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I- iPTAL DAVASI VE YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi iLE
ITIRAZ BASVURULARININ GEREKCELERI

A- 1) 27.7.2012 giinlii iptal ve yiiriirliigiin durdurulmas: istemini iceren dava
dilekcesinin gerekce boliimii soyledir:

13

1II. GEREKCE

Oncelikle belirtmek gerekir ki; tiim dogal varliklarin korunmasi temelinde, miihendislik,
mimarlik ve planlama ilkelerine uygun yerlesim alanlari ve kentlesme olgusu olusturulmadan,
anayasamn miilkiyet, konut dokunulmazligi, barimma hakki, hukuk devleti ve sosyal devlet
ilkeleri ile esitlik ilkelerine uygun olarak hazirlanmamis her tiirlii afet merkezli kanun
diizenlemesi, tilkemizi biiyiik bir ¢ikmaza stiriikleyecektir.

Bir oldu-bittive getirilemeyecek ve tek yetkili olarak bir Bakanhigin sorumluluguna
bwrakilamayacak kadar yasamsal olan bu konu iizerinde, en az anayasa ¢aliymalart kadar
onemle durulmall ve yetkili tiim birimlerin katilimiyla bir uzlasi saglanmalidir. Aksi halde
tizerinde hukuki, ekonomik, sosyolojik, teknik ve diger pek ¢ok konuda detayli ¢alisma
vapimadan gergeklestirilecek bir sehirlesme, daha biiyiik sosyal deprem ve krizlere davetiye
ctkaracaktir.

Bu nedenle; 16.05.2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun, kentlerin afetlere karsi korumasiz oldugu iilkemizde,
denetimsiz ve miihendislik hizmeti almamis yapilagsmanin engellenmesini saglayacak bir
diizenleme olmaktan olduk¢a uzaktir. Ciinkii iilkemiz i¢in bu kadar hayati bir konuda, toplumun
ilgili kesimlerinin, konu ile ilgili meslek kuruluslarinin gériis ve énerileri alinmamis konu ile
ilgili yapumis ¢alismalar, alinan kararlar géz ardr edilmis ve neticede bilimsel ve hukuki
temelden tamamen yoksun bir kanun ortaya ¢ikmistir.

Yoksulun barinma hakkini yok sayan, vatandasin miilkiyet hakkina tecaviizii yasal bir
hale getiren, yerel yonetimlerin yasalarindan kaynaklanan yetkilerini ortadan kaldiran,
vatandaglar arasinda ayrimci uygulamalarin temelini atan, biitiin yetkiyi Bakanlikta toplayan,
uygulama sirasinda yapilacak yardimlar liituf diizeyine indirgeyen, zeytincilik, orman, askeri
vasak bolgeler, turizmi tesvik, kiiltiir ve tabiat varliklarint koruma, kiyi, mera kanunlari gibi
doga-gevre-kiiltiir varliklarint koruyup gelistirmeyi amacglayan kanunlarin, bu kanunun
uygulanmasini engelleyici ve bu kanuna aykirt hiikiimlerini ortadan kaldiran, séz konusu 6306
sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun, Anayasaya, pek ¢ok
mevcut kanuna ve Uluslararasi Sozlesmelere aykiri oldugu gibi uygulamaya gegilmesi halinde
telafisi imkansiz zararlar dogurabilecek niteliktedir.

1-a) 16.05.2012 Tarihli ve 6306 Sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkindaki Kanun un 2 nci Maddesinin b Fikrasindaki “Bakanlik tarafindan yetkilendirilmesi
halinde” Ifadesinin Anayasaya Aykiriligi



Esas Sayis1  : 2012/87
Karar Sayis1 : 2014/41

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkindaki Kanunun 2.
maddesinin b fikrasindaki Tanimlar bashkli 2. maddesinin b fikrasinda “Idare: “Belediye ve
miicavir alan swrlart iginde belediyeleri, bu swrlar disinda il ozel idarelerini,
biiyiiksehirlerde Biiyiiksehir belediyelerini ve Bakanlik tarafindan yetkilendirilmesi hdlinde
Biiyiiksehir belediyesi simirlar icindeki ilce belediyeleri olarak tanimlanmistir.

Actk¢a anlasilacagu iizere; 6306 sayilt Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkindaki Kanunun 2. maddesinin b fikrasindaki * Bakanlik tarafindan yetkilendirilmesi
halinde” ifadesi Cevre ve Sehircilik Bakanligina, Biiyiiksehir Belediyesi sinirlart icindeki ilge
belediyelerinden istedigi ile ¢calisma, istemedigi ile ¢calismama gibi keyfi bir yetki vermektedir
Baska bir deyisle madde de idare olarak belediyelerden soz edilse de Bakanlik tarafindan
yetkilendirilmeyen belediyelerin hi¢chbir yetki ve tasarrufu bulunmamaktadir.

Halbuki Biiyiiksehir ilce belediyelerinin, 5216 ve 5393 sayili Yasalardan gelen yetkileri
olup, bu yetkilerin kullanimi Bakanlhgin takdirine bagl olmamalidir.

Taktir edilecegi iizere boylesi agikliktan yoksun ve keyfi bir diizenleme, ongériilemezlik
ve belirsizlik yaratir. Anayasamin 2.nci maddesinde belirtilen hukuk devletinin temel
unsurlarindan birisi de, hukuk giivenligini saglamasidir. Hukuk giivenligi, kurallarda belirlilik
ve ongoriilebilirlik gerektivir. Hukuk devletinde yargi denetiminin saglanabilmesi igin
yonetimin goérev ve yetkilerinin sumrinin yasalarda agik¢a gosterilmesi bir zorunluluktur.
Belirlilik ve ongoriilebilirlik ozellikleri tasimayan ve dolayist ile hukuki giivenlik saglamayan
kurallar ise “hukuk devleti” ilkesi ve dolayisiyla Anayasanin Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk
devleti oldugunu ifade eden 2. nci maddesi ile bagdasmaz

Iptali istenen “Bakanhik tarafindan yetkilendirilmesi halinde ifadesi” belirsizlik,
keyfilik, toplum menfaati agisindan sakincalar tasimaktadir.

Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda belirtildigi tizere, yasada belirtilmesi
gereken soz konusu hususlara yasada yer verilmemesi, yasalarin agik, anlasilabilir ve sinirlan
belirli kurallar icermesi gereginin hukuk giivenliginin gerceklemesi icin on kosul kabul edildigi
hukuk devleti anlayisina ve dolayisiyla Anayasanin 2. maddesine aykirt diismektedir.

Anayasa Mahkemesi 'nin 11.04.2007 tarihli 2006/35 e ve 2007/48 K. Sayili kararinda;

“Anayasamin 2. maddesinde, Tiirkive Cumhuriyeti’nin baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk devleti oldugu vurgulanmistir. Hukuk
devleti, tiim islem ve eylemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiirmeyi amaglayan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygr duyarak bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, yargi denetimine acik, yasalarin iistiinde Anayasa ve yasa
koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.

Anayasamin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Buna gére, yasa koyucunun temel ilkeleri
koymadan, cerceveyi c¢izmeden yiiriitmeye yetki vermemesi, simirsiz, belirsiz bir alani,
yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi’nin onceki kararlarinda vurgulandig iizere, Anayasada yasa ile
diizenlenmesi ongoriilen konularda yiiriitme organina genel ve simirlari belirsiz bir diizenleme



Esas Sayis1  : 2012/87
Karar Sayis1 : 2014/41

vetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi yasa ile sinirlandiriimus,
tamamlayict bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasada ongoriilen ayrik durumlar disinda, yiiriitme
orgamna yasalarla diizenlenmemis bir alanda genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez.
Ayrica, yiiriitme orgamina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasanin 7. maddesine
uygun olabilmesi icin temel ilkelerin konulmasi, gergevenin ¢izilmesi, diizenleme igin sinirsiz,
belirsiz, genis bir alanin birakilmamas: gerekir.

Dolayisiyla Iptali istenilen bu ifade yeterli agiklik ve belirlilikten uzak oldugundan
Anayasanmn 2. ve 7. maddelerine aykiridir.

Bu belirsizlik Anayasanin Baslangi¢ kismina, 2 nci ve 5 inci maddelerine aykirt oldugu
gibi ayrica Anayasanin herhangi bir hiikmiine aykiri bir diizenlemenin ise Anayasanin 2 nci ve
11 inci maddelerinde belirtilen “hukuk devleti”, Anayasanin iistiinliigii ve baglayiciligt ilkeleri
ile gelisecegi ortadadir.

Bu fikrada kullanmilacak yetkiler, asli bir diizenleme yetkisi niteligi tasidigindan béyle
bir yetkilendirmede daha once de belirtildigi iizere Anayasamn 6 nci, 7 nci, 8 inci ve 123 uncu
maddelerine aykiridir

Anayasamin 127. maddesinin ilk fikrasinda;, “Mahalli idareler; il, belediye veya kéy
halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarin karsilamak tizere kurulus esaslart kanunla belirtilen ve
karar organlar, gene kanunda gésterilen, se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu
tiizelkisileridir.” denilerek yerel yonetimlerin genel bir tanimi yapildiktan sonra ikinci
fikrasinda bu yonetimlerin kurulus ve gérevleri ile yetkilerinin yerinden yonetim ilkesine uygun
olarak yasayla diizenlenecegi belirtilmektedir

Anayasa Mahkemesi, 26.09.1991, E. 1990/38, K. 1991/32, sayili kararinda”
Anayasamn idari vesayetin hangi amaglarla kullanilacagini kurala baglamakla yetinmedigini
ilke ve yontemlerinin de yasa ile belli edilmesi kogsulunu aradigini belirtmigtir.

Yine aymi kararda “Yasada yerel yonetimlere ait olan yetkilerin gegici olarak
alinabilecegi belirtilmekle birlikte bunun igin bir sinirlama - getirilmediginden bu yetkilerin
merkezi yonetimce ¢ok uzun siire kullaniimast olanagi getirilmektedir. Bu durum, yerel
yonetimlerin ozerkligine idari vesayet yetkisinin kullanilmast disinda bir miidahale olanagi
tamimayan Anayasamn 127. maddesi ile bagdasmamaktadir. Itiraz konusu diizenlemede bir
idart vesayet iliskisinin varligindan degil, merkezi yonetimin yerel yonetimlerin planlama
vetkilerine yukarida ozetlenen nedenler disinda ve siniri belirsiz bigimde gelisigiizel el
atmasindan soz edilebilir. Boylece, Itiraz konusu kuralin Anayasanin 127. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan yerel yonetimlerin gérevierinin kanunla diizenlenecegi ilkesine ve ayni
maddenin begsinci fikrasina aykiri oldugu kanisina varilmistir”

Bu nedenle iptal konusu idare tamminda, Belediyelerin hangi durumlarda idare
tarafindan yetkilendirileceginin yasada belirtilmemesi agik¢a anayasanin 127. maddesine de
aykiridir.

b) 16.05.2012 Tarihli ve 6306 Sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi
Hakkindaki Kanun’’un 2 nci Maddesinin ¢ Fikrasimin Anayasaya Aykiriligi

Madde 2; (c) fikrasi: Tasari’mn “Tammlar” bashkl 2 inci maddesinin (c) fikrasinda
“Rezerv Yapi Alan1” tanmimlanmaktadr
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Bu maddeye gore rezerv yapt alam “Bu Kanun uyarinca gergeklestirilecek
uygulamalarda yeni yerlesim alam olarak kullanilmak iizere, TOKI 'nin veya Idarenin talebine
bagli olarak veya resen, Maliye Bakanliginin uygun gériisii alinarak Bakanlik¢a belirlenen
alanlart” ifade etmektedir.

Baska bir deyisle bu fikra ile rezerv yapt alanimin Bakanlik¢a belirlenecegi hiikme
baglanmakta ve 648 sayili KHK’da oldugu gibi yerel yonetimlerin yetkilerini bertaraf
etmektedir.

Dolayisiyla bu fikra Cevre ve Sehircilik Bakanligina yine olaganiistii bir yetki vermekte,
dilerse Bakanligin resen yeni yerlesim alani belirleyebilecegini ifade etmektedir

Secilmis yerel yonetimlerin yetki alanina tecaviiz eden ve belediyeleri/il 6zel idarelerini
tali konuma iten, Bakanliga bagh TOKI'yi se¢ilmis yerel yonetimlerle es ya da iist karar
mekanizmasi olarak degerlendiren bu yaklasimin demokrasi ile bagdasmadigi agiktir

Yeni yerlesimlerin kurulacagi rezerv yapi alanlarimin tespitinde sadece Maliye
Bakanligimin goviisii alindigi gibi, nasil bir kent, nasil bir Tiirkiye sorusuna da sadece TOKI ve
Maliye Bakanligi karar vermektedir. Bu kadar onemli bir konuda, Tarim Bakanlhigimin, Kiiltiir
Bakanligimin, Tabiat ve Kiiltiirii koruma kurullarinin, odalarin ve tiniversitelerin goriislerinin
alinmamast hi¢bir mantikla bagdasmaz.

Ayrica fikradaki “Rezerv yapi alam” tamminda agikg¢a, yeni yerlesme alanlart olan bu
alanlarin saptanmasinda bir analiz ya da afet riskinin azaltilmas: amaci gozetilerek ¢evre
diizeni ve diger plan kararlariyla biitiinliiklii bir saptama yapilmayacagi agik¢a goriilmektedir.

Yine rezerv yapt alanlarimin idari olarak nasil ve kimin tarafindan belirlenecegini, bu
alanlarin arastirmalarin kimin iistelenecegi maddede belli degildir

Anayasanmin 7. maddesinde belirtildigi iizere, yasa koyucunun temel ilkeleri koymadan,
cerceveyi ¢izmeden yiiriitmeye yetki vermemesi, sinirsiz, belirsiz bir alani, yénetimin
diizenlemesine birakmamasi gerekir. Anayasa Mahkemesi 'nin pek ¢ok kararinda vurgulandig
tizere, Anayasada yasa ile diizenlenmesi ongoriilen konularda yiiriitme orgamina genel ve
strlart belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir.

Boylesi agikliktan yoksun ve keyfi bir diizenleme, ongoriilemezlik ve belirsizlik yaratir.
Belirlilik ve ongériilebilirlik ozellikleri tasimayan ve dolayisi ile hukuki giivenlik saglamayan
kurallar ise “hukuk devleti” ilkesi ve dolayisiyla Anayasanin Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk
devleti oldugunu ifade eden 2. nci maddesi ile bagdasmaz

Bu fikrada kullamlacak yetkiler, asli bir diizenleme yetkisi niteligi tasidigindan béyle
bir yetkilendirmede daha énce de belirtildigi iizere Anayasanin 6 nci, 7 nci, 8 inci ve 123 uncu
maddelerine aykiridr.

Anayasanmin 127. maddesinin ilk fikrasinda; “Mahalli idareler, il, belediye veya koy
halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak tizere kurulus esaslart kanunla belirtilen ve
karar organlari, gene kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu
tiizelkisileridir.” denilerek yerel ydnetimlerin genel bir tamimi yapiudiktan sonra ikinci
fikrasinda bu yonetimlerin kurulus ve gorevleri ile yetkilerinin yerinden yonetim ilkesine uygun
olarak yasayla diizenlenecegi belirtilmektedir
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Anayasa Mahkemesi, 26.09.1991, E. 1990/38, K. 1991/32, sayili kararinda”
Anayasanin idari vesayetin hangi amaglarla kullanilacagini kurala baglamakla yetinmedigini
ilke ve yontemlerinin de yasa ile belli edilmesi kosulunu aradigini belirtmistir.

Bu durumda soz konusu diizenleme Anayasanin 127. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan yerel yonetimlerin gorevierinin kanunla diizenlenecegi ilkesine ve ayni maddenin besinci
fikrasina da agik¢a aykiridir.

c) 16.05.2012 Tarihli ve 6306 Sayilt “Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi
Hakkindaki Kanun"un 2 nci Maddesinin ¢ ve d Fikralarinin Anayasaya Aykirilig

Madde 2; (¢) fikrasi: Tasari’mn “Tammlar” bashkl 2 inci maddesinin (¢) fikrasinda
“Riskli Alan” tanimlanmaktadr

¢) Riskli alan; “Zemin yapisi veya iizerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina
yol a¢ma riski tasiyan, Bakanlik veya Idare tarafindan Afet ve Acil Durum Yonetimi
Baskanligimin goriisii de alinarak belirlenen ve Bakanligin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca
kararlastirilan alandir.

d) Riskli yapu: Riskli alan i¢inde veya disinda olup ekonomik émriinii tamamlamig olan
va da yikilma veya agwr hasar gorme riski tasidigi ilmi ve teknik verilere dayanilarak tespit
edilen yapiyi

Ilk olarak belirtmek gerekir ki: ¢ fikrasindaki riskli alan tanimi cok belirsiz olup,
bilimsel kriterlere dayanmayan sadece yetki saptamasi yapan bir tanimdir.

d fikrasindaki riskli yapr tamiminda ise ilmi ve teknik verilere dayali olarak tespit
vapilacagi belirtilmisse de bu yapilarin dogru segilebilmesi icin kullanilacak bilimsel ve teknik
verilerin ne olacagi a¢ik degildir

Ayrica d fikrasinda riskli yapilarin kimin tarafindan belirlenecegi, bu yapilarin
arastirmalarint kimin tistelenecegi de belli degildir..

Yine ¢ fikrasinda riskli alanlarin tespitindeki yetki ve sorumluluklar bir takim olasiliklar
iceren muglak ifadelerle belirtilmistir.

Hukuk devletinde yargi denetiminin saglanabilmesi i¢in yonetimin gorev ve yetkilerinin
simwrmin yasalarda agik¢a gosterilmesi bir zorunluluktur. Belirlilik ve ongoriilebilirlik
ozellikleri tagimayan ve dolayisi ile hukuki giivenlik saglamayan kurallar ise “hukuk devleti”
ilkesi ve dolayisiyla Anayasanin Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugunu ifade eden
2. nci maddesi ile bagdasmaz.

Anayasa Mahkemesi’nin 11.04.2007 tarihli 2006/35 e ve 2007/48 K. Sayili kararinda;

“Anayasamn 2. maddesinde, Tiirkive Cumhuriyeti’nin baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk devleti oldugu vurgulanmistir. Hukuk
devleti, tiim islem ve eylemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiirmeyi amaglayan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve
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ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, yargi denetimine agik, yasalarin iistiinde Anayasa ve yasa
koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.

Anayasanmin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Buna gére, yasa koyucunun temel ilkeleri
koymadan, c¢erceveyi c¢izmeden yiiriitmeye yetki vermemesi, sinirsiz, belirsiz bir alani,
yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir.

Bu belirsizlik Anayasanin Baslangi¢ kismina, 2 nci ve 5 inci maddelerine aykirt oldugu
gibi ayrica Anayasanin herhangi bir hiikmiine aykiri bir diizenlemenin ise Anayasanin 2 nci ve
11 inci maddelerinde belirtilen “hukuk devleti”, Anayasanin iistiinltigii ve baglayiciligt ilkeleri
ile gelisecegi ortadadir.

Anayasanmin 2 nci maddesinde, ... toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayis
... iginde insan haklarina sayguli ... ” olunacagina yer verilerek devlet ve toplumun ¢ikarlarina
oncelik taninmuigtir.

Anayasanin 5 inci maddesinde de, bir yandan “... Tiirk Milletinin bagimsizlig1” ni1, ote
vandan da “... kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak” Devletin temel
amag ve gorevleri arasinda sayilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 2983 sayili Yasa ile ilgili kararinda, ‘5 inci maddede yer alan
-Tiirk milletinin bagimsizligi- ilkesinin siyasal ve ekonomik bagimsizlig1 birlikte icerdigi, bu
kavramlarin yalmz basina bir anlam tasimadiklar, birbirlerini tamamlayan kavramlar
olduklart” vurgulanmustir.

Iptali istenen bu fikralarda riskli alan ve riskli yapt konusundaki yasal simirlar
konusundaki belirsizlik, toplumun yararlan ve iilke gelecegi a¢isindan sakincalar tasimaktadir.

Bu fikrada kullanilacak yetkiler, asli bir diizenleme yetkisi niteligi tasidigindan boyle
bir yetkilendirmede ayrica, Anayasanin 6 nci, 7 nci, 8 inci ve 123 uncu maddelerine de aykiridir

2-a) 16.05.2012 Tarihli ve 6306 Sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi
Hakkindaki Kanun "un 3 tincii Maddesinin Birinci Fikrasimin Anayasaya Aykirilig

Madde 3 (1) Riskli yapilarin tespiti, Bakanlikca hazirlanacak yonetmelikte belirlenen
usul ve esaslar gercevesinde masraflari kendilerine ait olmak iizere, oncelikle yapr malikleri
veya kanuni temsilcileri tarafindan, Bakanlik¢a lisanslandirilan kurum ve kuruluslara yaptirir
ve sonu¢ Bakanlhga veya Idareye bildirilir. Bakanlik, riskli yapilarin tespitini siire vererek
maliklerden veya kanuni temsilcilerinden isteyebilir. Verilen siire iginde yaptirilmadig
takdirde, tespitler Bakanlikca veya Idarece yapilir veya yaptirilir. Bakanlik, belirledigi
alanlardaki riskli yapilarin tespitini siire vererek Idareden de isteyebilir. Bakanlikca veya
Idarece yaptirilan riskli yap tespitlerine karsi maliklerce veya kanuni temsilcilerince onbes
gtin iginde itiraz edilebilir. Bu itirazlar, Bakanligin talebi iizerine tiniversitelerce, ilgili meslek
disiplini 6gretim tiyeleri arasindan gérevlendirilecek dort ve Bakanlik¢a, Bakanlikta gérevli ii¢
kiginin istiraki ile tegkil edilen teknik heyetler tarafindan incelenip karara baglanir. Bakanlik
veya Idare tarafindan yapilan tespit isleminin masrafi ilgili tapu miidiirliigiine bildirilir. Tapu
miidiirliigii, binamin paydaslarmmin miiteselsil sorumlu olmalarint saglamak iizere tapu
kaydindaki arsa paylari iizerine, masraf tutarinda miisterek ipotek belirtmesinde bulunarak
Bakanliga veya Idareye ve binanin ayni ve sahsi hak sahiplerine bilgi verir.
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Bu maddeye gore; riskli yapilarin belirlenmesi isleri, Bakanlik¢a lisanslandirilan
kurum ve kuruluslar tarafindan yapilacaktir. Bakanlhigin, kurulacak Yapr Denetim Sirketleri,
Yeminli Teknik Biirolar, Gayrimenkul Degerlemesi yapan sirketler gibi uzmanlik sahibi
firmalar araciligiyla bu isleri yaptiracagi anlasiimaktadir. Bir yapinin riskli yapi olup
olmadigiyla ilgili tespit masraflart yapr malikleri tarafindan karsilanacaktir. Malikler
yapularinin riskli yapi oldugunu kendileri tespit ettirebilecegi gibi, Bakanlik da, riskli yapilarin
tespitini maliklerden isteyebilecektir. Bakanlik, belirledigi alanlardaki riskli yapilarin tespitini
belediyelerden de talep edebilecektir. Yapilan bu tespitlerin sonuglarina karst malikler, on
besgiin icinde itiraz edebilecektir. Yapilan itirazlari, Bakanligin olusturacag teknik heyetler
inceleyip karara baglayacaktir.

Goriildiigii tizere bir yapimin riskli yapu statiisiine gegirilebilmesi, bu konuda kurulacak
firmalarin verecegi raporlarla miimkiin olabilecektir. Dolayisiyla bir yapun riskli yapi
sayilmast halinde, bunun onemli sonug¢lart ortaya ¢ikacagindan bu raporlar ¢cok onemlidir.

Ilk olarak belirtmek gerekir ki; bu maddede Bakanlik¢ca lisanslandirilmis kurum ve
kuruluslar” ile “teknik heyet”in tanimi olmadig: gibi statiileri de belirsizdir. Ayrica tespitleri
yapmak tizere Bakanlik¢a lisanslandirilacak kuruluslarin nasil olusturulacagi ve niteligi de
belli degildir. Yonetmelige birakilan bu olusumlarin niteligi ve yetkileri idarenin takdirine
birakilmistir

Boylesi acikliktan yoksun bir diizenleme, ongoriilemezlik ve belirsizlik yaratir.
Anayasanin 2.nci maddesinde belirtilen hukuk devietinin temel unsurlarindan birisi de, hukuk
glivenligini saglamasidir. Hukuk giivenligi, kurallarda belirlilik ve ongoriilebilirlik gerektirir.
Belirlilik ve ongoriilebilirlik ozellikleri tasimayan ve dolayist ile hukuki giivenlik saglamayan
kurallar ise “hukuk devleti” ilkesi ve dolayisiyla Anayasanin Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk
devleti oldugunu ifade eden 2. nci maddesi ile bagdasmaz.

Bu fikrada kullanmlacak yetkiler, asli bir diizenleme yetkisi niteligi tasidigindan béyle
bir yetkilendirmede daha once de belirtildigi iizere Anayasanin 6 nci, 7 nci, 8 inci ve 123 uncu
maddelerine aykiridir. Ayrica dbu belirsizlik Anayasanin Baglangi¢ kismina, 2 nci ve 5 inci
maddelerine aykirt oldugu gibi ayrica Anayasamin herhangi bir hiikmiine aykirt bir
diizenlemenin ise Anayasamin 2 nci ve 11 inci maddelerinde belirtilen “hukuk devleti”,
Anayasanmn tistiinliigii ve baglayiciligy ilkeleri ile ¢elisecegi ortadadir

Anayasa Mahkemesi'nin 11.04.2007 tarihli 2006/35 E ve 2007/48 K. Sayili kararinda
da belirtildigi iizere; Anayasanin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez. ” denilmektedir. Buna gore, yasa koyucunun
temel ilkeleri koymadan, ¢erceveyi ¢izmeden yiiriitmeye yetki vermemesi, sinirsiz, belirsiz bir
alani, yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir

Anilan yasa adalet ilkesi ihmal edilerek hazirlanmis olup riskli yapilarin tespiti,
tasinmaz devri ve tescili konusunda hak sahipleri ciddi bir sekilde haksizliga ugratilmaktadir.
Ornegin tespit masraflart hak sahiplerine yiiklenmekte, riskli olmayan yapilar bile uygulama
biitiinliigii bahanesi ile yasa kapsamina alinarak vatandaslar hak kayiplarina ugratilmaktadr

Her ne kadar madde de tespitlere 15 giin icinde itiraz hakki tamniyor ise de, itiraz
halinde itirazlari degerlendirecek teknik heyetin Bakanligin talebi iizerine ilgili ogretim iiyeleri
arasindan gorevlendirilecek dort, ve Bakanlikca segilen bakanlikta gorevli ii¢ kisiden
olusacagimin belirtilmesi ve bunlarin hangi meslek alanlarindan ve hangi kriterleri gore
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sec¢ileceginin tam olarak belirtilmemesi yine idareye olaganiistii yetkilerin verildigi bir alanin
bwrakilmast anlamina geldigi gibi, ayrica teknik heyete segilen ii¢ kiginin yine Bakanliktan
olmasi da bu heyetin tarafsizligi konusunda ciddi siiphe uyandirmaktadir.

Halbuki idare karsisinda vatandas haklarinin korunabilmesi i¢in, itirazlarin bagimsiz
heyetler tarafindan ele alinip degerlendirilmesi hukuk devletinde zaruridir.

Hukuk devleti, tiim islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine agik, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay: ve siirdiirmeyi amag edinmis, Anayasa ve hukukun iistiin
kurallarina bagliliga 6zen gosteren devlettir. Hukuk devleti ilkesinin ogeleri arasinda yasalarin
kamu yararina dayanmasi, kurallarin herkes i¢in konulmasi, kamu diizeninin kurulmasi ve
korunmast amacina yonelik bu kurallarda adalet ve hakkaniyet él¢iitlerinin de goz oniinde
tutulmasi gerekliligi bulunmaktadr

Maddede her ne kadar Bakanligin, belirledigi alanlardaki riskli yapilarin tespitini siire
vererek TOKI den ve idareden de isteyebilecegi belirtilmisse de, hemen ardindan verilen siire
icinde bu tespitler yapilamadigr takdirde, Bakanlik¢a yapilir veya yaptirthir denmekte
dolayisiyla riskli yapilarin tespiti yetkisinin tek mercide, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’'nda
toplandigini bir kez daha gostermistir.

Yetkinin genel olarak Cevre ve Sehircilik Bakanligina verilmesi, yerlesmelerin asil
sorumlusu olan yerel yonetim birimlerinin devre dis1 birakilmasina neden olacaktir. Bakanliga
taninan yetkiler, belediyeleri kentlerinde yetkisiz birakacak, halk ile belediye, belediye ile
bakanlik karsi karsiya gelecektir

Anayasa Mahkemesi’'nin, 26.09.1991, E.1990/38, K.1991/32, sayili kararinda”™
Anayasamn idari vesayetin hangi amaglarla kullanilacagini kurala baglamakla yetinmedigini
ilke ve yontemlerinin de yasa ile belli edilmesi kosulunu aradigini belirtmigtir.

Bu durumda soz konusu diizenleme Anayasanin 127. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan yerel yonetimlerin gorevierinin kanunla diizenlenecegi ilkesine ve ayni maddenin besinci
fikrasina da a¢ik¢a aykiridir.

Yine Icerdigi temel goriis ve ilkeler, diger hiikiimlerle esdeger olan Anayasanin
baslangi¢c kismimin beginci paragrafinda, “Hicbir faaliyetin Tiirk milli menfaatleri .... nin
karsisinda koruma géremeyecegi ...." ilkesi ile Anayasanin 6ngordiigii hukuk diizeni i¢inde
ulusal ¢ikarlarin her seyin tizerinde tutulmasi gerektigi belirtilmigtir.

Ayrica Anayasa Mahkemesi’'nin, 22.07.2008 tarih E. 2008/39, K. 2008/134, sayil
kararinda “Anayasanin 5. maddesiyle devlete “kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglama ve insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlart
hazirlama” édevi yiiklenmekte, 56. maddesiyle de herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yvasama hakkina sahip oldugu belirtilerek, bu hakki korumanin yine devletin ve vatandaslarin
odevi oldugu vurgulanmaktadir ...

b) 16.05.2012 Tarihli ve 6306 Sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi
Hakkindaki Kanun "un 3 iincii Maddesinin Ugiincii Fikrasimn Anayasaya Aykirihg

Ugiinciiﬁkrayq gore” Bakanligin talebi iizerine; 28/12/1960 tarihli ve 189 sayilr Milli
Savunma Bakanlhigi Iskan Ihtiyaglart Igin Sarfiyat Icrasi ve Bu Bakanlik¢a Kullanilan
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Gayrimenkullerden Liizumu Kalmayanlarin Satilmasina Salahiyet Verilmesi Hakkinda Kanun
ve 18/12/1981 tarihli ve 2565 sayili Askeri Yasak Bélgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu
kapsaminda bulunan yerler de dahil olmak iizere, riskli alanlarda ve rezerv yapt alanlarinda
olup Hazinenin ozel miilkiyetinde bulunan tasinmazlardan;

a) Kamu idarelerine tahsisli olanlar, ilgili kamu idaresinin goriisii alinarak, 189 ve
2565 sayilr kanunlar kapsaminda bulunan yerler i¢in Milli Savunma Bakanliginin uygun
goriisii alinarak, Maliye Bakanliginin teklifi ve Bakanlar Kurulu kararyla,

b) Kamu idarelerine tahsisli olmayanlar, ilgili kamu idaresinin goriigii alinarak Maliye
Bakanliginca,

Bakanliga tahsis edilir veya Bakanligin talebi iizerine TOKI'ye ve Idareye bedelsiz
olarak devredilebilir.

Bu maddeyle kamu kurum ve kuruluslarina tahsisli alanlar ¢ok kolay bir sekilde yasa
kapsamina alinarak TOKI'ye ve idareye bedelsiz devredilmektedir. Ancak maddede
Bakanligin/TOKI ’nin bu alanlart nasil kullanacagina dair bir ibare bulunmamaktadir.

Oncelikli olarak belirtmek gerekir ki; belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ézellikleri tasimayan
ve dolayist ile hukuki giivenlik saglamayan kurallar ise “hukuk devleti” ilkesi ve dolayisiyla
Anayasamn Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugunu ifade eden 2 nci maddesi ile
bagdasmaz. Anayasa Mahkemesi’'nin 11.04.2007 tarihli E.2006/35 ve K.2007/48 sayili
kararinda;

Ancak, hukuk devletinin en temel unsurlarindan birisi olan hukuki giivenlik ilkesi
bireyleri keyfi yonetimlere ve hukuki siirprizlere karsi korumak ve bireylerin ileride baslarina
gelebilecekleri ongdrebilmesi ve hareketlerini buna gore ayarlayabilmesi amaciyla hukuk
kurallarinin agik, anlasilabilir ve ongoriilebilir olmasint gerektirir. Hukuki giivenlik ilkesini
esyva hukuku alaninda somutlagtiran kurum tapuya giiven ilkesidir. Tapu sicilinin temel islevi
bir tasinmazla ilgili tiim haklarin bu sicile kaydedilerek herkese karst ileri siiriilebilmesi ve
sicile kayitli olmayan haklarin da iyi niyetli vi¢iincii kisilere karst ileri stiriilememesidir. Bu ayni
zamanda miilkiyet hakkinin sagladig giivencenin de bir sonucudur

“Anayasanmin 2. maddesinde, Tiirkive Cumhuriyeti’nin baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk devleti oldugu vurgulanmistir. Hukuk
devleti, tiim islem ve eylemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiirmeyi amaglayan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, yargi denetimine agik, yasalarin iistiinde Anayasa ve yasa
koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.

Anayasanmin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Buna gére, yasa koyucunun temel ilkeleri
koymadan, c¢erceveyi c¢izmeden yiiriitmeye yetki vermemesi, simirsiz, belirsiz bir alani,
yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir. Anayasa Mahkemesi'nin énceki kararlarinda
vurgulandigi iizere, Anayasada yasa ile diizenlenmesi ongoriilen konularda yiiriitme organina
genel ve simirlart belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin
diizenleme yetkisi yasa ile sinirlandirilmis, tamamlayici bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasada
ongoriilen ayrik durumlar disinda, yiiriitme organina yasalarla diizenlenmemis bir alanda
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genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Ayrica, yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren
bir yasa kuralimin Anayasanmin 7. maddesine uygun olabilmesi icin temel ilkelerin konulmasi,
cergevenin ¢izilmesi, diizenleme icin simirsiz, belirsiz, genig bir alanin birakilmamasi gerekir.
Iptali istenilen kural ise yeterli aciklik ve belirlilikten uzak oldugundan Anayasanin 2. ve 7.
maddelerine aykiridr.

Bu belirsizlik Anayasanin Baslangi¢ kismina, 2 nci ve 5 inci maddelerine aykirt oldugu
gibi hukuk devleti ilkesi ile de bagdasmamaktadir

Anayasanmin 2 nci maddesinde, ... toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayisi
... iginde insan haklarina sayguli ... ” olunacagina yer verilerek devlet ve toplumun ¢ikarlarina
oncelik taninmuigtir.

Anayasanmn 5 inci maddesinde de, bir yandan “... Tiirk Milletinin bagimsizlig1” ni, ote
yvandan da “... kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak” Devletin temel
amag ve gorevleri arasinda sayimistir.

Boylesi bir diizenlemenin Anayasanmin baslangi¢ kisminin 5 inci paragrafinda belirtilen
‘ulusal ¢ikarlarin tistiinliigii’, ‘bagimsizilik ve iilke giivenligi’ kavramlart ve 5 inci maddesinde
belirtilen ‘toplumun huzuru’ kavramlart ile bagdasmayacagi agiktir.

Anayasanin herhangi bir hiikmiine aykiri bir diizenlemenin ise Anayasanin 2 nci ve 11
inci maddelerinde belirtilen “hukuk devieti”, Anayasanin tistiinliigii ve baglayicilig ilkeleri ile
celisecegi ortadadir

Bu fikrada kullanmilacak yetkiler, asli bir diizenleme yetkisi niteligi tasidigindan béyle
bir yetkilendirmede daha once de belirtildigi iizere Anayasanin 6 nci, 7 nci, 8 inci ve 123 uncu
maddelerine aykiridir

Yine madde de askeri alanlarda dahil olmak iizere riskli alanlarda ve rezerv yapi
alanlarinda olup hazine miilkiyetindeki alanlarin tiimiiyle Bakanlhiga tahsis edilmesi
diizenlenmistir. Maddeye gére bu alanlarin yerel yonetimlere ya da TOKI yve devredilebilmesi
yine Bakanligin kararina birakilmistir. Boylece kamu miilkiyetinde olan alanlar yapilasmaya
actlmis olacaktir

Uzun yillardan bu yana yapilan satislarla tiikenme noktasina gelen kamu miilklerinden
kalan son par¢alarin da satisa konu edilerek talan edilmesinin yolunu acan bu diizenleme, aslen
kentsel sosyal ve teknik altyapi alanlart i¢in kullanilmasi gereken bu alanlarin tiimiiyle ortadan
kalkmasina neden olacaktir. Ozellikle askeri alanlarin kent icinde/merkezinde veya yakiminda
genis alanlart kapsadigi goz oniine alindiginda yiizde 60’indan fazlasi plansiz ve kagak
yvapilagmis kentlerimizin sosyal ve teknik altyapi alani ihtiyacinin karsilanmast igin son firsat
da kac¢irilmis olacaktir.

Anayasa Mahkemesi 24.09.2008 tarih E. 2008/26, K. 2008/147 K. sayili kararinda
“Kiwuarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmasi, buralarin o6zel miilkiyete konu
olamayacagi ve dogasina uygun olarak, genellik, esitlik ve serbestlik ilkeleri geregi herkesin
ortak kullanmimina a¢ik bulunmalar: gerektigi anlamina gelmektedir. Hukukumuzda kiyilar,
sahipsiz dogal nitelikli ve herkese ac¢ik bir kamu mali olarak diizenlenmistir.
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Anayasanin 43. maddesi kiyilarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu hiikmiinii
icermektedir. Buna gére anayasa koyucu kiytlarin toplum igin 6nemini dikkate alarak miilkiyet
konusu olmasini yasaklamaktadr.” hiikmiine yer vermistir. “Baska bir deyisle, toplum
menfaati ve kamu yarart her seyin iistiinde tutulmalidir.

Ayrica Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 23.11.1988 giin ve 1/825-954 sayilh
kararinda, ”Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler, bu nitelikleri itibariyle yasama
organinin serbestce diizenlenmesine acik yerlerden degildirler. Yasama organi ¢ikaracagi
yvasalarla, soz konusu tasinmazilarin bu niteliklerini koruyucu yonde diizenlemede bulunmak
zorundadir; zira Anayasa hiikiimleri yasa koyucunun yetkilerini ve diizenleme alan ve
stmrlarini belirleyici hiikiimleridir”. denmistir.

Diger yandan yapilan diizenleme, Bakanlik tarafindan kentlerde asil soz sahibi olmast
gereken yerel yonetimleri devre dist birakacak uygulamalara, farklh siyasi partilere mensup
belediyeler arasinda ayrimcilik yapilmasina da olanak tanimaktadir. Bu diizenlemeyle birlikte
pek cok kentin gelisme alanlarinda, bazen de gelisme yoniiniin aksine, kentin nazim planlariyla
celisen konumlarda, Bakanligin ve TOKI 'nin “belediyelere ragmen” yapacagi uygulamalar:
gormek siirpriz olmayacaktir.

Aciklanan nedenlerle diizenleme anayasanin 43. Maddesine aykiridir.

c) 16.05.2012 Tarihli ve 6306 Sayilt “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doéniistiiriilmesi
Hakkindaki Kanun "un 3 tincii Maddesinin Dérdiincii Fikrasinin Anayasaya Aykirilig

Madde 3; Dordiincii fikra: Hazine disindaki kamu idarelerinin miilkiyetinde bulunan
tasinmaziar, bu Kanunun amaclart cercevesinde kullanilmak iizere maliki olan kamu
idarelerinin goriisii alinarak Bakanligin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu karariyla Bakanliga
tahsis edilerek tasarrufuna birakilir veya Bakanligin talebi iizerine TOKI 'ye ve Idareye bedelsiz
olarak devredilebilir. Bu Kanuna gére uygulamada bulunulan alanlarda yer alan tescil dist
alanlar, tapuda Hazine adina tescil edildikten sonra Bakanliga tahsis edilerek tasarrufuna
birakilir veya Bakanligin talebi iizerine TOKI ye ve Idareye bedelsiz olarak devredilebilir.

Bu madde ile, hazine disindaki kamu kurumlarina ait tasinmazilarin da, itistelik bu
alanlarwin riskli alanda olma kosulu dahi aranmadan Bakanliga tahsis edilmesinin, Bakanlik
tarafindan yapilasma amaciyla kullanilmasinin ve bu alanlarin Bakanlik talebiyle TOKI 'ye ya
da idareye bedelsiz devrinin onii acilmaktadir.

Baska bir deyisle llgili madde, tescil disi alanlari tescile konu ederek kamunun ve
yurttasin kadimden beri ortak kullandigi alanlar: yapilasmaya agmaktadir

Bu diizenleme ile kent planlariyla ¢elisen uygulamalar ortaya ¢ikacagi gibi, kamusal
hizmetler icin ayrilmig olan egitim, saglk, sosyal ve kiiltiivel altyapt alanlart iistelik “bu
Kanunun amaglar: ¢ercevesinde kullanilmak iizere” denilerek belirsiz bir bicimde ve ¢ok genig
bir yetki ile satilacaktir.

Yapilan diizenlemede bu devir islemlerinin “hangi amacla” ve “hangi kosullarda”
vapilacag belirtilmemis, olduk¢a genel bir yetkilendirmeye yer verilmistir.
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Bu diizenleme ile kentin ranti yiikselen boliimlerinde yer alan okul, hastane vb. kamu
kurumlarina ait alanlarin Bakanlik, TOKI ya da idare araciligiyla talan edilmesinin de onii
ardina kadar acilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin 11.04.2007 tarihli 2006/35 e ve 2007/48 K. Sayili kararinda;

“Anayasanmin 2. maddesinde, Tiirkive Cumhuriyeti’nin baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk devleti oldugu vurgulanmistir. Hukuk
devleti, tiim iglem ve eylemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek stirdiirmeyi amaclayan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, yargi denetimine agik, yasalarin iistiinde Anayasa ve yasa
koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.

Anayasamin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Buna gére, yasa koyucunun temel ilkeleri
koymadan, c¢erceveyi c¢izmeden yiiriitmeye yetki vermemesi, sinirsiz, belirsiz bir alani,
yonetimin diizenlemesine birakmamast gerekir. Bu nedenle, Anayasada ongoriilen ayrik
durumlar disinda, yiiriitme organina yasalarla diizenlenmemig bir alanda genel nitelikte kural
koyma yetkisi verilemez.

Ayrica, yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasanin 7.
maddesine uygun olabilmesi icin temel ilkelerin konulmasi, ¢ergevenin ¢izilmesi, diizenleme
icin sumirsiz, belirsiz, genis bir alamin birakilmamasi gerekir. Iptali istenilen kural ise yeterli
agiklik ve belirlilikten uzak oldugundan Anayasanin 2. ve 7. maddelerine aykiridir.

Icerdigi temel goriis ve ilkeler, diger hiikiimlerle esdeger olan Anayasanin baslangi¢
kismimin beginci paragrafinda, “Highbir faaliyetin Tiirk milli menfaatleri .... nin karsisinda
koruma goremeyecegi ...." ilkesi ile Anayasamin ongordiigii hukuk diizeni i¢inde ulusal
cikarlarin her seyin tizerinde tutulmasi gerektigi belirtilmistir.

Ote yandan, Anayasamin 2 nci maddesinde, “... toplumun huzuru, milli dayanisma ve
adalet anlayist ... icinde insan haklarina saygul ...” olunacagina yer verilerek deviet ve
toplumun ¢ikarlarina oncelik tamnmstir.

Anayasanmin 5 inci maddesinde de, bir yandan “... Tiirk Milletinin bagimsizlig1” ni1, ote
yandan da “... kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak” Devletin temel
amag ve gorevleri arasinda sayilmistir.

Iptali istenen fikradaki bu belirsizlik, toplumun yararlar: ve iilke giivenligi acisindan
sakincalar tasimaktadr.

Boylesi bir diizenlemenin Anayasanin baglangi¢ kisminin 5 inci paragrafinda belirtilen
‘ulusal ¢ikarlarn tistiinliigii’, ‘bagimsizlik ve iilke giivenligi’ kavramlar: ve 5 inci maddesinde
belirtilen ‘toplumun huzuru’ kavramlar ile bagdasmayacagi agiktir.

Anayasanin herhangi bir hiikmiine aykiri bir diizenlemenin ise Anayasanin 2 nci ve 11

inci maddelerinde belirtilen “hukuk devleti”, Anayasanin iistiinliigii ve baglayiciligi ilkeleri ile
celisecegi ortadadir
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Bu fikralarda kullanilacak yetkiler, tipki Bakanlar Kuruluna verilen yetki gibi, bir asli
diizenleme yetkisi niteligi tasidigindan boyle bir yetkilendirmede daha once de belirtildigi iizere
Anayasanin 6 nci, 7 nci, 8 inci ve 123 uncu maddelerine acik¢a aykiridir.

d) 16.05.2012 Tarihli ve 6306 Sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkindaki Kanun "un 3 tincii Maddesinin Altinci Fikrasimin Anayasaya Aykiriligi

(6) “25/2/1998 tarihli ve 4342 sayili Mera Kanunu kapsaminda olup riskli alanlarda
ve riskli yapilarda yasayanlarin nakledilmesi icin Bakanlik¢a ihtiya¢ duyulan tasinmazlar,
4342 sayili Kanunun 14 iincii maddesinin birinci fikrasumin (g) bendindeki alanlardan
sayilarak, tahsis amaglart aynt maddeye gore degistirilip tapuda Hazine adina tescil edilir; bu
tasinmazlar hakkinda bu Kanuna gére uygulamada bulunulur “denilmektedir

Bu kez bu madde ile hayvanciligi tiikenme noktasina gelmis olan iilkemizin mera
alanlart hedef alinmistir. Yasaya gore, mera alanlarindan Bakanlik tarafindan ihtiya¢ duyulan
alanlarin, simirsiz  bicimde, mera vasfimin kaldirilmast ve yapilasmaya agilmast
kolaylastirilmaktadir

Bilindigi gibi meralar kéyliilerin ortak mallaridir. Bu maddede meralarin nasil
kullanilacagr belirtilmediginden tiim meralarin viskli yapilar bahanesi ile Hazine adina
tescilleri yapilip bu kanun kapsaminda kullanilabilir.

4342 sayili Mera Kanunu’'nun 14 iincii maddesi, tahsis amaci degistirilmedik¢e mera,
vaylak ve kislaklardan bu Kanunda gosterilenden baska sekilde yararlanilmayacagina amirdir

Ancak bu kanuna veya daha énceki kanunlara gére mera, yaylak ve kiglak olarak tahsis
edilmis olan veya kadimden beri bu amacla kullanilan arazilerden dogal afet bolgelerinde
yerlesim yeri icin ihtiya¢ duyulan yerler, maddenin (g) bendi uyarinca, tahsis amaci
degistirilebilir ve tescilleri Hazine adina yaptirilir

Uzerinde yapilasma olmayan ve bu yoniiyle afet agisindan herhangi bir risk tasima
olasitligi bulunmayan mera alanlarimin devrini ve satisint kolaylastiran bu diizenleme ile
tilkemiz hayvanciligimin ve korunmasi gereken dogal degerlerimizin agir bir darbe daha
almasinin, genis ¢apl yeni bir talanin énii hukuken agilmaktadir.

4342 sayili Kanunda dogal afet bolgeleri i¢in duyulan yerlegsim yeri ihtiyaci, bu
diizenleme ile “Bakanlik¢a ihtiya¢ duyulan” gibi muglak bir takdir yetkisi altinda tiim mera
varligini tehdit eder hale getirilmektedir.

Boylesi acikliktan yoksun bir diizenleme, ongoriilemezlik ve belirsizlik yaratir.
Anayasanmin 2. nci maddesinde belirtilen hukuk devletinin temel unsurlarindan birisi de, hukuk
giivenligini saglamasidir. Hukuk giivenligi, kurallarda belirlilik ve dngoriilebilirlik gerektirir.
Hukuk devletinde yargi denetiminin saglanabilmesi igin yonetimin gorev ve yetkilerinin
smmirmmin yasalarda acik¢a gosterilmesi bir zorunluluktur. Belirlilik ve ongériilebilirlik
ozellikleri tagimayan ve dolayisi ile hukuki giivenlik saglamayan kurallar ise “hukuk devleti”
ilkesi ve dolayisiyla Anayasanin Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugunu ifade eden
2. nci maddesi ile bagdasmaz.

Yine Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi iizere, yasada belirtilmesi gereken
50z konusu hususlara yasada yer verilmemesi, yasalarin acik, anlasilabilir ve sinirlan belirli
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kurallar icermesi gereginin hukuk giivenliginin gerceklemesi i¢in on kosul kabul edildigi hukuk
devleti anlayisina aykir diismektedir.

Ayrica, yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralimin Anayasanin 7.
maddesine uygun olabilmesi icin temel ilkelerin konulmasi, ¢ergevenin ¢izilmesi, diizenleme
icin sumirsiz, belirsiz, genis bir alamn birakilmamas: gerekir. Iptali istenilen kural ise yeterli
agiklik ve belirlilikten uzak oldugundan Anayasanin 2. ve 7. maddelerine aykiridr.

Anayasanin 2 nci maddesinde, ... toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayisi
... iginde insan haklarina sayguli ... ” olunacagina yer verilerek devlet ve toplumun ¢ikarlarina
oncelik taninmigtir.

Anayasamn 5 inci maddesinde de, bir yandan “... Tiirk Milletinin bagimsizlig1” ni, ote
yvandan da “... kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak” Devlet’in temel
amag ve gorevleri arasinda sayimistir.

Boylesi bir diizenlemenin Anayasanmin baslangi¢ kisminin 5 inci paragrafinda belirtilen
‘ulusal ¢ikarlarin tistiinliigii’, ‘bagimsiziik ve iilke giivenligi’ kavramlart ve 5 inci maddesinde
belirtilen ‘toplumun huzuru’ kavramlart ile bagdasmayacagi da agiktir

Ayrica kamu yarart amaci tagimayan yasalarin, amag 6gesi yoniinden Anayasanin 2 nci
maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykir diisecegi agiktir.

Bu fikrada kullamlacak yetkiler, asli bir diizenleme yetkisi niteligi tasidigindan béyle
bir yetkilendirmede daha once de belirtildigi iizere Anayasanin 6 nci, 7 nci, 8 inci ve 123 uncu
maddelerine aykiridr.

Dolayisiyla ilke ve esaslart gosterilmeden yiiriitmeye birakilan boyle bir yetki, asli
diizenleme yetkisinin devri niteligindedir. Bu yasama yetkisinin devredilmezIligi ilkesine aykirt
olarak yiiriitme organina genel, sinirsiz, esaslari ve ¢ercevesi belirsiz bir diizenleme yetkisi
verdiginden Anayasanin 7 nci, 8 inci ve 123 iincii maddelerine; bu yetki kokenini Anayasadan
almayacagi i¢in Anayasamin 6 nct maddesine; yasama erki Anayasaya aykiri bicimde
kullanildigi icin 11 inci maddesindeki Anayasanin baglayicilig: ve tistiinliigii ilkesine, belirlilik
ve ongoriilebilirlik ozellikleri tasimadigi ve dolayistyla hukuki giivenilirlik saglamadigr icin 2
nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine a¢ik¢a aykiridir.

e) 16.05.2012 Tarihli ve 6306 Sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi
Hakkindaki Kanun’’un 3 iincii Maddesinin Yedinci Fikrasinin Anayasaya Aykirilig

Bu fikrada “Bu Kanunun uygulanmasi icin belirlenen alanlarin simirlart iginde olup
riskli yapilar disinda kalan diger yapilardan wygulama biitiinliigii bakimindan Bakanlik¢a
gerekli goriilenler de bu Kanun hiikiimlerine tabi olur” denilmektedir

Bu maddeyle, riskli olmayan yapilar da kanun kapsamina dahil edilmekte ve yurttagin
miilkiyet hakki ile miilkivet disindaki simirli ayni haklarina miidahalenin yasal temeli

olusturulmaktadr

Bu yetkinin “Bakanlik¢a gerekli goriilenler” seklinde miiphem bir ifadeye baglanmis
olmasi da, hukuk devleti ilkesi ile bagdasmamaktadir.
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Boylesi bir belirsizligin, ongoriilebilirligi ve hukuk giivenligini tehlikeye diisiirecegi,
Anayasanmin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayacagr Anayasanin baslangi¢
kisminin 5 inci paragrafinda belirtilen ‘ulusal ¢ikarlarin iistiinliigii’, ‘bagimsizlik ve iilke
glivenligi’ kavramlari ve 5 inci maddesinde belirtilen ‘toplumun huzuru’ kavrami ile
bagdasmayacag agiktir.

Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devletinin temel unsurlarindan birisi,
hukuk giivenligini saglamasidir. Hukuk giivenligi, kurallarda belirlilik ve ongoriilebilirlik
gerektirir. Hukuk devletinde yargi denetiminin saglanabilmesi i¢cin ydnetimin gorev ve
yetkilerinin sinirinin yasalarda agik¢a gosterilmesi bir zorunluluktur.

Belirlilik ve ongoriilebilirlik ozellikleri tasimayan ve dolayisi ile hukuki giivenlik
saglamayan kurallar ise “hukuk devleti” ilkesi ve dolayisiyla Anayasamin Tiirkiye
Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugunu ifade eden 2 nci maddesi ile bagdasmaz

Yine Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi iizere, yasada belirtilmesi gereken
50z konusu hususlara yasada yer verilmemesi, yasalarin agik, anlasilabilir ve sinirlan belirli
kurallar icermesi gereginin hukuk giivenliginin gerceklemesi i¢in 6n kosul kabul edildigi hukuk
devleti anlayisina aykiri diismektedir

Ilke ve esaslari gosterilmeden yiiriitmeye birakilan boyle bir yetki, asli bir diizenleme
yetkisi devri niteliginde oldugundan Anayasanin 6 nci, 7 nci ve 8 inci maddelerine aykiri olup,
Anayasanmn 8 inci ve 123 iincii maddelerinde ifade edilmis olan idarenin kanuniligi ilkesi ile de
celismektedir

Bu diizenlemeyle de riskli yapilarin yami siwra risk tasimayan yapilarda bakanligin
belirleyecegi simirlarin iginde kalmalari durumunda ‘“uygulama biitiinliigii” gerekgesiyle
vikilabilecektir. Yasa hiikiimlerinin gerektiginde saglam yapilara da uygulanabilmesine iliskin
endise verici bu diizenleme agik¢a Anayasaya aykiridir..

Boylesi bir diizenleme, giivenli, risk tasimayan yapilarda oturan, “benim yapim risk
tasimiyor, giivendeyim” diistincesine sahip olan kisilerin hukuksal giivencelerini, barinma
haklarini, konut dokunulmazligini, belirsizlik tasiyan “wygulama biitiinliigii” kavrami ardina
gizlenerek, ortadan kaldirmaktadr.

Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka wygun,
insan haklarina saygi gésteren, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan
ka¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun tistiin kurallariyla
kendini bagh sayip yargi denetimine acgik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde olan devlettir.

Anayasanmin 35. maddesinde ise; “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu
haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simrlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullaniimasi
toplum yararina aykirt olamaz.” hiikmiine yer verilmistir.

Temel bir insan hakki olan miilkiyet hakk: bireyin esya iizerindeki hakimiyetini giivence

altina almaktadir. Esya iizerindeki hdkimiyet bir yoniiyle bireye devletin miidahale
edemeyecegi oOzel bir alan yaratirken, diger taraftan emeginin karsiigini giivence altina
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almakla bireye kendi hayatini yonlendirme ve gelecegini tasarlama olanagi sunmaktadir. Bu
nedenle birey ozgiirliigii ile miilkiyet hakki arasinda yakin bir iligki vardwr

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine Ek 1 nolu Protokoliin “Miilkiyetin Korunmast”
baslikli 1. maddesinde; “Her gergek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongoriilen
kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun
bwrakilabilir.” seklindeki hiikiimle miilkiyet hakki sozlesmenin koruma semsiyesi altina alinmus,
kapsam ve sumirlari belirlenmistir.

Anayasamn; 2. maddesi, devletin, bir yandan kisi hiirriyeti ve giivenligini esas alirken
diger yandan da bireyleri idarenin eylem ve islemlerine karsi korumasini, 5. maddesi, “Sosyal
Devlet” ilkesinin bir geregi olarak, devletin iilkede yasayan tiim vatandaslarimin siyasal,
ekonomik ve sosyal kosullardan esit sekilde yararlandirmasint ve bunun ic¢in gerekli olan
onlemleri almasini, giivence altina almigtir.

Hukukumuzda ¢agdas hukuk sistemlerinde oldugu gibi kigilerin huzur ve giiven
icerisinde aligveriste bulunmalari, devraldiklar: seylerin ileride kendilerinden alinabilecegi
endiselerini tasimamalari, dolayistyla toplum diizenini saglamak diisiincesiyle alan kiginin iyi
niyetinin korunmasi ilkesi kabul edilmistir. Miilkiyet hakkinin korunmasina yonelik gerek i¢
hukukumuzda ve gerekse i¢c hukuk hiikmiinii haiz taraf oldugumuz uluslararas: sozlesmelerde
somut, carpici diizenlemeler yer almaktadir. Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi 'ne ek 1 numaraly
Protokol ile anilan sozlesmeye, ogrenim hakki, serbest se¢cim hakki ile birlikte miilkiyet hakki
ilave olunmugtur. Kamu ozgiirliikleri kavramina karsit olarak “kisi 6zgtirliikleri” kavrami igine
yerlestirilen miilkiyet hakki sozlesmeye gére mutlak olmayp genel yarar amacina yonelik bazi
kisitlama yahut sinirlamalara konu edilebilecektir.

Sozlesmenin birinci fikrasimin ilk ciimlesinin zimnen icerdigi “miilkiyete saygi ilkesi”
(genel kural), maddenin ag¢ik¢a izin verdigi ozel miidahale sekilleri disindaki her tiirlii
miidahaleyi yasaklamak suretiyle, miilkiyet hakkina genel bir koruma saglamaktadir. Miilkiyet
hakkina mesru miidahale amact olan kamu yararini Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ¢ok genis
bicimde yorumlamakla birlikte yasa koyucunun bu yoldaki ekonomik ve sosyal politikay
saptarken, miidahalede “orantililik” ve “adil denge” ilkelerini gézetmesi, genel menfaatin
icaplart ile bireyin temel haklarinin gerekleri arasinda dengeyi saglanmast gerektigini
vurgulamaktadir. Bu olgular esas itibariyla “hukuk devleti” ilkesinin zorunlu bir sonucudur.

Anayasanmin 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin ancak Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak sirlanabilecegi; bu simrlamanmin da
Anayasanmin séziine, ruhuna, demokratik toplum diizeni ile O6lgiiliiliik ilkesine aykir
olamayacag belirtilmistir.

Anayasamin 90. maddesinin son fikrast uyarinca, Tiirkive Cumhuriyeti, bireylerin
miilkiyet hakkina saygi gosterecegini Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 1 nolu Protokoliiniin
1. maddesi geregince taahhiit etmistir.

Ote yandan Avrupa Insan Haklarimin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina Iliskin

Sozlesmeye Ek Protokoliin 1. maddesinde: "Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk
dokunulmazligina sayg gosterilmesini isteme hakk: vardir.
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Cagdas demokrasiler, temel hak ve ozgiirliiklerin en genis olgiide saglanip giivence
altina alindigi rejimlerdir. Temel hak ve ozgiirliiklerin 6ziine dokunup onlart biiyiik olgiide
kisitlayan veya tiimiiyle kullanilamaz hale getiren simirlamalarin demokratik toplum diizeninin
gerekleriyle bagdastigr kabul edilemez. Demokratik hukuk devletinin amact kisilerin hak ve
ozgiirliiklerden en genis bi¢cimde yararlanmalarini saglamak oldugundan yasal diizenlemelerde
insani one ¢ikaran bir yaklagimin esas alinmasi gerekir. Bu nedenle getirilen simirlamalarin
yvalniz olgiisii degil, kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi1 ongoriilen kanun yollart hep
demokratik toplum diizeni kavrami iginde degerlendirilmelidir. Ozgiirliikler, ancak ayrik
durumlarda ve demokratik toplum diizeninin siirekliligi icin zorunlu oldugu olgiide
smirlandirilabilmelidir.

Demokratik bir toplumda temel hak ve ozgiirliiklere getirilen simirlamanin, bu
stmrlamayla giidiilen amacin gerektirdiginden fazla olmasi diigiiniilemez. Demokratik hukuk
devletinde giidiilen amag¢ ne olursa olsun, kisitlamalarin belli bir ozgiirliigiin kullanilmasini
onemli ol¢iide zorlastiracak ya da ortadan kaldiracak diizeye vardirilmamast gerekir.

Anayasamin 35. maddesinde miilkiyet hakki diizenlenmigstir. Kisinin bir sey tizerindeki
hakimiyetini ifade eden miilkiyet hakki, malike diledigi gibi tasarruf olanagi verdigi ve ona ozgii
oldugundan mutlak haklar arasindadir

Anayasa Mahkemesinin E 1999/33, K 1999/51 sayili kararinda;

Anayasamin 35. maddesinde, “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar,
ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmast toplum
yararina aykirt olamaz”, kuralina yer verilmis, temel hak ve 6zgtirliiklerin sinirini gosteren 13.
maddesinde ise, temel hak ve hiirriyetlerin, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel
asayisin, kamu yararinin, genel ahldkin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica
Anayasanmn ilgili maddelerinde ongoriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun
olarak kanunla simirlanabilecegi, temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve ozel simirlamalarin
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamayacag: ve ongériildiikleri amag disinda
kullanilamayacagi, bu maddede yer alan genel simirlama sebeplerinin temel hak ve
hiirriyetlerin tiimii icin gegerli oldugu belirtilmistir

3) 16.05.2012 Tarihli ve 6306 Sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkindaki Kanun ’un 4 tincii Maddesinin Anayasaya Aykiriligi

MADDE 4- (1) Bakanlik veya uygulamay: yiiriitmesi hdlinde TOKI veya Idare, riskli
alanlarda, riskli yapiarin bulundugu taginmazlarda ve rezerv yapt alanlarinda bu Kanun
kapsamindaki proje ve uygulamalar siiresince her tiirlii imar ve yapilasma islemlerini gegici
olarak durdurabilir.

(2) 3 iincii maddenin iigiincii fikrasinda belirtilen tasinmazlar, tahsis ve devir iglemleri
sonuglandirilincaya kadar Maliye Bakanliginca satilamaz, kiraya verilemez, tahsis edilemez,
on izne veya irtifak hakkina konu edilemez.

(3) Uygulama sirasinda Bakanlik, TOKI veya Idare tarafindan talep edilmesi halinde,

hak sahiplerinin de goriisii alinarak, riskli alanlardaki yapilar ile riskli yapilara elektrik, su ve
dogal gaz verilmez ve verilen hizmetler kurum ve kuruluslar tarafindan durdurulur.
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Bu madde sosyal deviet ve hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamakta yurttaslarin barimma
ve miilkiyet haklarint yok saymaktadir.

Maddenin birinci fikrasi Bakanlik veya uygulamay: yiiriitmesi halinde TOKI veya Idare,
riskli alanlarda, riskli yapilarin bulundugu tasinmaziarda ve rezerv yapi alanlarinda uygulama
stiresince her tiirlii imar ve yapilasma faaliyetini durdurabilecektir

Burada siiresi belli olmayan bir durdurma soz konusudur. Bu diizenleme, icerdigi
belirsizlikler nedeniyle kentlerde onemli sorunlarin yasanmasina neden olabilecek, hukuk
devleti ilkesine aykirt bir diizenlemedir.

Boylesi bir belirsizligin, ongoriilebilirligi ve hukuk giivenligini tehlikeye diistirecegi,
Anayasamin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi ile Anayasanin baglangi¢ kisminin 5 inci
paragrafinda belirtilen ‘ulusal ¢ikarlarin distinliigii’, ‘bagimsizlik ve iilke giivenligi’
kavramlari ve 5 inci maddesinde belirtilen ‘toplumun huzuru’ kavrami ile bagdasmayacagi
aciktir.

Anayasamin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devletinin temel unsurlarindan birisi,
hukuk giivenligini saglamasidir. Hukuk giivenligi, kurallarda belirlilik ve ongdriilebilirlik
gerektirir. Hukuk devletinde yargi denetiminin saglanabilmesi icin ydnetimin gorev ve
yetkilerinin sinirimin yasalarda agik¢a gosterilmesi bir zorunluluktur.

Yine Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi iizere, yasada belirtilmesi gereken
s0z konusu hususlara yasada yer verilmemesi, yasalarin a¢ik, anlasilabilir ve sinirlan belirli
kurallar icermesi gereginin hukuk giivenliginin ger¢eklemesi icin on kosul kabul edildigi hukuk
devleti anlayisina aykiri diismektedir

Ilke ve esaslari gosterilmeden yiiriitmeye birakilan boyle bir yetki, asli bir diizenleme
yetkisi devri niteliginde oldugundan Anayasanin 6 nci, 7 nci ve 8 inci maddelerine aykiri olup,
Anayasanmin 8 inci ve 123 iincii maddelerinde ifade edilmis olan idarenin kanuniligi ilkesi ile de
celismektedir.

Oysa Anayasa Mahkemesi c¢esitli kararlarinda siiresi belli olmayan sinirlamalarla
olusan belirsizligin, “miilkiyet hakkini kullanilamaz hale getirdigi, Anayasanin 13. Maddesine
gore; kamu yarar: veya diger amacglarla temel hak ve ozgiirliiklere getirilecek sinirlamalarin
hakkin oziine dokunan, kullanilamaz hale getiren bir nitelikte olmamas: gerektigi gerekgesiyle
bu yonlii diizenlemeler hakkinda iptal kararlari vermistir. (Anayasa Mahkemesinin E 1999/33,
K 1999/51 sayui karar: gibi)

Maddenin iiciincii fikrasi ise, riskli alanlardaki yapilar ile riskli yapilar elektrik, su ve
dogalgaz hizmetlerinin verilmeyecegi ve verilen hizmetlerin durdurulacagini ongérmektedir
Riskli alanlardaki yapilara verilen kamusal hizmetlerin durdurulmasina iliskin diizenleme,
barinma sorunlarimin ¢oziimiine iliskin kararlarla desteklenmedigi siirece bu alanlarda
vasayanlar acisindan kabul edilemez bir durum olup acik¢a insan haklarina ve sosyal devlet
ilkesine aykiridir.

Ayrica riskli alanlardaki yapilarin tamaminda, yapilara elektrik, su ve dogalgaz
hizmetlerinin verilmeyecegi, verilen hizmetlerin durdurulacagina iliskin diizenleme, bu tiir
vapilarda yasamak zorunda kalan yoksul kesimler agisindan omemli saglik ve giivenlik
sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir
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Bu diizenleme, barmmma hakkint giivence altina alacak kararlarla desteklenmedigi
stirece kabul edilemez bir nitelige sahiptir

Ekonomik ve sosyal yonden ozel olarak korunmast gereken kisilerin barinma hakkini
giivence altina almadan bu tiir yaptirimlarin ongoriilmesi temel insan haklarina aykiridir.
Ayrica vatandasa barinacaklari yeni bir yer imkani yaratmadan, evlerini terk etmeye mecbur
birakmak bolgelerin zorunlu tasfive siirecini bagslatacak olup bu wuygulama da agik¢a .
Anayasamn 2 ’nci maddesindeki “sosyal devlet” ilkesine aykiridir.

Anayasa Mahkemesinin 22.07.2008 tarih E. 2008/39, K. 2008/134 sayu kararinda;

Anayasanmin 5. maddesiyle devlete “kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglama ve insanin maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlama” odevi
yiiklenmekte, 56. maddesiyle de herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip
oldugu belirtilerek, bu hakki korumanin yine devletin ve vatandaslarin odevi oldugu
vurgulanmaktadir. Devlete verilen bu gorevlerin imar mevzuatiyla getirilen diizenlemelerle de
yasama gegirileceginde kusku bulunmamaktadtr.

Anayasanmn soz konusu maddelerinde ifadesini bulan édevlerin somut tedbirlerle nasil
yerine getirilecegi yasa koyucunun takdirinde ise de, s6z konusu odevler yerine getirilirken
idarenin imar mevzuatindaki kisitlamalarin disinda tutulmasi, Anayasanmin 5. ve 56.
maddeleriyle bagdasmaz.

Idareye imar mevzuatindaki kisitlamalara tabi olmamak suretiyle sinirlara uymama
yetkisi veren bir diizenlemenin varligi halinde, idarenin hukuksal sumirlar iginde kalip
kalmadiginin denetlenmesi giiglesir. Bu nedenle ibare Anayasanin 125. maddesine de aykiridir.

Anayasamin  “Konut hakki” bashgi altindaki 57. maddesinde, ‘“Devlet, sehirlerin
ozelliklerini ve c¢evre sartlarini gozeten bir planlama c¢ergevesinde, konut ihtiyacini
karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler” denmektedir.

Barinma hakki en temel insan haklarindan biridir. Insan Haklari Evrensel
Bildirgesi(1948) ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesine (1952) taraf devletler, herkesin, yeterli
beslenme, giyim ve konut da dahil olmak tizere, kendisi ve ailesi i¢in yeterli bir yasam diizeyine
sahip olma ve yasam kosullarini siirekli gelistirme hakkina sahip oldugunu kabul ederler. Taraf
Devletler bu hususta hiir rizaya dayalt uluslararast isbirliginin temel 6nemini kabul ederek, bu
hakkin gerceklesmesini giivence altina almak i¢in uygun tedbirleri almalari gereklidir

1966 tarihinde onaya agilan ve 1976 tarihinde yiiriirliige giren BM Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi: Sozlesmesi 11. maddesinde barinma hakkini yeterli bir yasam
diizeyinin bir bileseni olarak belirtmekte; yani yeterli bir konutta yasamayan insanlarin yeterli
bir yasam diizeyine sahip olmadigini onaylamaktadir. Tiirkiye nin de 2000 yilinda imzalayarak
taraf oldugu Sozlesme barinmayi bir hak olarak tanimlamistir.

Diger yandan, ézellikle belediyelerin devre disi birakildigi, Bakanlik ya da TOKI
tarafindan yiiriitiilecek projelerde, bu tiirden uygulamalar belediyeler ile proje alaninda
miilkiyet sahibi olan vatandaglar arasinda onemli sorunlarin yasanmasina neden olabilecektir.

4- a) 16.05.2012 Tarihli ve 6306 Sayili ““Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi
Hakkindaki Kanunun 5 inci Maddesinin Birinci Fikrasinin Anayasaya Aykirilig
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MADDE 5- (1) Riskli yapilarin yiktirtlmasinda ve bunlarin bulundugu alanlar ile riskli
alanlar ve rezerv yapi alanlarindaki uygulamalarda, oncelikli olarak malikler ile anlagma
yvoluna gidilmesi esastir. Anlasma ile tahliye edilen yapilarin maliklerine veya malik olmasalar
bile kiract veya stmirly ayni hak sahibi olarak bu yapilarda ikamet edenlere veya bu yapilarda
isyeri bulunanlara gegici konut veya isyeri tahsisi ya da kira yardimi yapilabilir.

5. madde “tahliye ve yiktirma” bashgi altinda her ne kadar bu alanlardaki maliklerle
anlasma yoluna gidilmesinin esas oldugu belirtiliyorsa da, esasen anlasma yoluna
gitmeyenlerin cezalandiriimasi soz konusudur. Anlasma ile tahliye edilen yapilarin maliklerine,
kiracilarina ve sumirli ayni hak sahiplerine gecici konut ve isyeri tahsisi veya kira yardimi
yvapilabilecegi diizenlenirken, anlasmayip zorla tahliye edilenlere bir yardim séz konusu
olmayacaktir.

Ayrica madde de “anlasma ile tahliye edilen yapilarin maliklerine veya kiracilarina
gecici konut veya isyeri tahsisi veya kira yardimi yapilabilir” bicimindeki diizenleme,
“vapulabilir” gibi belirsizlik iceren muglak bir ifade icermesi nedeniyle barinma hakkinin
yitirilmesine neden olabilecek bir igcerige sahiptir

Tiim bunlar bir yana kanun olma ozelligi bulunan bir metinde, uygulanip
uygulanmayacagi veya hangi kurallar c¢ercevesinde uygulanacagint belirsizlestiren
“vapilabilir” ifadesine yer verilmis olmast yasamin giivenilirliginin ve uygulanabilirliginin
sorgulanmasina yol a¢an bir durumdur.

Boylesi bir belirsizligin; ongoriilebilirligi ve hukuk giivenligini tehlikeye diisiirecegi,
Anayasamin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayacagi Anayasanin baglangi¢
kismimin 5 inci paragrafinda belirtilen ‘ulusal ¢ikarlarin iistiinliigii’, ‘bagimsizlik ve iilke
giivenligi’ kavramlart ve 5 inci maddesinde belirtilen ‘toplumun huzuru’ kavrami ile
bagdasmayacag agiktir.

Anayasanmin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devletinin temel unsurlarindan birisi,
hukuk giivenligini saglamasidir. Hukuk giivenligi, kurallarda belirlilik ve ongoriilebilirlik
gerektirir. Hukuk devletinde yargi denetiminin saglanabilmesi icin ydnetimin gorev ve
yetkilerinin  simirmmin - yasalarda agik¢a gosterilmesi  bir zorunluluktur. Belirlilik ve
ongoriilebilirlik ozellikleri tasimayan ve dolayisi ile hukuki giivenlik saglamayan kurallar ise
“hukuk devleti” ilkesi ve dolayisiyla Anayasamin Tiirkive Cumhuriyetinin bir hukuk devleti
oldugunu ifade eden 2 nci maddesi ile bagdasmaz.

Yine Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi iizere, yasada belirtilmesi gereken
50z konusu hususlara yasada yer verilmemesi, yasalarin agik, anlasilabilir ve sinirlan belirli
kurallar icermesi gereginin, hukuk giivenliginin gerceklemesi icin 6n kosul kabul edildigi hukuk
devleti anlayisina aykiri diismektedir.

Ilke ve esaslari gosterilmeden yiiriitmeye birakilan béyle bir yetki, asli bir diizenleme
vetkisi devri niteliginde oldugundan Anayasanin 6 nci, 7 nci ve 8 inci maddelerine aykirt olup,
Anayasanin 8 inci ve 123 iincii maddelerinde ifade edilmis olan idarenin kanuniligi ilkesi ile de

celismektedir.

Anayasanin;
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2. maddesi, devletin, bir yandan kisi hiirriyeti ve giivenligini esas alirken diger yandan
da bireyleri idarenin eylem ve islemlerine karst korumasini,

5. maddesi, “Sosyal Devlet” ilkesinin bir geregi olarak, devletin iilkede yasayan tiim
vatandagslarimin siyasal, ekonomik ve sosyal kosullardan esit sekilde yararlandirmasini ve
bunun i¢in gerekli olan onlemleri almasini,

10. maddesi; Devletin vatandagslart arasinda esit muamelede bulunmasini
amaclamaktadr.

Anayasamin  “Kisinin haklari ve ddevleri”’ne ayrilan ikinci béliimiin 17. maddesi
“Herkes yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” 6zdeyisle
baslamaktadr. Bu kuralin aslinda doga kurali oldugu, Anayasada yazili bulunmasi da yagamin
bu doga kurali icerisinde yiiriiyecegi soylenebilir. O halde, Anayasa koyucunun amaci doga
kuralint agiklamak olmadigint diisiinerek, kuralin konulmasindaki ger¢cek amacin arastirilmast
gerekir. Danigsma Meclisi’nin maddeye iliskin gerek¢esinde “bu madde ile yasama, maddi ve
manevi varligin biitiinliigiinii ve bunun gelistirilmesi hakki korunmaktadir. Bu iki hakkin bir
biitiin teskil ettigi, birbirini tamamladig agiktir. Kanun giivencesi altinda olan yasama hakkint
korumak igin devlet, gerekli tedbirleri alacaktir” denilmektedir. 1961 Anayasasi’'nin 10.
maddesinde bu durum daha a¢ik bir ifade ile dile getirilmis ve aynen “Devlet, kiginin temel hak
ve hiirriyetlerini, fert huzurunu, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmayacak
surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirir; insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlari hazirlar” hiikmiine yer verilmisti. Su halde 1982
Anayasasi’nmin 17. maddesini de, gerekcesine gore, 1961 Anayasasi hiikmii dogrultusunda
anlamak gerekecektir. Nitekim, Anayasanin insan saghg ile ilgili 56. maddesinde de Devlet,
herkesin hayatini, beden ve ruh saghgi icersinde siirdiirmesini saglamakla gérevli tutulmustur.

Ayrica iptali istenen bu fikrada hi¢cbir bilimsel-maddi ol¢iit konulmadan, “yapilabilir”
hiikmii getirilerek ayrimci uygulama yapilabilmesinin yasal temeli olusturulmaktadir

Bu madde ile vatandasin hakki, Bakanlhigin insafina biwrakilarak liituf diizeyine
indirgenmekte ve ayni durumdaki kisilere farkli muamele uygulama yetkisi yasa ile verilerek
Anayasamn esitlik ilkesi acik¢a ihlal edilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin 18.12.2008 tarih, 2005/33 E., 2008/182 K. sayili kararinda;,

Yasa oniinde esitlik ilkesi” hukuksal durumlart ayni olanlar i¢in sé6z konusudur. Bu ilke
ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan
kisilerin yasalar karsisinda ayni igleme bagh tutulmalarimi saglamak, ayrim yapilmasini ve
ayricalik taminmasin onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara
ayrt kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz. Yasa oniinde esitlik,
herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Ayni hukuksal durumlar
ayni, ayrt hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasada éngoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

Dolayisiyla bu fikra ile vatandasin hakki, Bakanligin insafina birakilarak liituf diizeyine

indirgenmekte ve ayni durumdaki kisilere farkli muamele uygulama yetkisi yasa ile verilerek
Anayasanin esitlik ilkesi agtk¢a ihlal edilmektedir.
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b) 16.05.2012 Tarihli ve 6306 Sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkindaki Kanunun 5 inci Maddesinin Ikinci Fikrasinin Anayasaya Aykirilig

(2) Uygulamanin gerektirmesi halinde, birinci fikrada belirtilenler disinda olup riskli
vapii kullanmakta olan kisilere de birinci fikra hiikiimleri uygulanabilir. Bu kisiler ile
yapilacak olan anlasmanin, bunlara yardim yapiimasinin ve enkaz bedeli 6denmesinin usul ve
esaslart Bakanligin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca belirlenir

Bu fikra ile, malik, kiraci ya da sumirly ayni hak sahibi sifatlart disinda olupta riskli
vapwyt kullanmakta olanlara yonelik bir diizenleme getirmektedir Bu kisiler asil olarak
gecekondu sahipleridir

Diizenleme bu kisilere, “uygulamanin gerektirmesi halinde” birinci fikra hiikiimlerinin
uygulanabilecegini ve bu kisiler ile yapilacak anlagsmanin, bunlara yardim yapilmasinin ve
enkaz bedeli 6denmesinin usul ve esaslarimin Bakanligin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca
belirlenecegi hiikme baglanmaktadir

Hukuk devletinde yargi denetiminin saglanabilmesi i¢in yonetimin gérev ve yetkilerinin
stmrimin yasalarda agik¢a gosterilmesi bir zorunluluktur. Belirlilik ve ongériilebilirlik
ozellikleri tagimayan ve dolayisi ile hukuki giivenlik saglamayan kurallar ise “hukuk devieti”
ilkesi ve dolayistyla Anayasanin Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugunu ifade eden
2 nci maddesi ile bagdasmaz

Bu fikrada da “uygulamanin gerektirmesi halinde” gibi miiphem bir ifade kullanilarak
yiirtitmeye genis bir diizenleme yetkisi birakilmistir.

Yine Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi iizere, yasada belirtilmesi gereken
s0z konusu hususlara yasada yer verilmemesi, yasalarin a¢ik, anlasilabilir ve sinirlan belirli
kurallar icermesi gereginin hukuk giivenliginin gerceklemesi icin 6n kosul kabul edildigi hukuk
devleti anlayisina aykiri diismektedir

Ilke ve esaslari gosterilmeden yiiriitmeye birakilan béyle bir yetki, asli bir diizenleme
yetkisi devri niteliginde oldugundan Anayasanin 6 nci, 7 nci ve 8 inci maddelerine aykirt olup,
Anayasanin 8 inci ve 123 iincii maddelerinde ifade edilmis olan idarenin kanuniligi ilkesi ile de
celismektedir

Kanunun uygulamasindan en ¢ok etkilenecek olan dar gelirli kesimler i¢cin daha fazla
glivence gerekir iken, konut tahsisi veya kira yardumi gibi yardimlarin dahi
uygulanmayabilecegini éngoren diizenleme esitlik ilkesine aykirt oldugu gibi, kisilerin adalet
duygularinda da biiyiik tahribat yaratacaktir

Bu durum, Tiirkiye 'nin ekonomik ve sosyolojik yapisi altinda yillardir gecekondularda
vasayan, bu yerleri edinmek ve barinilabilecek duruma getirmek icin emek, ¢aba ve para
harcayan yurttaslar tali duruma sokmakta, yardimlardan yararlanabilmeleri Bakanligin ucu
agik takdir yetkisine birakilmakta, yardim ve enkaz bedeli odenmesi konusu diizenlemenin
disinda birakilmaktadir

Bu diizenlemenin, kentsel doniigiimden en ¢ok yararlanmasi gereken yoksullar: dislayic
ve otekilestirici bir icerik tasidigi aciktir.
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Anayasamizda yer alan sosyal devlet; giigsiizleri koruyan, sosyal adaleti saglamaya
calisan bu amagla ekonomik ve sosyal alanlarda degisiklikler yapan devlettir. (Anayasa
Mahkemesi’nin 30.06.1998 giin ve Esas Sayisi: S1997/18, Karar Sayisi: 1998/42 sayili karary).
Sosyal devlet anlayisinda, devlet biitiin vatandaslarina asgari bir toplumsal ve ekonomik diizey
saglamak ve bunu devam ettirmekle yiikiimlii kilindigi gibi herkese insan onuruna yaragan
asgari bir yagsam diizeyi saglamak da zorundadir. Boyle bir yasam diizeyini saglamak i¢inde en
azindan konut hakki, saglik hakki, sosyal giivenlik hakki, egitim hakki gibi haklarin taninmasi
ve ger¢eklestirilmesi zaruridir.

Anayasamin 2. maddesinde yer alan sosyal hukuk devleti, insan haklarina dayanan,
kisilerin huzur, refah ve mutluluk icinde yasamalarint giivence altina alan, kisi hak ve
ozgiirliikleriyle kamu yarari arasinda adil bir denge kurabilen, milli gelirin adalete uygun
bi¢cimde dagitilmasi icin gereken onlemleri alan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek stirdiiren, giigsiizleri gii¢liiler karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve
toplumsal dengeleri gézeten devlettir.

Anayasamin 5. maddesinde, “Tiirk Milletinin bagimsizligini” ve “kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu” saglamak ve “kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri” kaldirmak Devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayimistir.

Ayrica iptali istenen bu fikrada yine hi¢hir bilimsel-maddi ol¢iit konulmadan,
“uygulanabilir” hiikmii getirilerek ayrimct uygulama yapilabilmesinin yasal temeli
olusturulmaktadr

Anayasanmin 10. maddesinde yer verilen “esitlik ilkesi” ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni isleme
bagh tutulmalarim saglamak ve kisilere yasalar karsisinda ayirim yapilmasint ve ayricalik
tamnmasini onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr
kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ihlali yasaklanmigtir.

Ayrica s6z konusu diizenleme Anayasamin 57 maddesindeki; Devlet, sehirlerin
ozelliklerini ve c¢evre sartlarini gozeten bir planlama c¢ergevesinde, konut ihtiyacin
karsilayacak tedbirleri alir.” Hiikmiine de agik¢ca aykiridr.

c) 16.05.2012 Tarihli ve 6306 Sayilr “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doéniistiiriilmesi
Hakkindaki Kanun”un 5 inci Maddesinin Ugiincii, Dordiincii ve Beginci Fikralarimin
Anayasaya Aykiriligi

Bu maddenin iigiincii fikrasinda, yikim igin yapr maliklerine verilen siirede yikim
ger¢eklestirilmez ise, yapimin tahliye edilerek yikimin mahalli idareler ve miilki amirler
tarafindan gergeklestirilecegi, dordiincii fikrada, bu usullerle yikim gerceklestirilmez ise tespit,
tahliye ve yikim islemlerinin Bakanlikca bizzat yapilacagi, besinci fikrada ise, yikim
masraflarimin maliklere ait oldugu ve bunun i¢in tapuya ipotek konulacagi belirtilmektedir.

Goriildiigii tizere bu diizenlemelerde goniilliiliik degil, zor kullanma s6z konusudur. Yani
malikler anlassa da anlasmasa da yikim gercgeklestirilmektedir

Riskli bir yapida can ve mal giivenligi tehdit altinda olacak bi¢imde yasamakta israr
etmek, siradan ve olagan bir davranis bigimi degildir Bu alandaki israrin iki nedeni olabilir;
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va yurttasin mevcut hakki elinden alinarak hak kaybina ugratilmaktadir ya da uygulama
swrasinda yurttasin yasamini idame ettirebilecegi diizenlemeler yapimamistir

Idarenin gérevi bu alanlarda zor kullanmak degil, iktisadi, sosyolojik, politik ve kiiltiirel
tiim gerekleri yerine getirerek yurttasin yasamini iyilestirmek, kisacasi kentsel doniistimii tiim
boyutlariyla birlikte yasama gegirebilmektir Bunun aksine olan tutumlar, kentsel doniistiimii
sadece bir insaat faaliyeti olarak algilayan yaklagimlar olup, icinde —neredeyse her zaman-
rant kaygisini da birlikte tagir.

Anayasamin  “konut hakki” bashgini tastyan 57. maddesinde, “Devlet, sehirlerin
ozelliklerini ve c¢evre sartlarini gozeten bir planlama ¢ergevesinde, konut ihtiyacin
karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler” hiikmii agiktir.

AYM, 03.11.2011, E. 2010/75, K. 2011/150, RG 14.02.2012, S. 28204: “Devlete
Anayasayla verilen bu gorevierin yasama gegirilmesi bakimindan, imar mevzuatiyla getirilen
diizenlemelerin biitiinliigii biiyiik onem tasimaktadir. Anayasanin 5., 56. ve 57. maddeleri ile
Devlete verilen gorevierin hukuksal diizenlemelerle yasama gegirileceginde kusku
bulunmamaktadir. Bu gorevlerin hukuk icinde yerine getirilmesi, belli bir plan ve program
cercevesinde gozetim ve denetim ile gerceklesebilir. Anayasada yer alan “saglikli ve dengeli
cevre” kavramina, dogal giizelliklerin korundugu, kentlesme ve sanayilesmenin getirdigi hava
ve su kirlenmesinin onlendigi bir ¢evre kadar, belli bir plan ve programa gore diizenlenmig
yerlesme ve giivenli yapilasmanin da girecegi kuskusuzdur.

Sosyal devlet anlayisinda, devlet biitiin vatandaglarina asgari bir toplumsal ve
ekonomik diizey saglamak ve bunu devam ettirmekle yiikiimlii kilindigi gibi herkese insan
onuruna yarasan asgari bir yasam diizeyi saglamak da zorundadir.

Devlet, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzurunu, sosyal adalet ve hukuk Devleti
ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirir,
insamn maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlar” hiikmiine yer
verilmistir.

Bu maddede “riskli yapilarin yiktirilmast igin bu yapilarin maliklerine 60 giinden az
olmamak tizere siire verilecegi, bu siire icinde yapt yikilmadigi taktirde bu kez idare tarafindan
viktirilacagt ve yitkma bedelini tapudaki arsa hissesi iizerine ipotek borcu olarak
kaydettirilecegi belirtilmistir.

Miilk sahiplerine, binalarini ytkmak i¢in taninan bu 60 giinliik siire ¢ok kisadir. Halbuki
yikim islemini sehircilik agisindan ¢oziimiin esas bir parcasi olarak gormek yerine onlari
usuliince giiclendirerek, milli ekonomiye kazandirmak olanaginin verilmesi hem fiilke hem de
toplum menfaatleri agisindan ¢ok daha yerinde olacaktir.

Ayrica altyapr maliyetlerinin konutlar yiktirilanlara édettirilmesi, yoksul kesimlerin
bor¢ miktarim biiyiitecek, Anayasanin 2. maddesindeki Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet ilkeleri
ile celisen bir diizenlemedir.

Yasada yapilan “gerekli goriildiigiinde Bakanlar Kurulu karari ile sosyal donati ve

altyapr harcamalart uygulama maliyetine dahil edilmeyebilir” bi¢imindeki istisna diizenlemesi,
genel olarak sosyal donati ve altyapt harcamalarinin maliyete eklenecegini gostermektedir.
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Boylesi bir diizenleme, evleri yiktirilan yoksul kesimlerin daha biiyiik miktarlarda
bor¢landirilmasina neden olacaktir

Madde ATHM 'nin miilkiyet konulu kararlarina aykindir. AIHM kararlarinda yerlesik
olan karar sudur. “Miilkiyet hakki simirsiz degildir. Miilkiyet hakkinin simirlanmast kamu
diizeni/kamu yarart ugruna ancak yasa ile olabilir. Ancak bu kamu yarari, ya da kamu diizeni
tespitinde de Devletler sinirsiz taktir hakkina sahip degildirler. Miilkiyet hakkini kamu yarart
va da kamu diizeni ugruna sinirlayan yasa oncelikle ulasilabilir ve anlasilabilir olmalidir.

5) 16.05.2012 Tarihli ve 6306 Sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi
Hakkindaki Kanun"un 6 nct Maddesinin Anayasaya Aykiriligi

Uygulama islemleri baslikli bu maddenin,

Birinci fikrasinda, arsa haline gelen tasinmaz maliklerinin paylari, tapu islemlerinin
nasil yapilacagi hususlart agiklanmaktadir. Buna gore yeniden bina yapilmasina veya satisina
karar vermek icin paydaslarin iigte ikisinin karari gerekmektedir. Anlasmaya katilmayanlarin
paylarimin diger paydaslara agik artirma yoluyla satilacagi, bu saglanamadigi takdirde bu
paylarin rayi¢ bedeli ddenerek Bakanliga tahsis edilecegi, Bakanlik¢a uygun gériilenlerin de
TOKI ’ye veya idareye devredilecegi diizenlenmistir.

Bu fikrada “Bakanlik¢a wygun goriilenler” gibi yine yiiriitmeye genis bir yetkinin
verildigi miiphem bir ifadeye yer verilmistir.

Boylesi bir belirsizligin; ongoriilebilirligi ve hukuk giivenligini tehlikeye diistirecegi,
Anayasamin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayacagi Anayasanin baglangi¢
kismimin 5 inci paragrafinda belirtilen ‘ulusal ¢ikarlarin iistiinliigii’, ‘bagimsizlik ve iilke
giivenligi’ kavramlart ve 5 inci maddesinde belirtilen ‘toplumun huzuru’ kavrami ile
bagdasmayacagi a¢iktir

Anayasanmin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez. ” denilmektedir. Buna gore, yasa koyucunun temel ilkeleri
koymadan, c¢erceveyi c¢izmeden yiiriitmeye yetki vermemesi, sinirsiz, belirsiz bir alani,
yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir. Anayasa Mahkemesi’'nin onceki kararlarinda
vurgulandigi iizere, Anayasada yasa ile diizenlenmesi 6ngériilen konularda yiiriitme organina
genel ve simirlart belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakl degildir. Yiiriitmenin
diizenleme yetkisi yasa ile sinirlandirilmis, tamamlayici bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasada
ongoriilen ayrik durumlar disinda, yiiriitme orgamina yasalarla diizenlenmemis bir alanda
genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez.

Ikinci fikrada, binasi yikilan malikler kendilerine yapilan tebligati takip eden 30 giin
icinde anlasma saglayamazlarsa (3/2 ¢ogunluk karari ile) acele kamulastirma ile taginmazlart

alinacaktir. Ozetle miilkiyet hakki yok sayilmaktadir.

Burada da vatandas iradesini dislayan, miilkiyet hakkini yok sayan bir diizenleme
getirilmis durumdadir.

Yurttasi ve haklarini yok sayan bir kentsel doniisiim, toplumsal barisa hizmet etmez.
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Kamulastirma Kanununun 27. maddesinde acele kamulastirmanin uygulanacag haller,
“yurt savunmast ihtiyacina veya aceleciligine veya o6zel kanunlarla ongoriilen olaganiistii
durumlar ** gibi tahdidi olarak belirtilmistir. Oysaki anilan maddede yiiriitmenin acele
kKamulastirma yapmasini gerektirecek herhangi bir durum séz konusu degildir.

Anayasamin 2. maddesi Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti insan
haklarina dayanan bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve igslemleri hukuka
uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk
giivenligini gerceklestiren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, yasalarin iistiinde Anayasanin ve yasa koyucunun da bozamayacagt
temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan bir devlettir.

Yasalarda yapilan degisikliklerin toplumsal gerceklere uyumlu olmast ve adaletli
kurallar icermesi gerekir.

Kigsilerin, devlete giiven duymalar,, maddi ve manevi varliklarini korkusuzca
gelistirebilmeleri, temel hak ve ozgiirliiklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi ve
ustiinliigiintin saglandigr bir hukuk diizeninde gerceklegebilir. Hukuk devletinin saglamakla
yiiktimlii oldugu hukuk giivenligi, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerektirir.

Anayasamin 35. maddesinde, “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar,
ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinmirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmast toplum
yararina aykirt olamaz.” denilerek, miilkiyet hakki Anayasal bir kurum olarak giivence altina
alimmigtir. Temel bir insan hakki olan miilkiyet hakki bireyin esya iizerindeki hdkimiyetini
giivence altina almaktadir. Esya iizerindeki hakimiyet bir yéniiyle bireye devletin miidahale
edemeyecegi ozel bir alan yaratirken, diger taraftan emeginin karsiligint giivence altina
almakla bireye kendi hayatini yonlendirme ve gelecegini tasarlama olanagi sunmaktadir. Bu
nedenle birey 6zgtirliigii ile miilkiyet hakki arasinda yakin bir iliski vardir

Anayasamin 13. maddesine gore temel hak ve hiirriyetler ozlerine dokunulmaksizin
yvalnizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplerle bagli olarak ve ancak kanunla
smmirlanabilir.

Bu simirlamalar Anayasamin soziine, ruhuna ve demokratik toplum diizenine ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.

Uciincii fikrada, son bir yil icinde tasinmazda ikamet edenlere, kredi veya konut
sertifikasi (ne kastedildigi tam olarak anlasilamamaktadir) verilebilecegi diizenlenmistir. Yine
bu fikrada da ayrimci uygulamalara yol acabilecek ifadeler kullanilmistir. Bu yazim,
Bakanhiga, ucu agik bir takdir yetkisi vermekte ve yapilabilecek ayrimci uygulamalar i¢in zemin
yaratmakta olup anayasanin esitlik ilkesine de aykiridir.

Dordiincii fikrada, yapilan konutlarin bedellerinin “gerekli goriildiigiinde”, illerdeki
mevcut ekonomik durum ve uygulama alaninda yasayan kisilerin malvarligi veya geliri goéz
ontinde bulundurularak Bakanlar Kurulu karariyla yapim maliyetinin altinda tespit
edilebilecegi diizenlenmektedir. Somut bir olgiive dayanmayan, belirsiz ifadeler igeren bu
diizenleme ile keyfi uygulamalarin énii agilmaktadir.. Bu diizenlemeleri hukuk devleti ve sosyal
devlet anlayisiyla bagdastirmak miimkiin degildir.
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Bakanlar Kurulu karart ile sosyal donati ve altyapr harcamalart uygulama maliyetine
dahil edilmeyebilir” bicimindeki istisna diizenlemesi ise genel olarak sosyal donati ve altyapi
harcamalarinin maliyete eklenecegini gostermektedir.

Boylesi bir uygulama, riskli yapr oldugu icin evleri yiktirilan genis kesimlerin daha
biiyiik miktarlarda bor¢landirilmas: anlamina gelmekte olup bu diizenlemede agik¢a
Anayasanmin Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet ilkeleri ile ¢eligen bir diizenlemedir.

Burada da, somut bir olgiit konulmadan, Bakanlar Kurulu keyfiyetinde fiyat
farklilagtirmasina zemin yaratilmaktadir Ayrimct sonuglar yaratabilecek bu yazim yerine,
bolgeler arasi ve bolge i¢i gelismislik farklart somut bigimde ifade edilmeli, Bakanlar Kurulu
keyfiyetine birakilmamalidir.

Boylesi bir uygulama, riskli yapr oldugu icin evleri yiktirilan genis kesimlerin daha
biiyiik miktarlarda bor¢landiriimalart anlamina gelmektedir.

Uciincii ve dordiincii fikralardaki belirsizlik yeterli aciklik ve belirlilikten uzak
oldugundan Anayasanin 2. ve 7. maddelerine aykiridir

Anayasamin 2. maddesinde, Tiirkive Cumhuriyeti’'nin bagslangi¢ta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk devleti oldugu vurgulanmistir. Hukuk
devleti, tiim islem ve eylemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek stirdiirmeyi amaclayan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, yargi denetimine acgik, yasalarin iistiinde Anayasa ve
yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.

Anayasanmin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Buna gére, yasa koyucunun temel ilkeleri
koymadan, c¢erceveyi c¢izmeden yiiriitmeye yetki vermemesi, simirsiz, belirsiz bir alani,
yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir. Anayasa Mahkemesi’'nin onceki kararlarinda
vurgulandigi tizere, Anayasada yasa ile diizenlenmesi o6ngériilen konularda yiiriitme organina
genel ve simirlart belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakl degildir. Yiiriitmenin
diizenleme yetkisi yasa ile sumirlandirilmig, tamamlayici bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasada
ongoriilen ayrik durumlar disinda, yiiriitme orgamna yasalarla diizenlenmemis bir alanda
genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Ayrica, yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren
bir yasa kuralinin Anayasanin 7. maddesine uygun olabilmesi icin temel ilkelerin konulmast,
cergevenin ¢izilmesi, diizenleme igin sinirsiz, belirsiz, genis bir alanin birakilmamasi gerekir.

Bu belirsizlik Anayasanin Baglangi¢ kismina, 2 nci ve 5 inci maddelerine aykiri oldugu
gibi ayrica Anayasanin herhangi bir hiikmiine aykirt bir diizenlemenin ise Anayasanin 2 nci ve
11 inci maddelerinde belirtilen “hukuk devleti”, Anayasanmin tistiinliigii ve baglayiciligi ilkeleri
ile ¢elisecegi ortadadr.

Yine Anayasanin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesi hukuksal esitligi 6ngormektedir,

esitlik ilkesinin amaci ayni konumda bulunan kisilerin yasalarca ayni isleme bagh tutulmalarini
baglamak ve kisilere yasalar karsisinda ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasinit 6nlemektir.
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Bu ilke ile ayni durumda bulunan kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa
karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir.(Anayasa Mahkemesinin 24/09/2008 tarih
158/150 sayul karari)

Begsinci  fikrada, Bakanliga verilen yetkiler swalanmistir. Kanunun isleyisini
saglayabilmek icin Bakanlik, bu alanlarda her tiir plan, proje, arsa diizenleme, toplulastirma,
tasinmazlari satin alma, satma, trampa, ozel sektorle anlasarak insaat yapma, yaptirma, arsa
paylarint belirleme, ayirma, birlestirme, simirli ayni hak tesis etme yetkileriyle donatilmistir.

Burada, Cevre ve Sehircilik Bakanligi lehine bir yetki temerkiizii soz konusu olup,
se¢ilmis yerel yonetimlerin yetkilerinin 6nemli bir boliimii by pass edilmektedir

Halkin sectigi yerel yoneticiler ve yonetimler diglanarak, halk yararina bir kentsel
doniistim saglamak miimkiin degildir.

Yasa ile yetkinin genel olarak Cevre ve Sehircilik Bakanligina verilmesi, yerlesmelerin
asil sorumlusu olan yerel yonetim birimlerinin devre disi birakilmasina neden olacaktir.
Bakanliga taminan yetkiler, belediyeleri kentlerinde yetkisiz birakacak, halk ile Belediye,
Belediye ile Bakanlik karst karsiya gelecektir

Altinci fikrada, Bakanlhiga bu alanlarda plan yaparken ozel standart belirleme yetkisi
de verilmektedir. Bu, riskli yapilarin bulundugu alanlar ile rezerv yapi alant olarak belirlenen
bélgelerde, Imar Kanunu ve yéonetmeliklerle belirlenen uyulmast zorunlu teknik ve sosyal
altyapt standartlarina uyulmayabilecegi anlamina gelmektedir. Yani bu alanlarda daha az yesil
alan ya da daha az okul alani ayrilmis olan planlar yapilabilecektir. Bu da kanun eliyle planl
ve saglikl bir ¢cevrede yasama hakkinin ihlali demektir

Planlama kararlarina yonelik “6zel” standart belirleme yetkisi, sosyal ve teknik altyapi
standartlarinin diigiiriilmesinin ontinii agan, yenilenen alanlarin yasanabilir alanlar olmaktan
uzaklasmasina neden olabilecek bir diizenlemedir.

Anayasa Mahkemesi’nin 22.07.2008 tarih E. 2008/39, K. 2008/134, sayili kararinda;,

Bu yapisiyla, itiraz konusu kuralla Bakanliga imar mevzuatindaki kisitlamalar ile plan
ve parselasyon islemlerindeki aski, ilan ve itirazlara dair siirelere iliskin hiikiimlere tabi
olmaksizin diizenleme yetkisi verilmesi hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz.

Anayasanin 5. maddesiyle devlete “kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglama ve insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢cin gerekli sartlart hazirlama” 6devi
yiiklenmekte, 56. maddesiyle de herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip
oldugu belirtilerek, bu hakki korumanin yine devletin ve vatandaslarin odevi oldugu
vurgulanmaktadir. Devlete verilen bu gorevlerin imar mevzuatiyla getirilen diizenlemelerle de
yasama gegirileceginde kusku bulunmamaktadir.

Anayasanin soz konusu maddelerinde ifadesini bulan odevlerin somut tedbirlerle nasil
verine getirilecegi yasa koyucunun takdirinde ise de, soz konusu odevler yerine getirilirken
idarenin imar mevzuatindaki fkisitlamalarin disinda tutulmasi, Anayasamin 5. ve 56.
maddeleriyle bagdasmaz.
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Idareye imar mevzuatindaki kisitlamalara tabi olmamak suretiyle sinirlara uymama
vetkisi veren bir diizenlemenin varligi halinde, idarenin hukuksal simirlar iginde kalip
kalmadiginin denetlenmesi giiclesir. Bu nedenle ibare Anayasanin 125. maddesine de aykiridir.

Itiraz konusu kuralda yer alan * ... imar mevzuatindaki kisitlamalar ile plin ve
parselasyon islemlerindeki aski, ilan ve itirazlara dair siirelere iliskin hiikiimlere tabi
olmaksizin, ... " boliimii Anayasanmin 2., 5., 56. ve 125. maddelerine aykiridir ve iptali gerekir.

Yedinci fikrada doniistiirmeye tabi tutulan tasinmazlarin deger tespitleri ile doniisiim
ile olusacak tasinmazlarin degerlemelerinin Bakanlik, TOKI veya idarece yapilacagr ya da
vaptirilacagt hiikme baglanmustir.

Burada da “veya” baglaci sonrasinda yer verilen yerel yonetimlerin alandan dislandigt
goriilmektedir Bu durum, yukarida da deginildigi iizere, halkin giivendigi ve se¢tigi yerel
yonetimlerin, yurttas i¢in en onemli alan olan degerleme islemlerinden dislanmasi, bunun
yaminda arzu edilen yerel yonetim birimleri ile c¢alisilarak ayrimci uygulamalarin
gelistirilebilmesi sonucunu dogurmaktadur.

Anayasa Mahkemesi, 26.09.1991, E. 1990/38, K. 1991/32, sayili kararinda”
Anayasamn idari vesayetin hangi amaglarla kullanilacagint kurala baglamakla yetinmedigini
ilke ve yontemlerinin de yasa ile belli edilmesi kosulunu aradigini belirtmistir.

Yine aymi kararda “Yasada yerel yonetimlere ait olan yetkilerin gegici olarak
alinabilecegi belirtilmekle birlikte bunun igin bir sinirlama - getirilmediginden bu yetkilerin
merkezi yonetimce ¢ok uzun siire kullanilmast olanag getirilmektediv. Bu durum, yerel
yonetimlerin ozerkligine idari vesayet yetkisinin kullanilmast disinda bir miidahale olanagi
tammayan Anayasamin 127. maddesi ile bagdasmamaktadir. Itiraz konusu diizenlemede bir
idart vesayet iligkisinin varligindan degil, merkezi yonetimin yerel yonetimlerin planlama
yetkilerine yukarida ozetlenen nedenler disinda ve siniri belirsiz bi¢imde gelisigiizel el
atmasindan soz edilebilir. Béylece, Itiraz konusu kuralin Anayasamn 127. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan yerel yonetimlerin gorevlerinin kanunla diizenlenecegi ilkesine ve ayni
maddenin begsinci fikrasina aykirt oldugu kanisina varilmistir”.

Bu belirsizlik Anayasanin Baslangi¢ kismina, 2 nci ve 5 inci maddelerine aykirt oldugu
gibi ayrica Anayasanin herhangi bir hiikmiine aykiri bir diizenlemenin ise Anayasanin 2 nci ve
11 inci maddelerinde belirtilen “hukuk devleti”, Anayasanmn tistiinliigii ve baglayiciligt ilkeleri
ile celisecegi ortadadir.

Dokuzuncu fikrada, Kanun kapsaminda tesis edilecek idari islemlere karsi otuz giin
icinde dava agilabilecegi, bu davalarda yiiriitmenin durdurulmasi karari verilemeyecegi ifade
edilmektedir. Idari dava acma siiresi olan altmis giinliik siire kisaltilarak otuz giinle
simrlandirilmigtir. Idare karsisinda esit giicte olmayan yurttasin dava a¢ma siiresinin daha da
kisaltilmasi hak arama hiirriyetini sinirlandiran bir durumdur.

Ote yandan madde gerekcesinde, Kanun'un yasama hakk ile dogrudan alakal oldugu
aciklanarak, Anayasanin 125 inci maddesinin altinci fikrasinda “Kanun, olaganiistii hallerde,
. kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesini
simwrlayabilir” diizenlemesinin yer aldigi, can ve mal emniyetini korumay: temel amag edinen
bu Kanuna gore tesis edilen idari iglemlere karst agilan davalarda da yiiriitmenin durdurulmasi
karart verilmesini simirlayan hiikmiin, Anayasaya uygun oldugu ileri siiriilmektedir. Ancak

29



Esas Sayis1  : 2012/87
Karar Sayis1 : 2014/41

Anayasanmin bu hiikmii olaganiistii halleri tarif etmektedir. Oysa bu yasamin uygulamasini
gerektiren durum bu maddede tanimlanan olaganiistii hallerden sayilamaz. Kald ki, dontisiim
uygulamalarmmin en az 10 yil siiresince devam edecegi diisiiniildiigiinde Anayasanin bu
hiikmiine dayandrilmasinin anlamsizligi anlasilmaktadir.

Tiirkiye'de idari yargi sisteminin zaten oldukca yavas isledigi ortada iken, miilkiyet
hakkini tamimayan bu Yasa kapsaminda bir de yiiriitmenin durdurulmasi karari alinmasi
olanagimin ortadan kaldiriimasi, hukuk devleti ilkesine taban tabana zittir.

Idari Yargilama Usulii Kanununun 7. maddesinde altmis giin olarak diizenlenen dava
acma stiresi de, bu madde ile kisaltilmistir.

Bu maddeye gore idari islemlere karsi, teblig siiresinden itibaren otuz giin icerisinde
Idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca dava agilabilecek ancak daha da onemlisi bu
davalarda yiiriitmenin durdurulmasina karar verilemeyecektir.

Yani Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesi, kanun kapsamindaki isler ve
fiiller bakimindan uygulanmayacaktir.

IYUK 27. maddeye gore; “Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi
halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykirt
olmast sartlarimin  birlikte gerceklesmesi durumunda gerekgce gostererek yiiriitmenin
durdurulmasina karar verebilirler.”

Soz konusu kanunda ise Danistay ve Idari Mahkemelerin bu yetkisi, afet riski altindaki
alanlarin doniistiiriilmesi hakkindaki kanun kapsaminda yapilan igler bakimindan kaldirilarak
Anayasanmin hak arama hiirriyetine iliskin maddesi ihlal edilmigtir.

Tiirkiye 'de idari yarg: sisteminin yavasg isleyisi herkes¢e malum iken, yurttasin miilkiyet
hakkini adeta tammayan bu yasa kapsaminda bir de ara karar niteligindeki yiiriitmenin
durdurulmasi karart alinmasi olanaginin ortadan kaldiriimasi, hukuk devleti ilkesi ile hi¢bir
sekilde bagdasmaz.

Yiiriitmeyi durdurma kararimin hangi kosullarda verilecegi Idari Yargilama Usul
Kanunu 'nun 27 'nci maddesinde diizenlenmigstir ve her olayin ézelligine gore hakim tarafindan
karar verilir. Bu konuda idarenin énceden bir yasa maddesi diizenlemesi, yarginin yetki alanina
miidahale anlamini tasir, bu da Anayasaya agik¢a aykiridir.

Yasanin 6’nci maddesinin dokuzuncu fikrast ile kanun kapsaminda yapilan
uygulamalara karsi yargrya basvurma hakkinin 60 giinden 30 giine indirilmesi, ve bu davalarda
yiiriitmeyi durdurma karart verilemeyecegine iligkin diizenlemeler, Anayasanin Hak Arama
Hiirriyetine iliskin 36. maddesine de acik¢a aykiridir.

Anayasanmin “Hak Arama Hiirriyeti” bashkli 36. maddesinde, herkesin mesru vasita ve
yvollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davact ve davali kimligiyle sav ve
savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

Sav ve savunma hakki birbirini tamamlayan ve birbirinden ayrilmasi olanaksiz

niteligiyle hak arama ozgiirligiiniin temelini olusturur. Onemi nedeniyle hak arama ézgiirliigii,
yvalniz toplumsal barisi giiclendiren dayanaklardan biri degil aymi zamanda bireyin adaleti
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bulma, hakki olani elde etme, haksizlig1 6nleme ugrasinin da aracidir. Bu hakkin kullaniimas,
yerine getirilmesi olabildigince kolaylastirilmali, olumlu ya da olumsuz sonu¢ almay
geciktiren, giiclestiren engeller kaldwrilmalidr.

Anayasa Mahkemesinin 03.04.2007 tarih E. 2005/52, K. 2007/35, sayili kararina gére,

Bu durumda Imar Yasasi 'nda ilanlar icin ongoriilen aski siiresinin imar planlarinin ve
degisikliklerinin aleni olmasina dayandigi ve idarelere yapilacak itirazlar igin getirildigi
anlasiimaktadir.

Dava konusu kural imar plan ve degisikliklerini veya bunlara iligkin onama iglemlerini
aski stirelerine tabi kilmamakla, yargi yolunu ve hak arama o6zgiirliigiiniin kullaniimasini
zorlastirdig agiktir.

Bu nedenlerle, altinci fikranin dava konusu birinci tiimcesinin, “...aski siirelerine tabi
olmaksizin...” ibaresi, Anayasanin 2., 36. ve 125. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.”

16.05.2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkindaki Kanunun 6. maddesi kendi icinde de celiskiler tasimaktadir. Soyle ki;

6. Maddenin birinci fikrasinda “Yeniden bina yaptirilmasina, paylarin satisina, kat
karsilig1 veya hdsilat paylasimi ve diger usuller ile yeniden degerlendirilmesine paydaslarin en
az tigte iki ¢ogunlugu ile karar verilir.” denilmekte iken aymi maddenin ikinci fikrasinda
“Uzerindeki bina yikilmis olan arsamin maliklerine yapilan tebligati takip eden otuz giin icinde
en az tigte iki ¢cogunluk ile anlasma saglanamamast halinde, gercek kisilerin veya ozel hukuk
tiizel kisilerinin miilkiyetindeki tasinmazlar icin Bakanlik, TOKI veya Idare tarafindan acele
kamulastirma yoluna da gidilebilir.” hiikmiiniin yer aldigi,

Yine yasanin 6. Maddesinin dokuzuncu fikrasinda ise “Bu maddeye gore yapilan devir
islemleri ile kamulastirmaya dair ihtilaflar hakkindaki dava ve takipler sadece bedele iliskin
olarak, riskli alan ve riskli yapi tespitleri ile yiktirma ig ve islemleri hakkindakiler ise sadece
bina ve enkaz bedeline iligkin olarak yiiriitiiltiv ve sonuglandirilir.” hiikmiiniin yer aldig
gortilmektedir.

Bu  hiikiimler birlikte degerlendirildiginde yasanin kamuoyuna yansitildigi gibi
goniilliiliik ve anlasma esasina dayanmadigi goriilmektedir.

Bu durum idarenin denetim yollarindan biri olan yargisal denetimin oniinii kapatmakta
ve dolayisiyla Anayasanin 2. Maddesi ile belirlenen “Hukuk Devleti” ilkesine aykirilik
yvaratmaktadir. Zira hukuk devleti, kendi yarattigi hukuk degerleriyle kendini simirlandiran ve
kisilere hukuk giivenligi saglayan devlettir.

Dolayisiyla bu yasa kisilere hukuk giivenligi saglamamaktadir
6) 16.05.2012 Tarihli ve 6306 Sayilr “Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi
Hakkindaki Kanun’un 7 nci Maddesinin Birinci Fikrasimin b Bendinin Ayrica Dokuzuncu

Fikranin Anayasaya Aykirilig

7. maddede, “Doniisiim gelirleri’nin neler oldugu sayilmaktadir. Buna gére en biiyiik
pay, 2-B orman alanlarindan elde edilecek gelir (%90) olarak belirlenmistir. 2-B gelirleri
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yaminda, ¢evre vergisi olarak bilinen vergi ve idari para cezalarimn %50 ’si, Iller Bankast nin
villik safi kar tutarimin %49 °u, Bakanligin el koydugu tasinmazlarda imar uygulamasina tabi
tutulanlarin satisindan elde edilecek gelirler, doniisiim projelerinden elde edilecek kredilerin
geri odemeleri ve gecikme zamlari, faizler, genel biitceden ayrilan paylar ve sair gelirlerden
olusmaktadir. Bu ¢ok biiyiik biitceden Bakanlik, TOKI ve ve idareye kaynak aktarabilecektir

Yasanin 7°nci maddesinin birinci fikrasinin b bendinde yapilan diizenleme ile Orman
Kanunu’nun 2’nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine gore orman disina ¢ikarilan
yerlerin satisindan elde edilen gelirlerin bir boliimiiniin kullanilmasina iliskin diizenleme,
Anayasaya aykirt orman alam talamimin riskli yapilar gerekge yapilarak mesrulastiriimasi
anlamina gelmektedir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda vurgulandigi iizere, hukuk devletinin vazgegilmez
ogeleri i¢inde yer alan yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesiyle biitiin kamusal girisimlerin
temelinde bulunmas: dogal olan kamu yarar diistincesinin yasalara egemen olmasi ve ozellikle
bir iilkenin en onemli dogal yasam alam olan ormanlarin korunmast i¢in yasa koyucunun bu
esasi goz ardl etmemesi ve bunu en iyi sekilde yansitmasi zorunludur.

Tiirkiye’nin taraf oldugu ve Anayasanin 90 inct maddesindeki hiikiim geregince
Anayasamn da iistiinde olan, milletlerarasi olan ve hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile
Anayasa Mahkemesine basvurulamayacak anlasmalara da aykirndir. Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesinde, cevrenin genel olarak korunmasina yoénelik ozel bir hiikiim bulunmamakla
birlikte, AIHM ’si giiniimiizde ¢evrenin korunmast konusundaki duyarhiigin arttigim bircok
kararlarinda kabul etmektedir. Doganin ve ormanlarin ve daha genel olarak ¢evrenin
korunmasi, kamuoyu ve idari makamlarca siirekli desteklenmekte ve savunulmaktadir.
Cevrenin korunmasi konularinda devletler tarafindan yapilan diizenlemelerde, ekonomik
zorunluluklar ve miilkiyet hakki gibi temel haklarin onceliginin bulunmadigi, yine AIHM 'nin
kararlarinda vurgulanmaktadur

Yapilan diizenlemede, gelirlerin yiizde doksanint gegmemek tizere Bakanlar Kurulu
karari ile belirlenecek bir miktardan soz edilse de alt simir koyulmamig, net bir tamimlama
yapumamigtir. Satislardan elde edilecek gelirlerin ne kadarinin viskli yapilarin yenilenmesi icin
kullanilacagina iligkin somut bir degere yer verilmemis olmasi, bu gelirlerin ger¢ek anlamda
kentlerde var olan riskli alanlarin ve yapilarin yenilenmesi i¢in kullanilip kullaniimayacagi
konusunda siiphe yaratmaktadir.

Boylesi acikliktan yoksun bir diizenleme, ongoriilemezlik ve belirsizlik yaratir.
Anayasanin 2.nci maddesinde belirtilen hukuk devletinin temel unsurlarindan birisi de, hukuk
giivenligini saglamasidir. Hukuk giivenligi, kurallarda belirlilik ve ongoriilebilirlik gerektirir.
Hukuk devletinde yargi denetiminin saglanabilmesi igin yonetimin gorev ve yetkilerinin
smmirmmin  yasalarda acik¢a gosterilmesi bir zorunluluktur. Belirlilik ve ongériilebilirlik
ozellikleri tagimayan ve dolayisi ile hukuki giivenlik saglamayan kurallar ise “hukuk devleti”
ilkesi ve dolayisiyla Anayasanin Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugunu ifade eden
2. nci maddesi ile bagdasmaz.

Yine Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi iizere, yasada belirtilmesi gereken
50z konusu hususlara yasada yer verilmemesi, yasalarin acik, anlasilabilir ve sinirlan belirli
kurallar icermesi gereginin hukuk giivenliginin gerceklemesi i¢in on kosul kabul edildigi hukuk
devleti anlayisina aykiri diismektedir.
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Ayrica, yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralimin Anayasanin 7.
maddesine uygun olabilmesi i¢cin temel ilkelerin konulmasi, ¢ercevenin cizilmesi, diizenleme
icin simirsiz, belirsiz, genis bir alamn birakilmamas: gerekir. Iptali istenilen kural ise yeterli
aciklik ve belirlilikten uzak oldugundan Anayasanin 2. ve 7. maddelerine aykiridr.

Anayasanmin 2 nci maddesinde, ... toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayisi
... iginde insan haklarina sayguli ... ” olunacagina yer verilerek devlet ve toplumun ¢ikarlarina
oncelik taninmuigtir.

Anayasamn 5 inci maddesinde de, bir yandan “... Tiirk Milletinin bagimsizlig1” ni, ote
yvandan da “... kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak” Devlet’in temel
amag ve gorevleri arasinda sayimistir.

Boylesi bir diizenlemenin Anayasanin baslangi¢ kismunin 5 inci paragrafinda belirtilen
‘ulusal ¢ikarlarin tistiinliigii’, ‘bagimsiziik ve iilke giivenligi’ kavramlart ve 5 inci maddesinde
belirtilen ‘toplumun huzuru’ kavramlart ile bagdasmayacagi da agiktir.

Ayrica kamu yarart amaci tagimayan yasalarin, amag 6gesi yoniinden Anayasanin 2 nci
maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykir diisecegi agiktir.

Bu fikrada kullanmlacak yetkiler, asli bir diizenleme yetkisi niteligi tasidigindan béyle
bir yetkilendirmede daha once de belirtildigi iizere Anayasanin 6 nci, 7 nci, 8 inci ve 123 uncu
maddelerine aykiridr.

Dolayisiyla ilke ve esaslart gosterilmeden yiiriitmeye birakilan boyle bir yetki, asli
diizenleme yetkisinin devri niteligindedir. Bu yasama yetkisinin devredilmezIligi ilkesine aykirt
olarak yiiriitme organina genel, sumirsiz, esaslari ve ¢ergevesi belirsiz bir diizenleme yetkisi
verdiginden Anayasanin 7 nci, 8 inci ve 123 iincii maddelerine; bu yetki kokenini Anayasadan
almayacagi i¢in Anayasanmin 6 nct maddesine; yasama erki Anayasaya aykiri bigimde
kullanildigr icin 11 inci maddesindeki Anayasanin baglayiciligi ve iistiinliigii ilkesine; belirlilik
ve ongoriilebilirlik ozellikleri tasimadigi ve dolayistyla hukuki giivenilirlik saglamadigr icin 2
nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine a¢ik¢a aykiridir.

7-8) 16.05.2012 Tarihli ve 6306 Sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi
Hakkindaki Kanun "un 8 inci Maddesinin Birinci Fikrasimin Anayasaya Aykiriligi

8. maddenin birinci fikrasi ile kanun kapsaminda yapilacak her tiirlii mal ve hizmet
alimlart ile yapim islerinin 4734 sayili Kamu lhale Kanunu’nun 21-b maddesi kapsamina
alindigi gériilmektedir.

4734 sayitli Kanunun 21-b maddesine gore “b) Dogal afetler, salgin hastaliklar, can
veya mal kaybi tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen veya idare tarafindan onceden ongoriilemeyen
olaylarin ortaya ¢ikmasi iizerine ihalenin ivedi olarak yapilmasinin zorunlu olmasi.” halinde
pazarlik usuliiyle ihale yapilabilmektedir. Bu ihale usuliinde ilan zorunlu degildir , en az ii¢
istekli davet edilir ve teklifleri alinarak ihale sonuglandirilir.

Biitcesi oldukca biiyiik bir uygulama ¢ergevesinde, iilke genelinde yapilacak yenileme

ve doniistim ¢alismalarindaki alimlarin ve yapim islerinin ihalelerinin katilimi ve rekabeti
arttiracak bigimde ilan edilerek yapilmasi yerine, Bakanlk, TOKI ya da yerel yonetimler
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tarafindan siibjektif degerlendirmelere dayali firma secimleri ile yapilmas: esitlik ve seffafligin
gozetilmeyecegi anlamina gelmektedir

Bu diizenleme de Anayasanin 5, 10, 65, 163 ve 166. maddelerine a¢ik¢a aykiridir

b) 16.05.2012 Tarihli ve 6306 Sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi
Hakkindaki Kanun"un 8 inci Maddesinin Ugitincii Fikrasimin Anayasaya Aykiriligi

Mad.8; f.3 Riskli yapilarin tespiti, tahliyesi ve yiktirma is ve iglemleri ile degerleme
islemlerini engelleyenler hakkinda, islenen fiil ve hdlin durumuna gére 26/9/2004 tarihli ve
5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun ilgili hiikiimleri uyarinca Cumhuriyet bagsavciligina sug
duyurusunda bulunulur. Riskli yapilarin tespiti, bu yapilarin tahliyesi ve yiktirilmasi is ve
islemlerine dair gorevlerinin gereklerini yerine getirmeyen kamu gorevlileri hakkinda, tabi
olduklari ceza ve disiplin hiikiimleri uygulanir.

Bu maddeye gore, riskli yapt olarak tespit edilen yapilarin tespit, tahliye ve yikimi vb.
islemlerini engelleyenler hakkinda Tiirk Ceza Kanunu'nun ilgili hiikiimleri uyarinca islem
yapilmasi ongoriilmiistiir

Kentsel doniigiim adi altinda vatandasin hakkint koruma alaninda ortaya koyacagi
tutumlart bastan su¢ sayan ve tehditkar bir tutum gelistiren bu diizenlemenin hukuken kabulii
miimkiin degildir.

Yapilan diizenleme ile en temel insan haklarindan biri olan barinma hakkinin
savunulmast ve dayatilan anlagsmaya karsi ¢ikilmast cezalandirilmaktadr. Boylesi  bir
diizenleme hi¢bir hukuk devletinde olmaz.

Ancak bu maddede riskli denilen yapilarin tespit, tahliye ve yikimini engelleyenler
hakkinda Tiirk Ceza Kanunu uyarinca islem yapilacagi belirtilmis olmasina ragmen, sug tipi
tamimlanmadigi gibi bir yaptirimda ongoriilmemistir.

Dolayisiyla ilke ve esaslart gosterilmeden yiiriitmeye birakilan boyle bir yetki, asli
diizenleme yetkisinin devri niteligindedir. Bu yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykir
olarak yiiriitme organina genel, simirsiz, esaslari ve ¢ergevesi belirsiz bir diizenleme yetkisi
verdiginden Anayasanin 7 nci, 8 inci ve 123 iincii maddelerine; bu yetki kokenini Anayasadan
almayacagi i¢in Anayasamin 6 nct maddesine; yasama erki Anayasaya aykiri bi¢imde
kullanildig igin 11 inci maddesindeki Anayasanin baglayiciligi ve iistiinliigii ilkesine; belirlilik
ve ongoriilebilirlik ozellikleri tasimadigi ve dolayisiyla hukuki giivenilirlik saglamadig icin 2
nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine acik¢a aykiridir.

Bugiine kadar kentsel doniisiim alanlarindan halkin zorla diglanmasi uygulamalarina
karsi orneklerini gordiigiimiiz “barinma hakki” direnislerinin, zor kullanarak ve cezalandirma
tehditleriyle engellenmesi hak arama hiirriyetinin en bariz ihlalidir.

Anayasanmin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes
megsru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” denilerek yargt organlarina
davact ve davali olarak basvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yvargilanma hakki giivence altina alinmistir. Maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak
arama ozglirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin otesinde, diger temel hak ve

34



Esas Sayis1  : 2012/87
Karar Sayis1 : 2014/41

ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden biridir. Kisilere yargi mercileri oniinde dava hakki taminmas: adil bir
yargilanmanin 6n kosulunu olusturur.

) 16.05.2012 Tarihli ve 6306 Sayilr “Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi
Hakkindaki Kanun "un 8 inci Maddesinin Yedinci Fikrasinin Anayasaya Aykirilig

(7) Riskli yapilarin tespit edilmesine veya ettirilmesine dair usul ve esaslar, risklilik
kriterleri, riskli yapilarin tespitinde ve itirazlarin degerlendirilmesinde gorev alacak teknik
heyet ve diger komisyonlar ile bu Kanunun uygulanmasina dair diger usul ve esaslar,
Bakanlik¢a hazirlanacak yonetmelikler ile diizenlenir.

Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda belirtildigi iizere, yasada belirtilmesi
gereken soz konusu hususlara yasada yer verilmemesi, yasalarin agik, anlasilabilir ve simirlan
belirli kurallar icermesi gereginin hukuk giivenliginin gerceklemesi icin on kosul kabul edildigi
hukuk devleti anlayisina ve dolayisiyla Anayasanin 2. maddesine aykiri diismektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin 11.04.2007 tarihli 2006/35 e ve 2007/48 K. Sayili kararinda;

“Anayasamin 2. maddesinde, Tiirkive Cumhuriyeti’nin baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk devleti oldugu vurgulanmigtir. Hukuk
devleti, tiim islem ve eylemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek stirdiirmeyi amaclayan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, yargi denetimine ac¢ik, yasalarin tistiinde Anayasa ve
yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.

Anayasanin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez. ” denilmektedir. Buna gore, yasa koyucunun temel ilkeleri
koymadan, c¢erceveyi c¢izmeden yiiriitmeye yetki vermemesi, simirsiz, belirsiz bir alani,
yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir. Anayasa Mahkemesi’'nin onceki kararlarinda
vurgulandigi iizere, Anayasada yasa ile diizenlenmesi 6ngériilen konularda yiiriitme organina
genel ve simirlart belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakl degildir. Yiiriitmenin
diizenleme yetkisi yasa ile sumirlandirilmig, tamamlayici bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasada
ongoriilen ayrik durumlar disinda, yiiriitme orgamina yasalarla diizenlenmemis bir alanda
genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Ayrica, yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren
bir yasa kuralinin Anayasanin 7. maddesine uygun olabilmesi icin temel ilkelerin konulmast,
cergevenin ¢izilmesi, diizenleme igin sinirsiz, belirsiz, genis bir alanin birakilmamasi gerekir.

Dolayisiyla Iptali istenilen bu ifade yeterli acikhk ve belirlilikten uzak oldugundan
Anayasanin 2. ve 7. maddelerine aykiridir.

Bu belirsizlik Anayasanin Baglangi¢ kismina, 2 nci ve 5 inci maddelerine aykiri oldugu
gibi ayrica Anayasanin herhangi bir hiikmiine aykirt bir diizenlemenin ise Anayasanin 2 nci ve
11 inci maddelerinde belirtilen “hukuk devleti”, Anayasann iistiinliigii ve baglayiciligi ilkeleri
ile ¢elisecegi ortadadr.

8) 16.05.2012 Tarihli ve 6306 Sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi
Hakkindaki Kanun"un 9 uncu Maddesinin Birinci ve Ikinci Fikralarimin Anayasaya Aykiriligi
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MADDE 9- (1) “Bu Kanun uyarinca yapilacak olan planlar, 3/5/1985 tarihli ve 3194
sayili Imar Kanununda ve imara iliskin hiikiimler ihtiva eden ézel kanunlar da dahil olmak
lizere diger mevzuatta belirtilen kisitlamalara tabi degildir. Bu Kanuna tabi riskli yapilar, riskli
alanlar ve rezerv yapi alanlart hakkinda 7269 sayili Kanunun uygulaniyor olmast bu Kanunun
uygulanmasina engel teskil etmez”

Yasanmin “Uygulanmayacak mevzuat” baslikli 9. maddesinin birinci fikrasinda bu kanun
uyarinca yapilacak planlarin Imar Kanunu ve imara iliskin hiikiimler ihtiva eden diger
kanunlardaki kisitlamalara tabi olmadigi diizenlenmis ve iilkemizin sahip oldugu énemli dogal
ve kiiltiivel zenginlikleri koruma altina alan yasal kurallardan sinmirsiz bi¢cimde vazgegilmistir.

Imar Kanunu ve ilgili mevzuatta plan yapimina iliskin getirilen hiikiimler saglikli yasam
cevrelerinin olusturulmas: amaciyla belirlenmis standartlar ve kurallardir. Plan yoluyla
saglikll bir yasam ¢evresi olusturmanin on kosulu olan kurallardan vazgegilmesi, Anayasanin
56. maddesinin “Devlet, sehirlerin ozelliklerini ve c¢evre sartlarmmi gézeten bir planlama
cercevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alwr, ...”" hiikmiine aykiridir.

Yapilan bu diizenlemede yer verilen kisitlamalar, saghkli bir yasam c¢evresinin
olusturulmast amaciyla belirlenmis standartlar ve kurallardwr. Plan yoluyla saglhkli bir yasam
cevresi olusturmanin 6n kosulu olan kurallardan vazgegilmesi, Anayasanin 56. maddesinde yer
verilen “Konut Hakki” ile ilgili “Devlet, sehirlerin ozelliklerini ve ¢evre sartlarini gozeten bir
planlama ¢ergevesinde, konut ihtiyacimi karsilayacak tedbirleri alir, ...” bi¢imindeki
diizenlemeye de aykiridir.

Yine birinci fikrada, 3194 sayili Imar Kanunu'nda ve ilgili diger mevzuatta var olan
kisitlamalara ve aski ilan stirelerine uyulmayacagina iliskin bir diizenlemeye yer verilmistir.
Bu alanlar i¢in hazirlanacak planlarin aski ilan siirelerine dahil olmayacagina iliskin
diizenleme, halkin bilgilenme, katilim ve itiraz haklarini elinden almaya yénelik bir icerige
sahip olup, Anayasanmin 2, 36 ve 125’inci maddelerine agik¢a aykirilik olusturacaktir.

Bu konuyla ilgili olarak AYM, 09.06.2011, E. 2008/87, K. 2011/95, sayili kararinda
Dava dilekcesinde, Ozellestirme Idaresi Baskanliginca yapilan ya da yaptirilan ve Ozellestirme
Yiiksek Kurulunca onaylanan imar plant ve parselasyon planlarmna iliskin islemlerin Imar
Kanunu’'nun 9. maddesinde belirtilen aski stirelerine tabi olmaktan ¢ikarimasinin ilgililerin bu
islemlere siiresinde itiraz imkanlarum fiilen ortadan kaldirarak yargt yolunu ve hak arama
ozgiirliigtiniin kullanilmasin zorlastirmast ve ayrica benzeri nitelikteki yasal diizenlemelere
yonelik Anayasa Mahkemesinin iptal gerekcelerinin gozetilmemesi nedeniyle Anayasanin 2.,
36., 125. ve 153. maddelerine aykiri oldugu, itiraz basvurusunda ise Ozellestirme VYiiksek
Kurulunca onaylanan pldanlarin ilan ve askidan muaf olarak yiiriirliige girmesinin bu planlar
bakimindan ayricalikli statii olusturdugunu ve bunlardan etkilenenlerin dava haklarini
kullanmalart bakimindan ortaya ¢ikan farkli durum nedeniyle kuralin Anayasanin 5. ve 10.
maddelerine aykirilik olusturdugu ileri stiriilmiistiir.

Ve Anayasa Mahkemesi kararinda “Birinci ciimlenin yukarida belirtilen”ve 19 uncu
maddede belirtilen ilan ve askiya dair hiikiimlerden muaf olarak kesinlesir ve yiiriirliige girer.”
ibaresinin iptaline iliskin gerekcelerle incelenen ibare Anayasanin 2., 36. ve 125. maddelerine
aykiridir, iptali gerekir. hiikmiine varilmistir.

AYM, 22.07.2008, E. 2008/39, K. 2008/134, RG 18.11.2008, S. 27058: “Itiraz konusu
kuralda yer alan “ ... imar mevzuatindaki kisitlamalar ile plan ve parselasyon iglemlerindeki
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aski, ildn ve itirazlara dair siirelere iliskin hiikiimlere tabi olmaksizin, ... boliimii Anayasanin
2., 5. 56. ve 125. maddelerine aykiridir ve iptali gerekir. ”hiikmiine yer verilmistir.

AYM, 03.04.2007, E. 2005/52, K. 2007/35, RG 18.03.2008, S. 26820 Bu nedenlerle,
altinct fikranmin dava konusu birinci tiimcesinin, “...aski siirelerine tabi olmaksizin...” ibaresi,
Anayasamn 2., 36. ve 125. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir

Bu madde ile Zeytincilik, Orman, Askeri Yasak Bélgeler, Turizmi Tesvik, Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarimi Koruma, Kiyi, Mera, Toprak Koruma ve Arazi Kullanmim Kanunu gibi
toplam 12 kanunun, bu kanunun uygulanmasint engelleyici hiikiimleri uygulanmaz denmek
suretiyle her tiirlii alan yapilasmaya agilmis, bu Kanun uyarinca yapilacak olan planlar,3 194
sayili Imar Kanununda ve imara iliskin hiikiimler ihtiva eden ézel kanunlar da dahil olmak
lizere diger mevzuatta belirtilen kisitlamalara ve aski ilan siirelerine tabi degildir denmek
suretiyle ise keyfi imar uygulamalar: yapmanin onii agiimistir.

Baska bir deyisle bu diizenleme ile iilkemizin tiim kiyilarinda, tarim alanlarinda,
zeytinlik alanlarinda, meralarinda, orman alanlarinda ve hatta sit alanlarinda yaygin bir
talamin baslamaswmin yasal zeminini hazirlanmistir.

Bu kanunun uygulanmasi siwrasinda, riskli alanlar ve riskli yapilar konusunda kamusal
nitelikli hicbir koruma olanagi kalmamaktadir. Bakanlik, TOKI ve belediyeler, riskli alanlar ve
riskli yapilarin yikilmast ve yeniden yapilmasi konusunda hemen hemen higbir kisitlamaya tabi
olmayacaktir.

Goriinen o ki, anayasal miilkiyet hakki ve Anayasa ile koruma altina alinan bir¢ok
kamusal hak ve yarar, bu yasa yapilirken dikkate alinmamigtir.

Ikinci fikrada ise, en son komisyonda eklenen Bogazici Kanunu ile birlikte dogal,
kiiltiirel zenginlikleri korumayr amacglayan toplam 12 kanunun bu kanunu engelleyici
hiikiimlerinin ve diger kanunlarin bu kanuna aykiri hiikiimlerinin  uygulanmayacagi
diizenlenmistir.

Yapilan diizenleme ile bugiine kadar olusturulan dogal ve kiiltiirel ¢evrenin
korunmasina iliskin tiim mevzuat yok sayilmakta, kuyilar, tarim topraklar, zeytinlikler, meralar,
ormanlar gézden c¢ikariimakta, dogal, kentsel ve arkeolojik sit alanlarinda diledigince
tasarrufta bulunma imkan taninmaktadur.

9) 16.05.2012 Tarihli ve 6306 Sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi
Hakkindaki Kanun’un 12 nci Maddesinin Anayasaya Aykiriligi

Bu madde 2942 sayili Kanun’da yer alan bilirkisilik sistemini degistirmektedir Halen
vasayla kurulmus, yoneticileri segimle isbasina gelen, kamu kurumu niteligindeki Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalar: Birligi iiyeleri tarafindan yiiriitiilen bilirkisilik hizmetleri, tanimi
geregi tarafsiz ve yansiz bir sekilde ¢calismaktadir

Bu yapida zaman zaman goériilen eksiklikleri gidermek yerine sistemi tarafsizligi siipheli
bir hale gelecek sekilde degistirmeye yonelik bir yaklagimin, adil sonuglar iiretmeyecegi agiktir.

Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
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bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan
ka¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini baglh
sayan, yargt denetimine agik olan devlettir. Hukuk devletinde yasa koyucu, Anayasa
kurallarina baglh olmak kosuluyla ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi yapma yetkisine sahiptir.

Yargt bagimsizligimin amact adaletin saglanmasina hizmet etmek iizere tarafsizligin
saglanmasidr . Yargimin varlik nedeni, kanunlarin wygulanmasindan dolayr ortaya ¢ikan
anlasmaziiklar: gidermek ve bireyin haklarini devlet karsisinda korumaktir.. Diger yandan,
bireyin hak ve ozgiirliiklerinin hukuksal diizlemde korunmast adil ve tarafsiz bir yargi
sisteminin varligina baghdwr. Valiyi dahi yargiya dahi eden dolayisiyla tarafsizligindan siiphe
duyulan bir bilirkisilik sistemi yargt bagimsizligini ciddi bi¢imde zedeler

Anayasamin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes
megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde davact veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” denilerek yargt organlarina
davaci ve davalr olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakk: giivence altina alinmistir.

Maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama é6zgiirliigii, kendisi bir temel
hak niteligi tasimasimin otesinde, diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde
yararlaniimasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir. Kisilere
yargt mercileri oniinde dava hakki tanminmast adil bir yargilanmanmin 6n kosulunu olusturur.
Ancak bu sistem iginde giiven duyulmayan bir bilirkisilik sistemi insanlarin adalete olan
inanglarinin zedelenmesine, yarginin tarafsizliginin lekelenmesine neden olacaktir.

Bu madde ile ile Kamulastirma Kanunu’nun 15. maddesinde degisiklik yapilmis ve bu
maddeye gore her yil Odalar tarafindan hazirlanarak Valiliklere bildirilen bilirkisi sayisi,
illerin niifuslarina gore 25 ile 350 arasinda degiserek arttirtimistir.

Ancak bununla birlikte maddenin sonuna eklenen bir fikra ile gayrimenkul degerleme
uzmanlarmmin listesi de SPK tarafindan valiliklere gonderilecek ve kamulastirma deger
tespitleri bilirkisi sifatiyla gayrimenkul degerleme uzmanlarina yaptirilacaktir. Yani bu alan,
mimar ve miihendisler disinda, isletme, iktisat, maliye gibi sosyal bilimlerde egitim almis
degerleme uzmanlarina agilmis olmaktadtr.

10) 16.05.2012 Tarihli ve 6306 Sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkindaki Kanun’un 14 iincii Maddesinin Anayasaya Aykiriligi

MADDE 14- 3194 sayili Kanuna asagidaki maddeler eklenmistir.

“EK MADDE 5- 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayuli Belediye Kanunu ve bu Kanuna gore
¢tkartlacak yonetmeliklerden imar uygulamalarina iliskin olanlar, bu Kanun ile bu Kanun
uyarinca yiiriirliige konulan yonetmelikler ve beldenin sartlart da gozetilerek, Cevre ve
Sehircilik Bakanlhigi tarafindan onaylandiktan sonra Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
girer.

“GECICI MADDE 14- Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten énce belediyelerce imar
uygulamalarina iliskin olarak ¢ikarilmis olan yonetmelikler, ek 5 inci maddedeki esaslar
gergevesinde bu maddenin yayimi tarihinden itibaren en geg bir yil icinde hazirlanarak anilan
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maddedeki usule gore yiiriirliige konulacak yonetmeliklerle degistirilir. Aksi takdirde, anilan
vonetmelikler bir yillik siirenin bittigi tarih itibaryyla yiiriirliikten kalkar.”

Bu madde ile 5393 sayii Kanun kapsaminda Belediyelerin imarla ilgili
Yonetmeliklerinin ancak Cevre ve Sehircilik Bakanligi onayindan sonra Resmi Gazete’'de
yayimlanabilecegini, daha énceki yonetmeliklerin bir yil icinde bu usule gore yiiriirliige girecek
olanlarla degistirilmedikleri takdirde yiiriirliikten kalkacaklarini diizenlemektedir.

Cok agir bir vesayet diizeni yaratan bu diizenlemenin “uygulamaya standart getirmek”
amact ile agiklanamayacagi ortadadir Bakanlik belirli standartlar getirerek yonetmeliklerin
buna uygun yapilmasini isteyebilir.Uygun olmadigini diistindiikleri konusunda yargiya
basvurarak iptallerini saglayabilir. Ancak dogrudan onay mekanizmasinin demokrasiyle
bagdasmayacag agiktir.

Baska bir deyisle; bu madde ile 16.05.2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanunun uygulanmasini engelleyebilecek tiim yasal
diizenlemeler bertaraf edilmektedir.

Bu konuyla ilgili yapimis tiim yasal diizenlemeler saglikli bir yasam c¢evresinin
olusturulmast amaciyla belirlenmis standartlar ve kurallardir. Plan yoluyla saglikli bir yasam
cevresi olusturmanin 6n kosulu olan kurallardan vazgegilmesi, Anayasanin 56. maddesinde yer
verilen “Konut Hakki” ile ilgili “Devlet, sehirlerin ozelliklerini ve ¢evre sartlarini gozeten bir
planlama ¢ergevesinde, konut ihtiyacimi karsilayacak tedbirleri alir, ...” bigimindeki
diizenlemeye de aykiridir.

Bu diizenlemede Anayasamin 2, 36 ve 125°inci maddelerine agik¢a aykirilik
olusturacaktir.

11) 16.05.2012 Tarihli ve 6306 Sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkindaki Kanunun 16 ncit Maddesinin Ikinci Fikrasimin Anayasaya Aykirihg

MADDE 16- 5366 sayili Kanunun 3 iincii maddesinin dokuzuncu fikrasindan ve 4 tincii
maddesinin mevcut tigiincii fikrasindan sonra gelmek iizere asagidaki fikralar eklenmistir.

f. 2 Bu Kanun kapsaminda a¢ilacak kamulastirma bedelinin tespiti ve tasinmaz malin
tesciline iliskin davalarda gérev alacak bilirkisiler, 28/7/1981 tarihli ve 2499 sayili Sermaye
Piyasasi Kanununa tabi olarak faaliyet gosteren degerleme uzmanlar: arasindan segilir. Bu
uzmanlar, Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan olusturulan degerleme standartlarini esas
alarak raporlarini diizenler.”

Bu madde ile kamulastirma davalarinda bilirkisilik yapan mimar ve miihendislere
bilirkisilik yolu kapatilmis, Sermaye piyasasina hizmet sunan degerleme sirketlerinin
kamulastirma davalarinda bilirkisilik yapmalarina éncelik tanmnmigtir.

Degerleme sirketlerinde ¢alisan degerleme uzmanlarimin ¢ogunlukla isletme, hukuk,
iktisat gibi sosyal bilimlerde 4 yillik egitim almus kisiler oldugu dikkate alindiginda miihendis
ve mimarlara bu alamin kapatilmasint anlamak olanakly degildir. Yargilama asamasina dahi
idareyi katarak hakimin takdir hakkini elinden alan, adil yargilanma ilkesini ihlal eden bir
anlayisin hakim oldugu bu diizenlemede kamulastirma bedellerinin objektif tespit edilecegini
diistinmek pek miimkiin degildir.
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Bu diizenlemede Anayasamin 2, 36 ve 125’inci maddelerine agik¢a aykirilik
olusturacaktir.

12) 16.05.2012 Tarihli ve 6306 Sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkindaki Kanun "un 19 uncu Maddesinin n Fikrast ile Yine Aym Yasanin 22 nci Maddesinin
Anayasaya Aykiriligi

Mad.19; fikra n: 23/9/1980 tarihli ve 2302 sayili Atatiirk’iin Dogumunun 100 tincii
Yilimin Kutlanmasi ve “Atatiirk Kiiltiir Merkezi Kurulmas:” Hakkinda Kanunun 3 tincii maddesi
ile belirlenen Atatiirk Kiiltiir Merkezi alanmint iyilestirme, giizellestirme, yenileme ve ihya etmek
amaciyla; Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin da goriisii alinarak, bu alan icin her tiir ve olgekte
etiit, harita, plan, parselasyon plani ile yapt projelerini yapmak, yaptirmak, onaylamatk,
kamulastirma ve ruhsatlandirma islemleri ile diger is ve islemlerin gerceklestirilmesini
saglamak.”

MADDE 22- 2302 sayili Kanunun 3 tincii maddesi asagidaki sekilde degistirilmis,
11/8/1983 tarihli ve 2876 sayili Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Kanununun 104

tincti maddesi yiiriirliikten kaldirilmistir.

“MADDE 3- Atatiirk Kiiltiir Merkezi Ankara’da kurulur. Atatiirk Kiiltiir Merkezi alani,
Ankara Imar Plaminda bu amaca ayrilmis olan ve ekli krokide gésterilen yerlerdir. Bu alan
icerisinde Milli Miicadele tarihinin, Tiirk Halk Kiiltiiriinii ve sanatlarini tanitan yerler ve ¢egitli
miizeler, ¢esitli sahneler ve toplanti salonlari, sergi alanlari, arsiv ve kitapliklar, atélyeler ve
benzeri yerlerden meydana gelen Atatiirk Kiiltiir Merkezi bulunur.”

Yasanmin 19’inci maddesinin n fikrasi ve 22’inci maddesi ile 2302 Sayili “Atatiirk iin
Dogumunun 100 ’incii Yilimn Kutlanmasi Ve Atatiirk Kiiltiir Merkezi Kurulmasi Hakkinda
Kanunun 3’tincii maddesi yiiriirliikten kaldirilarak, bu alana iligkin alinmis tiim koruma
kararlari ortadan kaldirilmakta, tasarruf yetkisi Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na
verilmektedir.

Anilan Yasanmin 22. maddesiyle 2302 sayili Kanunun 3 lincii maddesi asagidaki sekilde
degistirilerek;

“Bu alan icerisinde; Milli Miicadele tarihini, Tiirk Halk Kiiltiiriinii ve sanatlarini
tanitan yerler ve ¢esitli miizeler, ¢esitli sahneler ve toplanti salonlari, sergi alanlari, arsiv ve
kitapliklar, atolyeler ve benzeri yerlerden meydana gelen Atatiirk Kiiltiir Merkezi ile Milli
Komitece saptanacak tesis ve alanlar bulunur. Bunlarin disinda Atatiirk Kiiltiir Merkezi
alanmina hi¢bir yapt yapilamaz” denilmigtir.

Bu maddenin yiiriirliige girmesi durumunda Ankara 'nin ender acik alanlarindan birinin
daha yok edilmesinin éniiniin agilmis olacagi gibi, korumasiz da birakilmig olacaktir

Ayrica kanunun amaci ile hicbir ilgisi bulunmayan Ankara’nin énemli bir alanini
yvapilasmaya agan bu diizenlemenin mekan ve duruma ozel bir diizenleme oldugunun ve yasanin
afet risklerinin azaltilmasi amaciyla yapimadiginin bariz bir gostergesidir.

Anayasanmin 63. maddesinin birinci fikrasinda tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve

degerlerinin korunmasmm saglamak, bu amacla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri almak
gorevi Devlete verilmis, ikinci fikrasinda ise, bu varliklar ve degerlerden ézel miilkiyet konusu
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olanlara getirilecek sumirlamalar ve bu nedenle hak sahiplerine yapilacak yardimlar ve
tanminacak muafiyetlerin kanunla diizenlenecegi esasi getirilmigtir.

Ayrica mad:3 de yer alan “benzeri yerler” ifadesi yine yiiriitmeye asli bir diizenleme
yetkisi vermektedir.

Dolayisiyla ilke ve esaslari gosterilmeden yiiriitmeye birakilan boyle bir yetki, asli
diizenleme yetkisinin devri niteligindedir. Bu yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykir
olarak yiiriitme organina genel, simirsiz, esaslari ve ¢ergevesi belirsiz bir diizenleme yetkisi
verdiginden Anayasanin 7 nci, 8§ inci ve 123 iincii maddelerine; bu yetki kokenini Anayasadan
almayacagt ig¢in Anayasanmin 6 nci maddesine;, yasama erki Anayasaya aykiri bigimde
kullanmildig icin 11 inci maddesindeki Anayasanin baglayicilig: ve tistiinliigii ilkesine,; belirlilik
ve ongoriilebilirlik ozellikleri tasimadigi ve dolayisiyla hukuki giivenilirlik saglamadig igin 2
nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine a¢ik¢a aykiridir.

Sonug itibariyle,

6306 sayili yasa, iilkemiz acisindan bir “yol ayrimi” niteligini hdizdir. Ulkemizde
kentlesme konusunda izlenmekte olan ikiyiizlii politikalar, bir yandan riskli yapi ildn edilen
yvapilarin yikildigi, diger yandan yeni riskli yapilarin iiretildigi, afet riski gerekce gosterilerek
biitiin kentlerimizin bir rant alant haline doniistiiriildiigii bir siirece dogru hizla yol almaktadir.

Goriinen odur ki, bugiine kadar afet ve kentsel doniisiim konusunda yapilmis olan biitiin
bilimsel ¢alismalar, depremle ilgili alinmasi gereken gergek tedbirler ve ilgili alanlarda
yasanan insanlarin talepleri, rant hirst ile gézardi edilmistir. 6306 sayili kanun ile kamunun
elinde kalan son araziler, ormanlar, kiiltiir arazileri, mera, kiyt ve koruma alanlarimin dahi
elden cikartiimast kuvvetle muhtemeldir. Kanunda, kentlerimizin son derece onemli bir sorunu
olan “afet e yonelik neredeyse hi¢ bir hiikiim yer almazken, keyfi uygulamalarin oniinii agan,
insanlarin hak arama yoniindeki hukuki kanallarini tamamen ortadan kaldiran kimi hiikiimler
yer almistir.

6306 sayili Kanun ile planlama kararlarina yonelik ézel standartlar belirleme yetkisi,
sosyal ve teknik altyapr standartlarimin diigiiriilmesinin ontinii a¢an, yenilenen alanlarin
yvasanabilir alanlar olmaktan uzaklasmasina neden olan bir diizenlemedir. Ayrica, kentsel,
arkeolojik ve tarihi sit alanlarinda yapilacak tesbitlerde hangi bilimsel kriterler ¢ergevesinde
degerlendirme yapilmasi gerektigini amaclayan biitiin mevzuat hiikiimleri ve ilke kararlari ile
celismektedir. Kanun, yeralti ve yeriistii kiiltiir varliklarini gozardr etmekte, sahip olunan
kiiltiirel birikimin yok edilmesine yardimct olmaktadir. Kezd, Kanunda éne ¢ikarilan deprem
riski gerekgesi adr altinda yapilacak yikimlarla sehirlerin tarih siirecinde olusan mekansal
dokularinin yok edilmesi s6z konusudur.

6306 sayili Kanun ile birlikte, devletin iizerinde sekillenmesi gereken “toplumsal adalet
ve esitlik zemini” afete mdruz kalmistir. Yukarida aciklandigi vechile, Anayasanin 56.nci
maddesinde yer verilen “Konut hakki’ni gozardr eden Kanun, yerinde doniigiim, kiracilarin
durumu, gegici barinma sorunu, kaynak temini, toplumsal adalet ve esitlige uygun finansman
modelleri ve biitiin paydaslarin déhil oldugu uygulama ortakliklarimin kurulmasina yonelik,
tilkemizin gerc¢ek ihtiyact olan hukuki boslugu doldurmaktan ve bu anlamda “‘sehirlerin afetlere
karst direngli hale getirilmesi hedefi ’nden tamamen uzakta oldugu dsikardur.

IV. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

41



Esas Sayis1  : 2012/87
Karar Sayis1 : 2014/41

16.05.2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkindaki Kanun, kentlerin afetlere karsi korumasiz oldugu iilkemizde, denetimsiz ve
miihendislik hizmeti almamus yapilasmanin engellenmesini saglayacak bir diizenleme olmaktan
olduk¢a uzaktir. Ciinkii tilkemiz icin bu kadar hayati bir konuda, toplumun ilgili kesimlerinin,
konu ile ilgili meslek kuruluslarinin goriis ve onerileri alinmamuis konu ile ilgili yapilmig
calismalar, alinan kararlar goz ardi edilmis ve neticede bilimsel ve hukuki temelden tamamen
yoksun bir kanun ortaya ¢itkmistir.

Tiim iilkenin imar ve kentlesme politikasini bastan asagi degistirecek sadece fiziksel
doniistime degil ayni zamanda sosyolojik bir doniisiime de yol acacak boyle onemli bir yasa
hazirlanirken, konunun birinci derecen muhatabt olan yerel yonetimlerin, meslek
kuruluglarimin, tiniversitelerin gériisiiniin alinmamast biiyiik bir eksikliktir. Bir oldu-bittiye
getirilemeyecek ve tek yetkili olarak bir Bakanligin sorumluluguna birakilamayacak kadar
yasamsal olan bu konu tizerinde, en az anayasa ¢alismalar: kadar énemle durulmali ve yetkili
tiim birimlerin katilimiyla bir uzlast saglanmalidr. Aksi halde iizerinde hukuki, ekonomik,
sosyolojik, teknik ve diger pek ¢ok konuda detayli ¢calisma yapilmadan gerceklestirilecek bir
sehirlesme, daha biiyiik sosyal deprem ve krizlere davetiye ¢ikaracaktir

Yoksulun barinma hakkini yok sayan, vatandasin miilkiyet hakkina tecaviizii yasal bir
hale getiren, yerel yénetimlerin yasalarindan kaynaklanan yetkilerini ortadan kaldiran,
vatandaslar arasinda ayrimct uygulamalarin temelini atan, biitiin yetkiyi Bakanlikta toplayan,
uygulama sirasinda yapilacak yardimlar liituf diizeyine indirgeyen, zeytincilik, orman, askeri
yvasak bolgeler, turizmi tegvik, kiiltiir ve tabiat varliklarint koruma, kiyi, mera kanunlar: gibi
doga-gevre-kiiltiir varliklarimi  koruyup gelistirmeyi amaglayan kanunlarin, bu kanunun
uygulanmasini engelleyici ve bu kanuna aykiri hiikiimlerini ortadan kaldiran, soz konusu 6306
sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun, anayasanin miilkiyet,
konut dokunulmazligi, barinma hakki, hukuk devleti ve sosyal devlet ilkeleri ile esitlik ilkelerine
pek ¢cok mevcut kanuna ve Uluslararast Sozlesmelere aykirt oldugu gibi uygulamaya gegilmesi
halinde telafisi imkansiz zararlar dogurabilecek niteliktedir.

16.05.2012 tarihli ve 6306 sayui Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi
Hakkindaki Kanunun iptali istenen maddelerin uygulanmasi halinde, iilkemizin imar ve
kentlesme politikasimin Anayasaya, kanunlara ve Uluslararast sozlesmelere ve Anayasa
Mahkemesinin kararlarina aykirt olarak geriye doniisii imkansiz bi¢imde ve giderilmesi
olanaksiz hukuki zarar ve durumlara yol acacag agiktir..

Aciklanan nedenlerle, iptali istenen kurallarin yiiriirliiklerinin ~ durdurulmasi
istenilmektedir.

V. SONUC VE ISTEM

16.05.2012 tarihli ve 6306 sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doéniistiiriilmesi
Hakkindaki Kanunun;

1-a) 2 nci maddesinin b fikrasi Anayasanin Baslangi¢ kismina, 2 nci, 5 inci, 6 nci, 7 nci,
8 inci, 11 inci, 123 tincii ve 127 nci maddelerine,

b) 2 nci maddesinin c fikrasi Anayasanin Baslangi¢ kismina, 2 nci, 5 inci, 6 nci, 7 nci,
8 inci, 11 inci, 123 tincii ve 127 nci maddelerine,
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C) 2 nci maddesinin ¢ ve d fikralari Anayasamin Baslangi¢ kismina, 2 nci, 5 inci, 6 nci,
7 nci, 8 inci, 11 inci ve 123 iincii maddelerine,

2- a) 3 iincii maddesinin birinci fikras1 Anayasanmin Baslangi¢ kismina, 2 nci, 5 inci, 6
nct, 7 nci, 8 inci, 11 inci, 123 iincii ve 127 nci maddelerine,

b) 3 iincii maddesinin ticiincii fikrast Anayasanin Baslangi¢ kismina, 2 nci, 5 inci, 6 nci,
7 nci, 8inci, 11 inci, 43 tincii ve 123 tincii maddelerine,

¢) 3 tincii maddesinin dordiincii fikrast Anayasanin Baslangi¢ kismina, 2 nci, 5 inci, 6
nct, 7 nci, 8 inci, 11 inci ve 123 iincii maddelerine,

d) 3 iincii maddesinin altinci fikrasit Anayasanmin Baslangi¢ kismina, 2 nci, 5 inci, 6 nci,
7 nci, 8 inci, 11 inci ve 123 tincii maddelerine,

e) 3 iincti maddesinin yedinci fikrasi Anayasanin Baslangi¢ kismina, 2 nci, 5 inci, 6 nct,
7 nci, 8 inci, 11 inci, 13 iincii, 35 inci, 90 inci ve 123 tincii maddelerine,

3) 4 iincii maddesi Anayasanin Baslangi¢ kismina, 2 nci, 5 inci, 6 nci, 7 nci, 8 inci, 11
inci, 13 tincii, 35 inci, 56 nci, 57 nci, 123 tincii ve 125 inci maddelerine,

4- a) 5 inci maddesinin birinci fikrast Anayasanmin Baslangi¢ kismina, 2 nci, 5 inci, 6
nct, 7 nci, 8 inci, 10 uncu, 11 inci, 17 nci, 56 nci, 57 nci ve 123 tincii maddelerine,

b) 5 inci maddesinin ikinci fikrasi1 Anayasanin Baslangi¢ kismina, 2 nci, 5 inci, 6 nci, 7
nci, 8 inci, 10 uncu, 11 inci, 56 nci, 57 nci ve 123 tincii maddelerine,

¢) 5 inci maddesinin tigiincii, dordiincii ve begsinci fikralart Anayasanin 2 nci, 5 inci, 17
nci, 56 nct ve 57 nci maddelerine,

5) 6 nct maddesi Anayasanin Baslangi¢ kismina, 2 nci, 5 inci, 6 nci, 7 inci, 8 inci, 10
uncu, 11 inci, 13 tincii, 36 nc1, 56 nci, 57 nci, 123 iincii, 125 inci ve 127 inci maddelerine,

6) 7 nci maddesinin birinci fikrasinmin b bendi ayrica aynt maddenin dokuzuncu fikrasi
Anayasamin Baslangi¢ kismina, 2 nci, 5 inci, 6 nci, 7 nci, 8 inci, 11 inci, 90 wnci ve 123 tincii

maddelerine,

7- a) 8 inci maddesinin birinci fikrasi Anayasanin 5 inci, 10 uncu, 65 inci, 163 iincii ve
166 nci maddelerine,

b) 8 inci maddesinin iigiincii fikrast Anayasanin Baslangi¢ kismina, 2 nci, 5 inci, 6 nci,
7 nci, 8 inci, 11 inci, 36 nci ve 123 iincii maddelerine,

¢) 8 inci maddesinin yedinci fikrasi Anayasanin Baslangi¢ kismina, 2 nci, 5 inci, 6 nci,
7 nci, 8 inci, 11 inci, 36 nct ve 123 iincii maddelerine,

8) 9 uncu maddesinin birinci ve ikinci fikralart Anayasanin Baslangi¢ kismina, 2 nci, 5
inci, 10 uncu, 36 nci, 125 inci ve 153 iinciti maddelerine,

9) 12 nci maddesi Anayasanin 2 nci, 36 ncit ve 125 inci maddelerine,
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10) 14 iincii maddesinin Anayasanin 2 nci, 36 nct ve 125 inci maddelerine,
11) 16 ncit maddesinin ikinci fikrasit Anayasanin 2 nci, 36 ncit ve 125 inci maddelerine,

12) 19 uncu maddesinin n fikrast ile yine ayni yasamn 22 nci maddesi Anayasanin
Baslangi¢ kismina, 2 nci, 5 inci, 6 nci, 7 nci, 8 inci, 11 inci, 63 tincti ve 123 iincii maddelerine,

aykirt olduklarindan iptallerine ve iptal davast sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi saygu ile arz ederiz.”

2) 15.10.2012 giinlii ek dava dilek¢esinin gerekce boliimii soyledir:

(13

1. GEREKCELER

5) 16.05.2012 Tarihli ve 6306 Sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkindaki Kanun"un 6 nct Maddesinin,

a) (10) Numarali Fikrasinmin Anayasaya Aykirilig

6306 sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun’un 6 nci
maddesinin (10) numarali fikrasinda, “Bu Kanun uyarinca yapilan is ve islemlere iliskin olarak
adrese dayali niifus kayit sisteminde belirtilen adreslere yapilan tebligat, muhataplarina
yvapumis sayilir.” denilerek 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanununda ongoriilen
tebligat usuliine istisna getirilmektedir.

7201 sayili Tebligat Kanunun [ nci maddesinde, kanun kapsamindaki kurum ve
kuruluslar tarafindan yapilacak elektronik ortam da dahil tiim tebligatin, Posta ve Telgraf
Teskilati Genel Miidiirliigii veya memur vasitasiyla yapilacagi; 10 ncu maddesinin birinci
fikrasinda, tebligatin, teblig yapilacak sahsa bilinen en son adresinde yapilacagi, ikinci
fikrasinda, bilinen en son adresin tebligata elverisgli olmadigimin anlasiimasi veya tebligat
yvapilamamast halinde, muhatabin adres kayit sisteminde bulunan yerlesim adresinin bilinen en
son adresi olarak kabul edilecegi ve tebligatin buraya yapilacagi; 28 nci maddesinin birinCi
fikrasinda, adresi mechul olanlara tebligatin ilanen yapilacag; ikinci fikrasinda, 7201 sayili
Kanundaki usullere gore tebligat yapilamayan veya isyeri de bulunmayan kimsenin adresinin
mechul sayilacag, ticiincii fikrasinda, adresin me¢hul olmasi halinde durumun teblig memuru
tarafindan mahalle veya koy muhtarina serh verdirilmek suretiyle tespit edilecegi; bununla
birlikte tebligi ¢cikaran mercinin, muhatabin adresini resmi veya ozel miiessese ve dairelerden
gerekli gordiiklerine soracagi ve zabita vasitasiyla tahkik ve tespit ettirecegi; dordiincii
fikrasinda, yabanci iilkelerde oturanlara ilanen tebligat yapilmasini gerektiren ahvalde tebligi
¢tkaran mercinin, teblig olunacak evrak ile ilan suretlerini yabanci memlekette bulunan
kimsenin malum adresine ayrica iadeli taahhiitlii mektupla gonderecegi ve posta makbuzunu
dosyasina koyacagi kurallarina yer verilmistir.

Bu kurallara gére, tebligat oncelikle teblig yapilacak kisinin bilinen en son adresine

vapilacaktir. Bununla birlikte, tebligatin yapimasni isteyenin veya tebligati ¢itkartan makamin
bildirdigi adresin tebligata elverisli olmadiginin anlagilmasi ya da soz konusu adrese tebligat
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vapilamamasi durumunda, muhatabin 5490 sayili Kanuna gore adres kayit sistemindeki adresi,
bilinen en son adresi olarak kabul edilerek, tebligat bu adrese yapilacaktir. Muhatabin 5490
sayili Kanuna gore olusturulan adres kayit sisteminde adresinin bulunmamast veya bulunmakla
beraber tebligatin yapilamamast durumunda ise, antlan Kanunun 28 nci maddesinde zorunlu
tutulan asamalardan sonra adresinin “meghul” oldugunun anlasilmasi tizerine tebligat ilanen
yvapilacak; yabanci iilkelerde oturanlara ilanen tebligat yapiimasi gerektiginde ise, yabanci
tilkede bulunana kimsenin malum adresine teblig olunacak evrak ile ilan suretleri iadeli
taahhiitlii mektupla ayrica goénderilecektir.

6306 sayii Kanunun kapsamindaki kamu kurum ve kuruluslarinin tamami 7201 sayili
Kanunun 1 nci maddesinin kapsaminda bulunur ve 6306 sayili Kanunla, “miilkiyet” gibi
Anayasal giivence altinda olan temel bir hakka iligkin diizenlemeler yapilirken;, 6 nci
maddesinin (10) numarali fikrasiyla, “adrese dayali niifus kayit sisteminde belirtilen adreslere
vapilan tebligat”in muhataplarina yapilmis sayilacagr ongoriilerek; 7201 sayili Kanunun 10
ncu maddesinin birinci fikrasindaki, “Tebligat, teblig yapilacak sahsa bilinen en son adresinde

yapulir.” hiikmii ile 28 nci maddesindeki ilanen tebligata iligkin kurallarin uygulanmasi ortadan
kaldirilmaktadir.

Adrese dayali niifus kayit sistemi, 25.4.2006 tarihli ve 5490 sayili Niifus Hizmetleri
Kanununun 49, 50 ve 51 nci maddelerinde diizenlenmistir.

5490 sayithh Kanunun 49 ncu maddesinin (1) numaral fikrasinda, adres bilgilerini
olusturma yiikiimliiliigii il ozel idareleri ile belediyelere; ulusal veri tabanimin tutulmasit gérevi
ise Niifus ve Vatandashk Isleri Genel Miidiirliigiine verilmistir. Kanunun “Bildirim
yviikiimliliigii” bagslikly 50 nci maddesinin (2) numarall fikrasinda, yerlesim yeri adreslerinin
tutulmasinda kisilerin yazili beyaminin esas alinacagi,; (4) numaral fikrasinda, ¢ocuklarin ve
kasithlarin adreslerinin veli, vasi, kayyim, bunlarin bulunmamasi halinde, ¢cocugun biiyiik ana,
biiyiik baba veya ergin olan kardesleri ya da ¢ocugu yamnda bulunduranlar tarafindan
bildirilecegi; (5) numarali fikrasinda, huzur evi, yetistirme yurdu, cezaevi, o6grenci yurdu gibi
yerlerde kalanlarin adreslerinin  bildirimlerinin ilgili kurum yetkililerince, bildirim
yapamayacak durumda olan kimsesizlerin bildirimlerinin ise muhtarlar tarafindan yapilacagi,
(6) numarali fikrasinda, vesayet altindakilerin yerlegsim yeri adreslerinin, bagl bulunduklar
vesayet makaminca bildirilecegi kurallarina yer verilirken; “Bildirim siiresi ve giincelligi”
baslikli 51 nci maddesinin (1) numarall fikrasinda ise, “50 nci maddede sayilan adres beyani
ile yiikiimlii kigi ve kurumlar yerlesim yeri adreslerine iliskin degisiklikleri yirmi is giinii icinde
ilce niifus miidiirliiklerine bildirmekle yiikiimliidiir.” denilmistir.

Bu baglamda, 5490 sayui Kanunun 49, 50 ve 51 nci maddelerinde diizenlenen “adrese
dayali niifus kayit sistemi”, “miilkiyet” gibi Anayasal bir hakkin kullanimini konu alan
diizenlemelerde tek basina kullanilabilecek kesinlik ve giivenirlik tasimaktan uzaktir.

50 nci maddede sayilanlardan bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyenler olabilecegi
gibi 51 nci madde baglaminda adres degisikligini bildirmeyenler de bulunabilir ve bunlarin da
otesinde kisilerin degisik yerlerde konutlari olup, yilin belirli aylarint yazlik ve kisliklarinin
bulundugu yerlerde gecirebilir ya da ozellikle sehirlerde yasayanlar yilin belirli aylarinda
koylerinde, kéy ve kasabalarda yasayanlar mevsimlik is¢i olarak ailecek baska yerlerde
yasabilirler.

Anayasamin 2 nci maddesinde hukuk devleti ilkesine yer verilmistir. Anayasa
Mahkemesinin bir¢ok kararinda belirtildigi iizere hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu
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hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagh sayan, yargt denetimine agik, yasalarin tistiinde yasakoyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasanin bulundugu bilincinde olan devlettir. Bu
baglamda, hukuk devletinde yasakoyucu, yasalarin yalniz Anayasa’ya degil, evrensel hukuk
ilkelerine de uygun olmasini saglamakla yiikiimliidiir.

Evrensel hukuk ilkeleri ya da hukukun genel ilkeleri denildiginde, hakkin kotiiye
kullanilmamasi, iyi niyet, sézlesmeye baglhlik, ayrimcilik yapilmamasi, ol¢iiliiliik, kazanilmis
haklar: saygi, hakli beklentilerin korunmasi, yasalarin geriye yiiriimezIligi, hukuk giivenligi,
adalet, esitlik, yasallik, belirlilik ve ongoriilebilirlik gibi evrensel diizeyde kabul géren hukukun
ustiin kurallart anlasiimaktadir.

Anayasal giivence altinda bulunan ‘“miilkiyet” hakkini konu alan diizenlemelerde,
idarenin yaptig1 ya da yapmay planladig1 diizenlemelerin miilk sahiplerine tebligatini, bu
hususta ozel yasa olan 7201 sayili Yasadaki kurallara istisna olusturan sekildeki diizenleme,
adaletsiz ve hakkaniyete aykirt olmanin yaninda kisilerin hukuki giivenliklerini de oratdan
kaldirdigindan Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Ote yandan, Anayasanin 35 nci maddesinde, herkesin miilkiyet ve miras haklarina sahip
oldugu ve bu haklarin ancak, kamu yarart amacila kanunla simirlanabilecegi kurali
getirilirken; 13 ncii maddesinde ise, temel hak ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunulmaksizin
Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak kanunla sinirlanabilecegi ve
bu sinirlamalarin Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
olciiliiliik ilkesine aykirt olamayacag belirtilmigtir.

Miilkiyet hakkini konu alan is, islem ve faaliyetlerin muhataplarina tebligatinin bu
alandaki ozel Yasaya istisna olusturacak sekilde diizenlenmesinde kamu yarart oldugu ileri
stirtilemeyecegi gibi, miilkiyet hakkinin éziinii ortadan kaldiran ve elveriglilik, gereklilik ve
orantiltlik gibi ii¢ alt bileseni olan dl¢iiliiliik ilkesiyle de bagdasmayan bir mahiyet tasidigi
aciktir.

Bu itibarla iptali istenen diizenleme, Anayasanmin 13 ncii ve 35 nci maddelerine de
aykiridir.

Yukarida agiklandigi iizere 6306 sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi
Hakkindaki Kanun’un 6 nci maddesinin (10) numarall fikrasindaki, “Bu Kanun uyarinca
vapilan is ve islemlere iligkin olarak adrese dayali niifus kayit sisteminde belirtilen adreslere
vapilan tebligat, muhataplarina yapilmis sayilir.” hiikmii Anayasanin 2 nci, 13 ncii ve 35 nci
maddelerine aykiri oldugundan iptali gerekir.

b) (11) Numarali Fikrasimin Anayasaya Aykiriligi

6306 sayili Kanunun 1 nci maddesinde, Kanunun amacu, afet riski altindaki alanlar ile
bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde yapilacak iyilestirme, tasfiye
ve yenilemelere dair usul ve esaslart belirlemek seklinde ortaya konulurken; ‘“Tanmimlar”
baslikli 2 nci maddesinin (c) bendinde, “rezerv yapi alani” kategorisine de yer verilerek, yeni
yerlesim alami olarak kullamilmak iizere, TOKI nin veya idarenin talebine bagh olarak veya
resen, Maliye Bakanliginin uygun goriisii alinarak Bakanlik¢a belirlenen alanin “rezerv yapi
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alant” oldugu belirtilmis; 3 ncii maddesinin (3) numarali fikrasinda, riskli alanlarda ve rezerv
vapt alanlarinda olup Hazinenin 6zel miilkiyetinde bulunan tasinmazlardan; (b) bendinde,
kamu idarelerine tahsisli olmayanlarin, ilgili kamu idaresinin goriisii alinarak Maliye
Bakanhginca, Cevre ve Sehircilik Bakanligina tahsis edilecegi veya Bakanligin talebi
lizerineTOKI yeve Idareye bedelsiz olarak devredilebilecegi belirtilmistir.

6306 sayili Yasanin 6 nct maddesinin (11) numarall fikrasi ile ise, 6306 sayili Kanun
hiikiimlerine gore Maliye Bakanliginca Bakanliga tahsis edilerek tasarrufuna birakilan veya
Bakanligin talebi iizerineTOKI 'yeveya Idareye devredilen tasinmazlar iizerinde bu Kanun
kapsamindaki  uygulamalara baglh  olarak meydana gelen yeni tasinmazlarin;
Bakanligin, TOKI 'ninveya Idarenin istegi iizerine, kendileri ile anlasma saglanan gercek kisiler
veya mirasgilari ile tiizel kigiler adina tapuya tescil olunacagi kurali getirilmigtir.

Bu baglamda, 6306 sayili Kanunun 3 ncii maddesinin (3) numarall fikrasina gore,
Maliye Bakanlhiginca Cevre ve Sehircilik Bakanligina tahsis edilebilecek veya Cevre ve
Sehircilik Bakanlhiginin talebi iizerine TOKI 'ye veya Idareye bedelsiz olarak devredilebilecek
tasinmazlar, riskli alanlarda ve rezerv yapt alanlarinda bulunan Hazinenin ozel miilkiyetindeki
tasinmazlar olacagina gore, soéz konusu taginmazlar tizerinde 6306 sayili Kanun kapsaminda
vapilacak uygulamalara bagh olarak meydana gelen tasinmazlar da Hazinenin veya Cevre ve
Sehircilik Bakanlhiginin veya TOKI 'nin ya da Idarenin miilkiyetinde veya tasarrufunda olmak
durumundadir. Dolayisiyla séz konusu tasinmazlar, soz konusu kurumlar tarafindan elden
¢ctkarilacak ise, ihaleyle satilmak durumunda olup; ger¢ek ve tiizel kisilerle anlasma
saglanmaya ya da anlasma saglanan gergek kisiler veya miras¢ilar: ya da tiizel kigiler adina
tapuya tescil olunmaya konu olusturmazlar.

Bu durumda, hukuki diizenlemeler arasinda ¢eliski olusturacak ve belirsizlik yaratacak
sekilde diizenleme yapmanin hangi kamu amacina yoneldigini aciklamak imkansizdir. Kamu
yararina sonu¢ dogurmayacak, kamu hizmetinin nitelikleriyle bagdasmayan, adalet anlayisina
aykiri, makul olmayan ve hukuki belirsizlik yaratan diizenlemenin Anayasanin 2 nci
maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykirt oldugu ag¢iktir.

Ote yandan, Hazinenin 6zel miilkiyetindeki alanlarin, miilkiyetinin gercek ve tiizel
kisilere devrini ongoren soz konusu diizenleme, Anayasanin 35 nci maddesinde koruma altina
alinan miilkiyet hakkina a¢ik bir tecaviiz olusturdugundan, Anayasanmin 35 nci maddesiyle de
bagdasmamaktadir.

Yukarida aciklandigi iizere, 6306 sayili Kanunun 6 nci maddesinin (11) numarali
fikrasi, Anayasanin 2 nci ve 35 nci maddelerine aykiri oldugundan iptali gerekir.

¢) (12) Numaral Fikrasimin Anayasaya Aykirilig

6306 sayili Kanun ile Cevre ve sehircilik Bakanlhigina, riskli alanlar ile rezerv yapt
alanlarinda Anayasal koruma altinda olan miilkiyet hakkuyla ilgili konularda, yikma, sékme,
yveniden yapma, belirlenen uygulama alanlarinda cins degisikligi ile tevhid ve ifraz islemlerinde
bulunma, paylarin satisi, kat karsiligi veya hasilat paylasimi ve diger usullerle yeniden
degerlendirme,; paylari satma, satin alma, miras¢ilik belgesi ¢ikartma, kayyim tayin ettirme,
tapuda kayitl son malike gore islem yapma, kredi ve konut sertifikas: verme, tasinmazlar: satin
alma, 6n alim hakkini kullanma, bagimsiz boliimler de dahil olmak iizere tasinmazlar: trampa
etme, tasinmaz miilkiyetini veya imar haklarint baska bir alana aktarma; tasinmaz miilkiyetini
anlasma saglanmak kayd: ile menkul degere doniistiirme; kamu ve ozel sektor igbirligine
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dayanan usuller uygulama, kat veyahasilatkarsiligr usulleri de dahil olmak tizere insaat yapma
veya yaptirma, arsa paylarini belirleme; 634 sayili Kanundaki esaslara gore tasinmazlar
paylastirma, paylar: ayirma veya birlestirme; 4721 sayili Kanun uyarinca tasinmazlar iizerinde
smirly ayni hak tesis etme gibi yetkiler yaninda yerel yonetimlerin yetkisinde bulunan alanlarda
her tiir harita, plan, proje, arazi ve arsa diizenleme iglemleri ile toplulastirma yapma yetkileri
verilmigstir.

6306 sayili Kanunun 6 nci maddesinin (12) numarali fikrasi ile, Cevre ve Sehircilik
Bakanligina, 6306 sayili Kanunda belirtilen is ve islemlere iliskin olarakTOKI 'yeveya Idareye
yetki devretme ve bu is ve islemlerden hangilerinin TOKI veya Idare tarafindan yapilacagini
belirleme yetkisi verilmektedir.

Anayasamin 7 nci maddesinde, yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi kuralina yer verilirken, 123 ncii
maddesinde ise idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi
belirtilmistir.

Yiiriitme organimin veya idarenin yasayla yetkili kilinmig olmasi, yasayla diizenleme
anlamina gelmeyeceginden, yiiriitmeye devredilen yetkinin Anayasa’ya uygun olabilmesi i¢cin
vasada temel esaslarin belirlenmesi, sinirlarin ¢izilmesi gerekir.

Yasa koyucunun, gerekli kurallart koymadan, c¢erceveyi ¢izmeden yiiriitmeye genel
ifadelerle esaslart ve simwrlart belirsiz diizenleme ve uygulama yetkisi vermesi, yasama
vetkisinin devri sonucunu dogurdugundan ve yiiriitme yetki ve gérevi de Anayasa ve kanunlara
uygun yuiriitiilmesi gerekeceginden, Anayasanin 7 nci ve 8 nci maddelerine ek olarak 6 nci
maddesine de aykiri olur. Ote yandan, Idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin ve organlarinin
gorev ve yetkilerinin hi¢cbir duraksamaya yer vermeyecek sekilde yasayla diizenlenmesini
gerekli kildigindan, iptali istenen diizenleme Anayasanin 123 ncii maddesiyle de bagdasmaz.

Yukarida a¢iklandig iizere 6306 sayili Kanunun 6 nci maddesinin (12) numarali fikrast,
Anayasanmin 6 nci, 7 nci, 8 nci ve 123 ncii maddelerine aykirt oldugundan iptali gerekir.

6) 16.05.2012 Tarihli ve 6306 Sayui “Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi
Hakkindaki Kanun’un 7 nci Maddesinin (9) Numarali Fikrasinin Anayasaya Aykiriligi

6306 sayili Kanunla Cevre ve Sehircilik Bakanligina sadece “riskli alan’lar ile “riski
Yapi "larda déniisiim yapma yetkisi degil, bunlara ek olarak yeni yerlesim alani olarak
kullanilmak tizere “rezerv yapt alani” olusturma ve buralari yapilasmaya agarak yeni yapi
vapma/yaptirma yetkisi verilmektedir.

6306 sayili Kanunun 7 nci maddesinin (9) numarali fikrasi ile ise, 6306 sayili Kanun
uyarinca yapilacak olan iglem, sozlesme, devir ve tesciller ile uygulamalar; noter harci, tapu
harci, belediyelerce alinan har¢lar, damga vergisi, veraset ve intikal vergisi, doner sermaye
ticreti ve diger ticretlerden; kullandirilan krediler sebebiyle lehe alinacak paralar ise banka ve
sigorta muameleleri vergisinden miistesna tutulmaktadir.

Anayasanin 10 ncu maddesinin son fikrasinda, Devlet organlart ile idare makamlarinin

biitiin islemlerinde yasa oniinde esitlik ilkesine uygun hareket etmek zorunda olduklar: kuralina
ver verilmistir.
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Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda vurgulandigi iizere, Anayasa ile eylemli
degil, hukuki esitlik amaglanmaktadir. Anayasa’nin ongordiigii esitlik ilkesinin ¢ignenmemesi
icin, aynt hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlarin ayri kurallara bagh tutulmast
gerekmektedir. Baska bir anlatimla, kisisel durumlari ve nitelikleri 6zdes olanlar arasinda,
konulan kurallarla degisik uygulamalarin yapilmamast gerekmektedir. Ancak, durumlardaki
degisikligin dogurdugu zorunluluklarin kamu yarar: ya da baska hakli nedenlere dayanilarak
vasalarla farkli uygulamalar getirilmesi durumunda Anayasa’nin esitlik ilkesinin ¢ignendigi
sonucu ¢ikarilamaz. Ancak, soz konusu istisna hiikmii, sadece hakli gerekceye dayanan
doniistim alanlarint degil; “rezerv yapi alan’larinda yapilacak uygulamalar: da kapsamakta
ve dolayisiyla rezerv yapt alant disinda kalan ve “olagan imar alanlari’nda yapilacak olan
yapilar ve bunlart yaptiracak ya da yapacak ve yapildiktan sonra satin alacak kisiler aleyhine
esitsizlik yaratmaktadir.

Yeni yerlesim alani olarak kullanilacak “rezerv yapr alami” ile bu alanlar disinda
bulunmakla birlikte “imar alani” ig¢inde bulunan yerler arasinda hakli nedene dayanan hi¢cbir
fark bulunmadigi halde, rezerv yapi alanlarimin her tiirlii ve vergilerden istisan tutulmasinin
Anayasamn 10 ncu maddesindeki “yasa oniinde esitlik” ilkesiyle bagdasmadigi agiktir.

Bu itibarla, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doéniistiiriilmesi Hakkindaki
Kanunun 7 nci maddesinin (9) numarali fikrasi Anayasanmin 10 ncu maddesine aykiri
oldugundan iptali gerekir.

(...)
III. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Iptali istenen hiikiimler Anayasaya aykiridir. Ote yandan toplumun barinma hakki ile
miilkiyet hakkint konu alan iptali istenen diizenlemelerin, bu haliyle uygulanmast durumunda,
Anayasal korunma altinda olan miilkiyet hakkinin maliklerinin ileride telafisi olmayan zarar ve
ziyanlarmmin dogmasina yol agacaktir.

Ote yandan, Anayasal diizenin hukuka aykiri kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindwrilmasi, hukuk devleti olmanin en onemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasaya
aykiriliklarin  siirdiiriilmesi, o6zenle korunmast gereken hukukun iistinliigii ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun tistiinliigiiniin saglanamadig bir diizende, kisi hak ve ozgiirliikleri
giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol a¢acaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini onlemek amaciyla, Anayasaya agik¢a aykiri olan ve
iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonug¢lanincaya kadar yiiriirliiklerinin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesine dava acilmistir.

1V. SONUC VE ISTEM

16.05.2012 tarihli ve 6306 sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkindaki Kanun’un;

1- a) 2 nci maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde yer alan “... Bakanlik

tarafindan yetkilendirilmesi halinde ... ibaresi, Anayasanmin Bagslangi¢ kismina, 2 nci, 5 inci,
6 nci, 7 nci, 8 inci, 11 inci, 123 iincii ve 127 nci maddelerine,
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(...)

5) 6 ncit maddesinin;

a) (10) numarali fikrasi, Anayasanin 2 nci, 13 ncii ve 35 nci maddelerine;

b) (11) numarali fikrasi, Anayasanmin 2 nci ve 35 nci maddelering;

¢) (12) numarali fikrasi, Anayasanin 6 nci, 7 nci, 8 nci ve 123 ncii maddelerine;

6) 7 nci maddesinin (9) numarali fikrasi, Anayasanin 10 ncu maddesine;

(...)

aykirt olduklarindan iptallerine ve iptal davas: sonuglamncaya kadar yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”

B- E.2013/17 sayih itiraz basvurusunun gerek¢e boliimii soyledir:

(13

Oncelikle Anayasa’min 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 28. maddesi geregince itiraz yoluna basvurulan kuralin
“uygulanacak kural olup olmadig1” tartisiimalidir. Davamin mahiyeti 2942 sayili Kanun
kapsaminda yapilan kamulastirmada bedel tespit ve tescil davasi olup, bahsi gecen Kanun
hiikiimleri geregince kesif yapilmast dolayisiyla bilirkisi segilmesi zorunlu oldugundan itiraz

yoluna basvurulan hiikiim uygulanacak kural niteligindedir.

Davanin mahiyeti geregi kesif yapilirken bilirkisilerin segilmesi zorunludur. Onceden
oldugu gibi, listeler Valiliklerce belirlenecektir. Ancak yapilan degisiklik ile bilirkisiyi se¢me
usulii degistirilmistir. Yeni usule gore taraflarin listede yer alan bilirkisiler tizerinde
anlasmalar: gerektigi, anlasamadiklar: taktivde hakimin karart ile tayin edilen giin ve saatte,
Valilikge, taraflarin huzurunda ve gelmeyenin giyabinda kura yolu ile segilecegi diizenlenmis
bulunmaktadir. Valiligin yapacagi kura segimi iglemi idari bir iglem olup, ozellikle Anayasa 'nin
125. maddesine gore Idari Yargimn denetimine tabi iken bu kuraya iliskin itirazlarin davanmn
goriildiigii Mahkemece karara baglanacagr hususu a¢ik¢a Anayasaya aykirilik teskil eder.
Ayrica yargi yetkisini kullanan Asliye Hukuk Mahkemeleri kamulastirma davasinda kesif
yvapmast zorunlu olduguna gore bilirkisileri se¢mek durumundadr. 6100 sayiui Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 266 ve devami maddelerinde bilirkisi segme gorev ve yetkisi
Mahkemelere birakilmasina ragmen yeni diizenleme ile idarenin bir organi olan Valilige
bilirkisi se¢imi yetkisi verilmesi yine agik¢a Anayasaya aykirilik teskil edecektir. Yargilama
devam ederken yargilama disinda idarenin bir organi olan Valiligin bilirkisi se¢cimine miidahil
olmasi yargi yetkisinin idare tarafindan kullanilmast anlamina gelir ve bu Anayasa 'nin temel
ilkesi niteligindeki Kuvvetler Ayriligi Prensibine aykirilik olusturur. Valiligin yaptigi islemin
idari bir iglem olmasina ragmen buna itirazin davaya bakan mahkemece karara baglanacagt
diizenlemesi de Anayasa’min 125 maddesinde diizenlemesini bulan idarenin eylem ve
islemlerinin idari yargi denetimine tabi olmast ilkesini de zedeler niteliktedir. Esasen bu
maddenin uygulanmasinda ciddi zorluklarin da olacagi asikardir. Kesif yapacak Mahkeme,
bilirkisi secimi icin Valilik ile yazigsacak, Valilik belirlenen giinde kura ¢ekecek, kuraya iliskin
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bir itiraz olmast halinde mahkeme bu itirazi karara baglayacak ve sonra kesif yapacaktir. Bu
prosediiriin de uygulamada isletilmesinin miimkiin olmadigi degerlendirilmelidir.

Tiim bu sebeplerle; 16/05/2012 tarih, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanunun 12. maddesi ile 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 15.
maddesinin degistirilmesi Anayasamin baslangi¢ hiikiimlerine, kuvvetler ayriligi ilkesine
Anayasa’nin 8, 9 ve 125. maddelerine acgik¢a aykirt oldugu goriildiigiinden itiraz yoluna
basvurmak gerekmistir.

KARAR:

16/05/2012 tarih, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanunun 12. maddesi ile 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 15. maddesinin degistirilmesi
Anayasamn baslangi¢ hiikiimlerine, kuvvetler ayriligi ilkesine Anayasa’min 8, 9 ve 125.
maddelerine agik¢ca aykirt oldugu goriildiigiinden itiraz yoluna bagvurulmasina,

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun
28. maddesi geregince dosya kapsaminda bulunan belgelerin tasdikli birer orneginin Anayasa
Mahkemesi Baskanligina gonderilmesine,

Anayasa Mahkemesine miiracaat edilmekle 5 ay siireyle Anayasa Mahkemesi karar
sonucunun beklenmesine 16/01/2013 tarihli durusmada karar verildi.”

C- E.2013/27 sayil itiraz basvurusunun gerekce boliimii soyledir:

(13

2709 sayili T.C. Anayasasimin 152. maddesinde “bir davaya bakmakta olan mahkeme
uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini ANAYASAYA AYKIRI
GORURSE veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirsa Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri birakir.

Mahkeme Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gérmez ise bu iddia temyiz merciince esas
hiikiimle birlikte karara baglanir.

Anayasa Mahkemesi isin kendisine gelisinden baslamak tizere 5 ay icinde kararini verir
ve agiklar bu siire icinde karar verilmezse, mahkeme davay yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine
gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa mahkemesinin karan esas hakkindaki karar kesinlesinceye
kadar gelirse mahkeme buna uymak zorundadir.

Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararimin resmi gazetede
yvaymlanmasindan sonra 10 y1l gegmedikge ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi iddiasi

ile tekrar basvuruda bulunamaz.” hiikmii yer almaktadir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulii Hakkindaki Kanunun
28. maddesinde “ Bir davaya bakmakta olan mahkeme;

1- O dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
hiikiimlerini Anayasaya aykirt gériirse bu yoldaki gerekgeli karan veya,
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2- Taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa
taraflarin bu konudaki iddia ve savunmalarim ve kendisini bu kaniya gétiiren goriistinii
agiklayan karan, dosya muhtevasini, mahkemece bu konu ile ilgili gériilen belgelerin tasdikli
ornekleri ile birlikte Anayasa Mahkemesi Baskanligina gonderir. Anayasa Mahkemesi Genel
Sekreterligi gelen evraki kaleme havale eder ve keyfiyeti ilgili mahkemeye bir yazi ile bildirir.
Evrakin kayda girisinden itibaren 10 giin icinde noksanliklar: olup olmadigi incelenir. Anayasa
mahkemesince yapilan bu incelemede, eksikleri oldugu anlasilan islerin geri ¢evrilmesine,
mahkemenin yetkisiz oldugu tespit edilen basvurmalarin da reddine karar verilir. Anayasa
mahkemesi isin kendisine noksansiz olarak gelisinden baslamak iizere 5 ay i¢inde kararini verir
ve agciklar. Bu siire iginde karar verilmezse ilgili mahkeme davayi yiiriirliikteki kanun
hiikiimlerine gore sonuglandim. Ancak Anayasa Mahkemesinin karan esas hakkinda karar
kesinlesinceye kadar gelir ise mahkeme buna uymak zorundadir. Mahkemenin Anayasaya
aykirilik iddiasin ciddi gormemesi halinde bu iddia temyiz merciince esas hiikiimle birlikte
karara baglanir. Anayasa Mahkemesinin igin esasina girerek verdigi red kararinin
yayinlanmasindan sonra 10 yil gecmedik¢e ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriigr iddiasi
ile tekrar Anayasa Mahkemesine basvurulamaz hiikmii yer almaktadir.

Mahkememizde goriilmekte olan Kamulastirma nedeniyle bedel tespiti ve tescili davasi
swrasinda 2942 sayili Kamulastirma Kanununun degigik 15. maddesinin uygulanilarak kesif
vapumasi sarttir. Zira, dava dilekgesinde davacit taraf tasinmazin irtifak kamulagtirma
bedelinin tespitim talep etmistir.

2942 sayili Kamulastirma Kanununun 10 ve 11. maddesine gore bilirkisilerden rapor
alinarak tasinmaz degeri belirlenecektir. Kamulastirma Yasasimin 16/05/2012 tarihinde kabul
edilen ve 31/05/2012 tarih 28309 sayili Resmi Gazetede yaywmlanarak yiiriirliige giren 6306
sayilt afet riski altindaki alanlarin doniistiiriilmesi hakkinda kanunun 12. maddesi ile 2942
sayili Kamulastirma Yasasimin 15. maddesi degistirilmistir. Soz konusu 2942 sayili
Kamulastirma Kanununun 15. maddesi degisiklikten once su sekildedir.

Tiirk Miihendis ve Mimar odalart birligine bagl: ihtisas odalarinin her biri iiyelerinin
oturduklari yeri géz oniinde bulundurarak her il i¢in 5 ila 15, il merkezleri i¢in il, ilgeler icin
ilce idare kurullarinca bu béolgelerde oturan tasinmaz mal sahipleri arasindan 15 bilirkisi, her
il ocak aywin ilk haftasinda segilecek isim ve adreslerini bildiren listeler valiliklere verilir.

Bu listeler valilikce onandiktan sonra odalardan gelenler il merkezi ile ilcelerdeki
Asliye Hukuk Mahkemelerine; takinmaz mal sahipleri listelerinden her biri de se¢ildikleri yerin
Asliye Hukuk Mahkemelerine génderilir. Siiresi bitenler tekrar secilebilir. Bilirkisi kurulu,
kamulastirmaya konu olan yerin cins ve niteligine gore ikisi odalar listesinden, biri de taginmaz
mal sahipleri listesinden secilmek suretiyle ii¢ kisiden olusur. Kamulastirilan tasinmaz malin
tistiin niteligi gozoniine alinarak bilirkiginin ikisi de aymi uzmanlik kolundan secilebilir.
Kamulastirmayr yapan idarede gorevli olanlar ve kiymet taktiri komisyonunda kiymet taktiri
isinde bulunanlar ile, kamulagtirilan tasinmaz malin sahipleri ve bunlarin usil ve fiirugu, kari-
koca, 3.derece dahil kan ve sihri hisimlar: ve mal sahipleri ile menfaat ortakligi olanlar bilirkisi
secilemezler. Ihtisas odalarimin liste veremedigi veya verilen listelerden fiili ve hukuki
sebeplerle bilirkisi seciminin imkansiz oldugu illerde kamulastirilan taginmaz malin cins ve
ozelligine gore Bayindirlik, Tarim ve Orman daireleri ile diger resmi kurum ve dairelerden
alinacak fen adamlart ile bilirkisi kurulu tamamlanir. Bunlarin da bulunmadigi veya fiili veya
hukuku sebeplerle bilirkisi secimlerine imkan olmadigi taktirde komsu illerin oda listelerinden
yvoksa yukarida belirtilen resmi daire ve kurumlardan alinacak fen adamlart ile kurul
tamamlanir. Mahkemelere gonderilen listelerde yazili olanlar ve yukaridaki fikrada gésterilen
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kimseler arasindan taraflar bilirkisi se¢mekte birlesemedikleri taktirde bilirkisiler hakim
tarafindan resen segilir. Bilirkisi kurulu tasinmaz malin kiymetini 11 ve 12. maddeler
hiikiimlerine gore tayin ve taktir ederek gerekgeli raporunu en kisa zamanda mahkemeye verir.
Bilirkisi kurulu kiymet taktir komisyonunca tespit edilen kiymette bir degisiklik yapmis ise
bunun nedenlerini raporunda belirtir. Hakim bilirkisi kurulu tarafindan taktir olunan bedelde
agik bir isabetsizlik buldugu veya kiymet taktiri komisyonu tarafindan tayin edilen kiymet ile
bilirkisi kurulunun belirledigi kiymet arasinda onemli bir oransizlik gordiigii taktirde aym
usullerle yeni bilirkisi kurulu olusturarak kiymet taktivi yaptirir. Hakim, bilirkisilere yemin
ettirir. Kiymet taktirinde kamulastirmayr yapan daire 13. madde geregince tebligati
kamulastirma kararinin tamamlanmasindan itibaren bir yil i¢inde usuliine gore yaptirmamis
ise kamulastirma kararinin hak sahibine teblig olundugu, tebligat yapiimadan dava agilmis ise
davanmin acgildigi giin esas tutulur. Maliklerinin zilyetlerinin veya diger ilgililerin tespiti
miimkiin olmadigr ve sahipsiz goriildiigii taktirde tasinmaz mallarin ilerde ortaya ¢ikacak
maliki zilyedi, veya diger alakalilari tarafindan talep edilecek kamulastirma bedellerinde veya
bu kamulastirmalarin bedellerine vaki olacak itirazlardan tasinmaz malin kamulastirma
tarihindeki kiymeti esas tutulur.” denilmigtir.

6306 sayili Yasanmin 12. maddesi ile degistirilen ve 31/05/2012 tarih 28309 sayilt Resmi
Gazete ile yayinlamp yiiriirliige giren kamulastirma yasasinin 15. maddesinde *“ Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalar: birligine bagli meslek odalarinin her biri tarafindan iiyelerinin
oturduklari yer géz oniinde bulundurularak illerden niifusu bes yiiz binin altinda olanlar igin
yirmibes ila elli, niifusu besyiiz bin ile bir milyon arasinda olanlar igin elli ila yiiz, niifusu bir
milyon ile ii¢ milyon arasinda olanlar icin yiiz ila yiiz elli, niifusu ii¢ milyonun iizerinde olanlar
icin yiizelli ila iicyiizelli bilirkisi ve ayrica il merkezleri icin II Idare Kurullart ilceler icin Iice
Idare kurullar: tarafindan bu bolgede oturan ve miihendis veya mimar olan tasinmaz mal
sahipleri veya kiracilar arasindan niifusa gore belirlenen bilirkisi sayilarinin en az iigte biri
kadar bilirkisi her yil Ocak ayinin ilk haftasinda segilerek isim ve adreslerini belirten listeler
valiliklere verilir. Bilirkisi olarak gérev yapacaklarin nitelikleri ve ¢alisma esaslart Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalar: birliginin goériigii alinmak suretiyle Maliye Bakanhigi ile
Bayindirlik ve Iskan Bakanhigimn birlikte hazirlayacaklar: bir yonetmelikle belirlenir.

Valilikge onanan listelerden odalar tarafindan segilenler il merkezi ve ilcelerdeki Asliye
Hukuk Mahkemelerine, Idari kurullar: tarafindan secilenlerde secildikleri yerin Asliye Hukuk
Mahkemelerine bildirilir.

Stiresi bitenler tekrar secilebilir.

Bilirkigi kurulu kamulastirmaya konu olan yerin cins ve niteligine gore ii¢ii odalar
listesinden ikisi de idare kurulu listesinden se¢ilmek suretiyle bes kisiden olugur.

Kamulastirilan tasinmaz malin iistiin niteligi gozoniine alinarak bilirkisilerden ticii ayni
uzmanlik kolundan secilebilir.

Kamulastirmay: yapan idarede gorevli olanlar kamulastirilan tasinmaz malin sahipleri
ve bunlarin usil ve furugu, kari-koca, iigiincii derece dahil kan ve sihri hisimlar: ve mal
sahipleri ile menfaat ortaklig1 olanlar bilirkisi segilemezler.

Ihtisas odalarimn liste veremedigi veya verilen listelerden fiili veya hukuki sebeplerle

bilirkisi seciminin imkansiz oldugu il ve ilgelerde kamulastirilan tasinmaz malin cins ve
ozelligine gore Bayindirlik ve Iskan, Tarim ve Koy isleri ve Orman Bakanliklarimin tasra
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birimleri ile diger resmi daire ve kurumlardan alinacak fen adamlart ile bilirkisi kurullart
tamamlanir. Bunlarin da bulunmadigi veya fiili ve hukuki sebeplerle bilirkisi secimlerine imkan
olmadigi taktirde komsu illerin oda listelerinden yoksa bu fikrada belirtilen resmi daire ve
kurumlardan alinacak fen adamlari ile kurul tamamlanir.

(Degisik 8. fikra: 16/05/2012- 6306/12 madde) Taraflar mahkemelere bildirilen
listelerde yazili olanla ve yukaridaki fikrada belirtilen kimseler arasindan bilirkisi se¢mekte
anlasamadiklart taktirde bilirkisiler hakimin karart ile tayin edilen giin ve saatte valilikge
taraflarin huzurunda ve gelmeyenin giyabinda kura yoluyla se¢ilir. Valilik kuranin adil olarak
yapilabilmesi i¢in gerekli tedbirleri alir. Kuraya iligkin itirazlar davanmin goriildiigii mahkemece
karara baglanir.

Hakim bilirkisilere yemin ettirir.

Bilirkisi kurulu tasinmaz malin degerini 11. ve 12. maddeler hiikiimlerine gore tayin ve
taktir ederek gerekgeli raporunu 15 giin i¢inde mahkemeye verir.

Bilirkisilerce yapilan deger tespitinde idarece belgelenip mahkemeye verildigi giin esas
tutulur.

(EK Fikra 16/05/2012-6306/12 madde) Sermaye piyasast kuruluna kayitli olarak
faaliyet gosteren lisansli degerleme kuruluslarinin isim ve adreslerini belirten listeler her yil
Ocak ayt iginde 2. fikradaki mahkemelere bildirilmek iizere Sermaye Piyasasi Kurulunca
Valiliklere gonderilir. Yeterli sayida degerleme uzmani bulunan yerlerde 10. maddede
ongoriilen deger tespitleri bilirkisi sifatiyla oncelikle Sermaye Piyasasi Kurulundan lisansh
degerleme uzmanlarina tasinmaz gelistirme konusunda yiiksek lisans veya doktora yapmuis olan
uzmanlara yaptirthr. ” seklinde diizenleme yapilmistir.

Anayasa mahkemesince iptali istenilen ve itiraza konu edilen yasa maddesi:

Az yukarida belirtilen 2942 sayili Kamulastirma Yasasimin 6306 sayili Afet Riski

Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanunun 12. maddesi ile degistirilen 15.
maddesinin 8. fikrast hiikmiidiir.

T.C. Anayasasimin 8. maddesinde yiiriitme yetkisi ve gorevi, 9. maddesinde ise yargi
yetkisi  belirlenmis, yargi yetkisinin Tiirk Milleti Adina bagimsiz mahkemelerce
kullanmlacaginin, yiiriitme yetkisinin ise Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan
Anayasaya ve Kanunlara uygun olarak kullanilacaginin ve yerine getirileceginin bildirildigi,
bu hali ile T.C Anayasasimin kuvvetler ayriligi ilkesini benimsedigi, Anayasanin 125.
maddesinin 1. fikrasi 1. ciimlesinde ise, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi
volunun agik oldugunun diizenlendigi, T.C. Anayasasinin baslangi¢ hiikiimlerinde de kuvvetler
ayriligi ilkesinin kabul edildiginin kabul edildigi, yine T.C. Anayasasimin 3. béliimiinde yargi
bashgi altinda 138. maddesinin 1. fikrasinda, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklari,
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdana kanaatlerine gore hiikiim verecekleri, 2.
fikrasinda, hi¢cbir organ, makam, mercii veya kisi yargi yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde
bulunamaz dendigi, bu maddeler hiikiimlerine gore 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 15.
maddesini degistiren 6306 sayili Yasanmn 12. maddesi Anayasaya aykiridir.

GEREKCE
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Mahkeme dosyast icerisinde az yukarida da belirtildigi gibi Kamulastirma Yasasinin
10. ve 11. maddelerine uygun olarak bilirkisilerle kesif yapildiktan sonra, bilirkisi raporu
alimip, deger belirlenecegi igin iptali istenilen 6306 Sayili yasanin 12. maddesi ile degistirilen
2942 sayili Yasanin 15/8. madde hiikmii mahkememiz dosyasinda uygulanacaktir. Bu agidan
Anayasamin 152 ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanunun 28. maddesi geregince itiraz yoluna bagvurulan kuralin uygulanacak
kural olmasi gerektigi sarti somut olayda bulunmaktadir. Itiraz yoluna basvurulan kural
uygulandigr taktirde bilirkisiyi se¢me usulii taraflarin anlasamamalart halinde valiligin
yvapacagt kura islemi ile olacaktir. Valiligin yapacagi kura islemi idari bir islemdir. Bu durum
T.C. Anayasasimin baslangi¢ hiikiimlerinde yer alan kuvvetler ayriligi ilkesi ile ve Anayasanin
8 ve 9. maddesi hiikiimlerine aykirilik teskil eder. Ayrica, yargilama devam ederken, yargilama
disinda idarenin bir organt olan valiligin bilirkisi secimine miidahil olmasi yarg yetkisinin
idare tarafindan kullanilmasi anlamina gelir ve bu da Anayasanin 138/1. maddesine aykirilik
teskil eder. Keza valilik makami oniinde ¢ekilecek kura sonucu belirlenecek bilirkisi heyeti ile
kesif yapilacagi i¢in bu durumda Anayasanin 138/2. maddesine aykirt bir durum olusturacaktir.
Valiligin yaptig1 islemin idari bir islem olmasina ragmen buna itirazin davaya bakan
mahkemece karara baglanacag: diizenlemesi de Anayasanin 125. maddesinde diizenlemesini
bulan idarenin eylem ve islemlerinin idari yargi denetimine tabi olma ilkesini zedeler
niteliktedir. Her ne kadar bu dosyada taraflardan birisi valilik makami degil ise de, valilik
makaminin kamulastirma yoluna gitmesi halinde (Il Ozel Idarelerinin yapacagi kamulastirma
islemlerinde) taraflardan birisinin bilirkisi seciminde digerine gore tistiin hale getirilmesi
Anayasamn 10. maddesinde gosterilen kanun ontinde esitlik ilkesine de aykiridir.

Tiim bu sebeplerle 16/05/2012 tarih 6306 sayui Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanunun 12. maddesi ile 2942 sayili Kamulastirma Kanununun
15. maddesinin degistirilmesi Anayasanin 8, 9, 10, 125 ve 138/1,2 maddelerine aykirilik teskil
ettiginden itiraz yoluna bagvurmak gerekmigtir.

SONUC VE ISTEM :

16/05/2012 Tarih 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanunun 12. maddesi ile 2942 sayihh Kamulagtirma Kanununun 15/8. Maddesinin
degistirilmesinin Anayasanin baglangi¢ hiikiimlerine, kuvvetler ayriligi ilkesine, Anayasanin 8,
9, 10, 125 ve 138/1, 2 maddelerine a¢ik¢a aykirt oldugunun tespiti ile iptaline karar verilmesi
arz olunur".”
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