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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

"Mahkememizde goriilmekte olan somut olayda Basvuran . .in Sinop Trafik Tescil ve
Denetleme Sube Miidiirliigii'niin 01/11/2013 tarih ve GU seri 954890 sira nolu trafik idari para
cezasi karar tutanaginin hukuka ve Anayasaya aykiri oldugu gerekgesiyle iptaline karar
verilmesini talep ettigi, Sinop Il Emniyet Miidiirliigii'niin cevabi yazisinda; diizenlenen trafik
idari para cezasi karar tutanaginin 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu hiikiimlerine uygun
olarak tanzim edilmis oldugu, yapilan itirazin reddi ile idari yaptirim kararinin onaylanmasinin
kamu yarart adina uygun olacagimin bildirildigi gériilmiistiir.

2918 sayih Karayollart Trafik Kanunu'nun 36. maddesinin son ciimlesi "Stiriicii ayni
zamanda arag¢ sahibi degil ise, ayrica tescil plakasina da aymi miktar i¢in ceza tutanagi
diizenlenir" hiikmii Anayasa Mahkemesi'nin 29/11/2012 tarihli, 2012/106 Esas, 2012/190 sayl
kararinda oy birligiyle iptal edilip 06/03/2013 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Ancak,
kanun koyucu 6487 sayiuli ve 11/06/2013 yiiriirliik tarihli yeni bir yasa ¢ikartiimis ve bu yasada
kanun hiikmii "Ayrica aracin siiriicii belgesiz kisilerce siiriilmesine izin veren arag sahibinin de
tescil plakasi tizerinden ayni miktarda idari para cezasi verilir” seklinde degistirilmistir.

Anayasa ve ceza temel kurallart uyarinca kisilere ceza verilebilmesi i¢in hukuka aykiri
eylemin kanunda belirtilmis olmasi ve bu eylemin o kisi tarafindan gergeklestirilmis olmasinin
kanitlanmas: gerekmektedir. Itiraz konusu kuralda ara¢ sahibinin hangi eylemin su¢ sayildig
acik bir sekilde gosterilmedigi gibi arag sahibi olma ile su¢ arasindaki illiyet baginin ne suretle
olusturuldugu da belirtilmemistir. A¢iklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. ve
38. maddelerine aykiridir.

Yiiksek Mahkemenin iptal gerekcesinde hukuka ve Anayasa'va aykirilik tespitleri
ayrintilt olarak ifade edilmis olup, is bu iptal gerekgeleri yeniden yasalagsan madde ve ibare
acisindan da aynen gegerlilik arzetmektedir. Zira ilgili iptal gerek¢esinde "Ceza hukukunun
sahsiligi prensibine", hangi eylemin hukuka aykirt oldugunun somut olarak belirtilmemis
olmast nedeniyle cezalarin hukukiligi prensibine ve ayrica aracin siiriicii olmayan kisiye bilerek
verip vermedigi ve kusurunun bulunup bulunmadigi ispatlanmadan yaptirim uygulanmasinin
masumiyet karinesi prensibine aykirilik teskil ettigi acik¢a ifade edilmistir.

Bu itibarla;, mezkur maddede "Siiriicii belgesiz ara¢ kullanimina izin veren geklinde
vasalasan degisik ibarenin Anayasa Mahkemesinin iptal edilen énceki yasa kuralina karsi
tespit ettigi hukuka aykirilik unsurlarint ayni sekilde tasidigi izahtan varestedir. Ilgili degisik
ibare masumiyet karinesi ilkesine aykirt oldugu gibi cezalarin sahsiligi ilkesine de aykirilik
teskil etmektedir.

Anayasa Mahkemesinin kararlari tiim kurum ve kigiler icin baglayici olup, Yiiksek
Mahkemenin iptal etmis oldugu bir hiikmiin baska bir yasa maddesine tasinmis olmasi veya
ayni maddede farkl ibarelerle de olsa yeniden yiiriirliige sokulmus olmast hukuk devleti ve
Anayasaya aykirt oldugu gibi iptal kararimin ruhuna ve amacina da uymamaktadir.
Anayasamiz tarafindan giivence altina alinan ceza hukukunun sahsiligi, ceza hukukunun
tipikligi ve masumiyet karinesi gibi prensipler Anayasanin 90. maddesi delaletiyle meri olan ve
lilkemizin taraf oldugu Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsaminda da korunmaktadir.
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Netice itibariyle; 6487 sayili Yasamin 18. maddesi ile 2918 sayili Yasamin 36.
maddesinin son ctimlesi olan "Ayrica, aracin siiriicii belgesiz kisilerce siiriilmesine izin veren
arag sahibine de tescil plakast iizerinden ayni miktarda idari para cezasi verilir" hiikmiiniin
Anayasaya, hukukun genel prensiplerine ve Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesine aykirt olmast
sebebiyle bu hiikiimle ilgili yukaridaki 36. maddenin son ciimlesinin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine basvurmak gerektigi mahkememizce kanaat getirilmistir.

Bu nedenle;

1-) 2709 sayili 1982 Anayasasi'min 2, 38, 90. maddelerine aykirilik teskil eden 2918
sayili Karayollar: Trafik Kanunu'nun 36/son maddesinde belirtilen "Ayrica, aracin siiriicii
belgesiz kisilerce siiriilmesine izin veren arag sahibine de tescil plakast iizerinden aynt miktarda

idari para cezast verilir" ciimlesinin iptali icin 2709 sayuli 1982 Anayasasi'min 152. maddesi
geregince Anayasa Mahkemesi'ne BASVURULMASINA,

2-) Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davamin GERI
BIRAKILMASINA,

3-) Anayasaya aykiriligin degerlendirilmesi igin dosya icerigi ve belgelerin onayli birer
suretinin (Anayasa Mahkemesinin 15.09.2009 tarih ve C.01.0.GNS-032-145/1170 sayili yazisi
dikkate alinarak Uyap Dékiiman Yénetim Sistemi tizerinden) ANAYASA MAHKEMESINE
GONDERILMESINE,

4-) 2709 sayili 1982 Anayasasi'min 152/3. maddesinin amir hiikmii geregi dosyanin
Anayasa Mahkemesine, gelisinden baslamak iizere bes ay icinde karar verilmesinin
beklenmesine, bu siire i¢inde karar verilmezse davanmin yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gore
sonuclandiriimasina,

Mahkememizce karar verilmekle, Anayasaya aykiriligin degerlendirilmesi  yiiksek
mahkemenizden arz olunur.""”



