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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

"6100 sayilh HMK'nun 91. maddesinde; "Siireler, taraflara teblig tarihinden veya
kanunda ongoriilen hallerde, tefhim tarihinden itibaren islemeye baslar",

Yine ayni Yasanin 92/1. maddesinde; "Siireler giin olarak belirlenmis ise teblig veya
tethim edildigi giin hesaba katilma ve siire son giiniin tatil saatinde biter." denilmekledir.

HMK sistematiginde kural olarak mahkeme karar veya islemlerine karsi tiim yasal
vollara veya kurumlara tefhim veya tebligden itibaren basvurabilmektedir.

Ancak aym Yasamin Madde 393/1. maddesinde de; "Ihtiyati tedbir kararinin
uygulanmasi, verildigi tarihten itibaren bir hafta iginde talep edilmek zorundadir. Aksi halde,
kanuni siire ig¢inde dava ac¢ilmig olsa dahi, tedbir karart kendiliginden kalkar." denilmektedir.

Bugiin itibariyle avukatlarca internet itizerinden ve UYAP sistemi kullanilarak
elektronik ortamda ve hi¢hir sekilde adliyeye gelmeden hatta adliye kapisindan iceriye dahi
girmeden dava agilabilmektedir. Yine bu minvalde mahkememize de su ana kadar UYAP
Sistemi tizerinden agilan toplam 2173 adet davadan internet araci kilinarak a¢ilan dava sayisi
369 adettir. Mevcut dava sayisimin yaklasik 1/7 sinin internet iizerinden ve UYAP sistemi aract
kilinarak acildigi gozetildiginde durumun ciddiyeti daha da netlesecektir.

Internet iizerinden veya dogrudan acilan davalarda goézetilmesi gereken hususlar
vardir.

Bunlar da;

1) Dava mahkemenin bulundugu yargi c¢evresinin disindaki bir ilden acilmis ise,
durusma giiniintin ve (varsa tedbir kararini iceren tensip zaptimin) muhatap davact vekiline
ulagmast icin asgari 7 isgiiniinii iceren bir tebligat siiresinin beklenmesi ve éngoriilmesi
gerekmektedir. (HMK'nin 127, 136, 317 vd. maddeleri ile PTT Genel Miidiirliigiince ¢ikartilan
Tebligat Isletme Esaslari'mn 33. maddesi,

2) Dava mahkemenin bulundugu yarg: ¢evresindeki ilde agilmus Ise yine davaci vekilinin
adresine ihtiyati tedbirin kabuliine dair tensip zaptinin ve durusma giiniiniin tebligi i¢in asgari
5 isgiintinii iceren bir tebligat siiresinin beklenmesi ve ongériilmesi gerekmektedir (HMK 'nin
127, 136, 317 vd. maddeleri ile PTT Genel Miidiirliigiince ¢ikartilan Tebligat isletme
Esaslarimin 33. maddesi,

Kesin olan bir husus ise sudur, ihtiyati tedbir talep eden bir davacinin veya bir vekilin
tedbir talebinin akibeti hususunda adliye kapisinda beklemesi ve siirekli olarak akibeti
hakkinda kulak kabartmasi hem gerekmemekte hem de béoyle bir zorunluluk bulunmamaktadir.
Zira ornegin bir vekil 4 farkly ilden 4 farkli davada 4 ayri ihtiyati tedbir karari talep etmisse bu
durumda isbu 4 ayr il adliyesinin kapisinda beklemesi hem fiziken (hayatin olagan akis: geregi)
imkansizdir hem de boyle bir yiikiimliliigii bulunmamaktadir. Ideal olmasi gereken ise; isbu
vekilin taleplerine olumlu karsilik almast durumunda her bir talebiyle ilgili olarak resmen
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haberdar edildigi/kabul kararmmin kendisine teblig edildigi/tensip zaptinin kendisine
ulastigi/vasal siiregten haberdar edildigi tarihten itibaren ileri asamaya ge¢mesi, tedbirlerin
infazint isteyebilmesidir. Ayni husus internet iizerinden dava acan ger¢ek kisiler bakimindan
da gegerlidir ve gozetilmek gerekir. En azindan davactrya ve davalryya HMK 'min ilgili maddeleri
geregince tamnan asgari 2'ser haftalik siirelerin dahi ¢alistirilabilmesi icin teblig sarttir.
Davaciya veya davaliya delilleri, dava ve cevap dilekgesi, cevaba cevap dilek¢esi ve benzeri
gibi hususlarda taninan tebligden itibaren 2 haftalik siirede hakkini/haklarint kullanabilme
hakkinin 393/1. maddede hi¢ taninmamasi yasanin kendi i¢indeki bir baska celiskisi ve adalete
erisimin ve dolayisiyla da adil yargilamanin oniindeki esasl bir engelidir.

Mahkememizce 393/1. madde diizenlemesinin taraf veya taraflarin mahkeme huzurunda
mevcut oldugu ve kabul kararmmin verilmesi ile tefhim veya tebliginin hazir olan tarafa
eszamanli yapildigi durumlart kapsadigi, lakin tedbir isteyenin giyabinda verilen bir tedbir
karart bakimindan madde diizenlemesinin hak arama ozgiirliigiinii kisitladigi veya (tedbir
kararimin infazini imkansiz kilarak) adalete erisimi engelledigi degerlendirilmistir.

Yasanmin 393/1. maddesinin mevcut diizenlenme sekli tedbir karari isteyen ve bu talebi
kabul edilen kisi veya vekili agisindan yasal olarak miimkiin goriinmekle birlikte pratikte ise
(davamizda/olayimizda oldugu gibi) fiilen ¢alistirilamayan bir husustur. Tek istisnast ise
mahkeme kapsinda nébet tutan ve karart alir almaz icrasi icin diger tiim islerini birakip kosan
davact veya vekilinin olaganiistii gayreti olacaktir. Arz edildigi gibi hi¢bir davacimin veya
vekilinin boyle bir maraton kosusuna mecburiyeti bulunmamaktadir. Hak arama ve adalete
erigimin, adil yargilama/yargilanma hakkinin bu tip mevzuat ile engellenmesi ise adil degildir
ve ayrica hi¢cbir adli makamca da gormezden gelinemez bir husustur. Bu haliyle ise 393/1.
madde metnindeki "tedbirin kararin verildigi tarihten itibaren bir hafta icinde infazini isteme
hususu" adalete erigimin éniinde esasl bir engeldir. Hak arama ozgiirliigtine vurulmus agir bir
darbedir. Hakkin oziine ulasmay: engelleyen esasli bir durumdur. Kisinin usuliince haberdar
edilmedigi, yasal olarak haberinin olmadigi, olayimizda kendisine teblig edilmeyen bir hususla,
stireye dair bir siirecin otomatik olarak ve dogrudan aleyhine olacak sekilde ¢calistiriimasi ve
vasal bir hakkindan evrensel hukuka aykiri olarak dizayn edilmis yasal bir diizenleme
(393/1.md) ile mahrum birakilmasidr.

Malum oldugu iizere adil yargilama ilkesinin bir parcasi olan adalete erisim hakki;
sadece hakkin oziiyle ilgili dava agmayr degil, hukuk sisteminin kisiye tanidigi hem esastan
(tespit ve/veya eda davasi) hem de usulden (Ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz veya delil tespiti vs.
gibi) her tiirlii yargisal kuruma basvurabilme hakkini ve bu hak veya kurumlar: da etkili sonug
elde edebilecek sekilde kullanabilme hakkini da icermektedir. Kisiye seklen taninan ancak
icerik olarak ¢alistirilamayan bir kurumun ise adil ve hakkaniyete uygun oldugu asla ileri
siiriilemez. Ornegin telefon sisteminin hi¢ calismadigi veya bulunmadigi bir ortamda bir
stipheliye avukatiyla telefonla gériisme hakki taninmasinin abesligi net ve barizdir.

Mahkememiz ihtiyati tedbir kararini taraflarin yoklugunda ve tensip zapti ile ve tensiben
vermistir. Ancak davaci taraf mahkememizdeki olaganiistii derecedeki asirt is yogunlugu ve
buna karsin personel yetersizligi nedeniyle karari ancak 8. giin itibariyle teblig edebilmistir.

Talep eden muhataba teblig veya tefhim edilmeyen, muhatabin HMK'min 91. maddesi
anlaminda usuliine uygun haberdar edilmedigi ve dolayisiyla da muhatabinca ogrenilmeyen
bir hakkin veya kurumun igletilmesi, tedbirin icra edilmesi hukuken ve fiilen miimkiin degildir.
Tensiben verilen ihtiyati tedbir kararlarinda da tam olarak bu durum vardir. Su halde 393/1.
maddedeki Ihtivati tedbir kararimin uygulanmasinin, kararin verildigi tarihten itibaren bir
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hafta i¢inde talep edilmek zorunda olunmasi sartina baglanma hususu taraflarin yoklugunda,
ozellikle tensiben verilen ve tefhim veya teblig edilmemis tedbir kararlarinda "adalete erisim
hakkini kisitlar ve/veya engeller" dolayisiyla da adil yargilama ilkesini ihlal eder mahiyettedir.
Bu husus ise esasl bir insan haklart ihlalidir.

Bu durum (HMK'min 393/1. maddesi geregi verilen tedbir kararinin verildigi tarihten
itibaren teblig veya tefhim sarti aranmaksizin bir hafta iginde talep edilmek zorunda olunmasi)
ise temel ve evrensel ve dokunulamaz haklardan olan;

1. 1982 Anayasasi'min; Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.” denilen 36. maddesine,

2. 1948 Birlesmis Milletler Insan Haklar: Evrensel Beyannamesinin; "Herkes her
nerede olursa olsun hukuk kisiliginin taninmasi hakkini haizdir." denilen 6. maddesine,

3. 1948 Birlesmis Milletler Insan Haklari Evrensel Beyannamesinin; Her sahsin
kendine Anayasa veya kanun ile taninan ana haklara aykirt muamelelere karsi fiilli netice
verecek sekilde milli mahkemelere miiracaat hakki vardir” denilen 8. maddesine,

4. 1948 Birlesmis Milletler Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin; "Herkes,
haklarinin, vecibelerinin veya kendisine karsi cezai mahiyette herhangi bir isnadin tespitinde,
tam bir esitlikle, davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil bir sekilde ve acik
olarak goriilmesi hakkina sahiptir” denilen 10. maddesine,

5. AIHS'nin "Adil yargilanma hakki" baslikli 6. maddesine.

6. AIHS'nin "Etkili basvuru hakki" bashikli 13. maddesine,

7. AIHS'nin "Haklar: kétiive kullanma yasagi bashikli 17. maddesine,

Aykiridr ve bu haklari etkilemekte, ihlal etmekte ve kullaniimasint engellemektedir.

Anilan gerekgelerle mahkememiz anilan HMK 'min 393/1. maddesindeki "Ihtiyati tedbir
kararimin uygulanmasi, verildigi tarihten itibaren bir hafta icinde talep edilmek zorundadir.”
diizenlenmesindeki; '"verildigi tarihten itibaren" ibaresinin Anayasa'va ve anilan sair
diizenlemelere aykirt oldugunun IPTAL EDILMESI gerektigi kanaatindedir. Bu nedenle de
1982 Anayasasi'min 152. maddesi geregince anilan HMK'nin 393/1. maddesindeki "verildigi
tarihten itibaren" ibaresinin/kismimin iptali i¢in resen Anayasa Mahkemesine basvurulmasina
karar vermistir.

6100 SAYILI HMK'NIN GENEL SISTEMATIGI VE TEBLIG VEYA TEFHIM
SURETIYLE OGRENMEYE BAGLANAN DURUMLAR;

TEBLIGE DAIR MADDELER TEFHIME DAIR MADDELER
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20, 38/5, 43/2, 44/2, 67, 68, 82, 91, 43, 44, 91, 92, 164, 184, 185, 294,
92, 122, 126, 127, 136, 150, 164, 240, 243, | 295, 298, 299, 321
259, 280, 281, 301, 302, 304, 306, 317, 321,
333, 337, 342, 344, 345, 346, 347, 348, 349,
356, 361, 364, 369, 372, 377, 382, 394, 402,
403

6100 SAYILI HMK'DAKI "ITIBAREN" LAFZI VE BUNA DAIR MADDELER;

1) 20. maddesi; "Gorevsizlik veya yetkisizlik karari verilmesi halinde, taraflardan
birinin, bu karar verildigi anda kesin ise bu tarihten, siiresi iginde kanun yoluna
basvurulmayarak kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarihten, kanun yoluna basvurulmussa bu
basvurunun reddi kararinin teblig tarihinden itibaren iki hafta i¢inde karari veren mahkemeye
basvurarak, dava dosyasinin gérevli ya da yetkili mahkemeye génderilmesini talep etmesi
gerekir. Aksi takdirde, bu mahkemece davanin agilmamig sayilmasina karar verilir."

2) 43/2. maddesi; "Esas hiikiim bakimindan istinaf yolu a¢tk bulunan dava ve iglerde ise
ret talebi hakkindaki merci kararlarina karsi tefhim veya tebligi tarihinden itibaren bir harta
iginde istinaf yoluna basvurulabilir"

3) 44/2. maddesi; "Esas hiikiim bakimindan temyiz yolu a¢ik bulunan dava ve islerde
ise ret talebi hakkindaki karar, tefhim veya tebligi tarihinden itibaren bir hafta ig¢inde temyiz
edilebilir,"”

4) 82. maddesi; "Istifa eden vekilin vekdlet gorevi, istifamin miivekkiline tebliginden
itibaren iki hafta siireyle devam eder.

5) 96. maddesi; "Eski hale getirme, islemin siiresinde yapilamamasina sebep olan
engelin ortadan kalkmasindan itibaren iki hafta icinde talep edilmelidir."

6) 127. maddesi; "Cevap dilekcesini verme siiresi, dava dilek¢esinin davaliya
tebliginden itibaren iki haftadwr."

7) 136. maddesi; "Davaci, cevap dilekgesinin kendisine tebliginden itibaren iki hafta
icinde cevaba cevap dilekgesi: davali da davacinin cevabinin kendisine tebliginden itibaren iki
hafta icinde ikinci cevap dilek¢esi verebilir.

8) 272/3. maddesi; "Ret sebeplerinden birinin bilirkisinin sahsinda gerceklesmesi
halinde taraflar, bilirkisinin reddini talep edebilecegi gibi, bilirkisi de kendisini reddedebilir.
Ret talebi veya bilirkiginin kendisini reddetmesinin, ret sebebinin ogrenilmesinden itibaren en
gec bir hafta icinde yapilmis olmasi sarttir. Ret sebeplerinin ispati igin, yemin teklif edilemez."

9) 281. maddesi; "Taraflar, bilirkisi raporunun, kendilerine tebligi tarihinden itibaren
iki hafta icinde, raporda eksik gordiikleri hususlarin, bilirkisiye tamamlattirilmasini; belirsizlik
gosteren hususlar hakkinda ise bilirkisinin agiklama yapmasimin saglanmasini veya yeni
bilirkisi atanmasini mahkemeden talep edebilirler.”
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10) 317/2. maddesi; "Cevap stiresi, dava dilek¢esinin davaliya tebliginden itibaren iki
haftadwr.”

11) 337/2. maddesi; "Adli yardim talebinin reddine iliskin kararlara karsi, tebliginden
itibaren bir hafta icinde karari veren mahkemeye dilek¢e vermek suretiyle itiraz edilebilir.”

12) 346/2. maddesi; "Bu ret kararina kars tebligi tarihinden itibaren bir hafta iginde
istinaf yoluna bagvurulabilir."”

13) 347. maddesi; "Istinaf dilekcesi, karari veren mahkemece karsi tarafa teblig olunur.
Karsi taraf, tebligden itibaren iki hafta icinde cevap dilekgesini karari veren mahkemeye veya
bu mahkemeye gonderilmek tizere baska bir ver mahkemesine verebilir."

14) 361/1. maddesi; "Bélge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden verilen temyizi kabil
nihai kararlar ile hakem kararlarimin iptali talebi tizerine verilen kararlara karsi teblig
tarihinden itibaren bir ay iginde temyiz yoluna bagvurulabilir.”

15) 394/2. maddesi; "Ihtiyati tedbirin uygulanmas: swasinda karsi taraf hazir
bulunuyorsa, tedbirin uygulanmasindan itibaren; hazir bulunmuyorsa tedbirin uygulanmasina
iliskin tutanagin tebliginden itibaren bir hafta icinde, ihtiyati tedbirin sartlarina, mahkemenin
yetkisine ve teminata iliskin olarak, karari veren mahkemeye itiraz edebilir. (3) Ihtiyati tedbir
kararimin uygulanmasi sebebiyle menfaati agik¢a ihlal edilen iigiincii kisiler de ihtiyati tedbiri
ogrenmelerinden itibaren bir hafta icinde ihtiyati tedbirin sartlarina ve teminata itiraz
edebilirler.”

16) 403/1. maddesi; "Talep sahibinin haklarinin korunmasi bakimindan zorunluluk
bulunan hallerde, karsi tarafa tebligat yapilmaksizin da delil tespiti yapilabilir. Tespitin
vapilmasindan sonra, tespit dilekgesi, tespit karari, tespit tutanagi ve varsa bilirkisi raporunun
bir 6rnegi mahkemece kendiliginden diger tarafa teblig olunur. Karsi taraf tebligden itibaren
bir hafta icinde delil tespiti kararina itiraz edebilir."”

17) 409. maddesi: "Taraflarin aksini kararlastirabilecekleri bir hiikme veya tahkim
sozlesmesine uyulmaz ise ilgili taraf bu aykirihga itiraz edebilir. Ilgili taraf aykirilig 6grendigi
tarihten itibaren iki hafta veya hakemlerin bu konuda kararlastirdiklar: siire icinde itiraz
etmeden tahkime devam ederse, itiraz hakkindan feragat etmis sayilir."

18) 416/1-c. maddesi; "U¢ hakem secilecek ise taraflardan her biri bir hakem seger; bu
sekilde secilen iki hakem iigtincii hakemi belirler. Taraflardan biri, diger tarafin bu yoldaki
talebinin kendisine ulasmasindan itibaren bir ay icinde hakemini se¢mezse veya taraflarin
sectigi iki hakem segilmelerinden sonraki bir ay icinde iigiincii hakemi belirlemezlerse,
taraflardan birinin talebi iizerine mahkeme tarafindan hakem secimi yapilir. Uciincii hakem,
baskan olarak gorev yapar."

19) 418. maddesi; "(1) Taraflar, hakemin reddi usuliinii serbestce kararlastirabilirler.
(2) Hakemi reddetmek isteyen taraf, hakemin veya hakem kurulunun se¢iminden ya da hakemin
reddi talebinde bulunabilecegi bir durumun ortaya ¢iktigini 6grendigi tarihten itibaren iki hafta
icinde ret talebinde bulunabilir ve bu talebini karsi tarafa yazili olarak bildirir. Reddedilen
hakem kendiliginden ¢ekilmez veya diger taraf reddi kabul etmez ise ret hakkinda, hakem
kurulunca karar verilir. (3) Hakem kurulundan bir veya birden ¢ok hakemin reddini isteyen
taraf, ret talebini ve gerekgesini hakem kuruluna bildirir. Ret talebinin kabul edilmedigini
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ogrenen taraf, bu tarihten itibaren karara karsi bir ay i¢inde mahkemeye bagvurarak bu kararin
kaldirilmasint ve hakem veya hakemlerin reddine iligkin talep hakkinda karar verilmesini
isteyebilir."

20) 437/1. maddesi; "Evvelce daha farkl bir siire 6ngoriilmemisse, taraflardan her biri,
hakem kararmmin kendisine bildirilmesinden itibaren iki hafta icinde, kars: tarafa da bilgi
vermek kayduyla, hakem veya hakem kuruluna basvurarak;"

21) 439/4. maddesi; "Iptal davasi, bir ay icinde acilabilir. Bu siire, hakem kararinin
veya tavzih, diizeltme ya da tamamlama kararinin taraflara bildirildigi tarihten itibaren
islemeye baslar. Hakem kararina karst iptal davast acilmasi kararin icrasini durdurmaz. Ancak
taraflardan birinin talebi iizerine hiikmolunan para veya esyanin degerini karsilayacak bir
teminat gosterilmek sarti ile kararin icrast durdurulabilir.

22) 442/2. maddesi; "Avans, hakem veya hakem kurulu kararinda éngoriilen siire i¢inde
odenmemisse hakem veya hakem kurulu yargilamayr durdurabilir. Yargilamanin
durduruldugunun taraflara bildirilmesinden itibaren bir ay igcinde avans ddenirse yargilamaya
devam olunur, aksi halde tahkim yargilamasi sona erer.

Dikkat buyurulursa tiim bu maddelerde; 'tebligden itibaren', '0grenmeden/ogrendigi
tarihten itibaren', 'bildirilmesinden/bildirildigi tarihten itibaren' kavramlar: kullanilmakta ve
HKM'min 91. maddesine uygun davranilmaktadir. Bu durumun neredeyse tek istisnasi ise
anilan 393/1. maddedeki durumdur.

IPTALI ISTENEN HUSUSUN DUZENLENDIGI IHTIYATI TEDBIR KURUMUNUN
KENDI ICINDEKI BIR BASKA CELISKIDE MAHKEMEMIZCE DIKKATE DEGER
BULUNMUSTUR.

Bu da sudur;

393/1. de ihtiyati tedbir kararimin verildigi tarihten itibaren bir hafta iginde
uygulanmasini isteme sarti konuldugu halde, yoklukta/gryapta uygulanmis bir tedbire karst
itiraz yasa yolu igin ise ilging (esasinda dogru) bir sekilde 394, maddede; "(2) Ihtiyati tedbirin
uygulanmasi sirasinda karsi taraf hazir bulunuyorsa, tedbirin uygulanmasindan itibaren, hazir
bulunmuyorsa tedbirin uygulanmasina iliskin tutanagin tebliginden itibaren bir hafta icinde,
ihtiyati tedbirin sartlarina, mahkemenin yetkisine ve teminata iligkin olarak, karari veren
mahkemeye itiraz edebilir." denilerek her halde haberdar olunmadan/Ggrenmeden itibaren
itiraz yolu getirilmistir. Bu ise yasanin bir anlamda kendi iginde ¢eligkisi olarak tanimlanabilir.
Zira davaci i¢in yoklugunda verilen bir tedbir kararinin uygulanmasi siireci kararin verildigi
anda baslatilirken, yoklukta uygulanmug bir tedbire itiraz i¢in ise tutanagin tebliginden itibaren
itiraz imkam getirilmektedir. Esasen 394/2. maddedeki itiraz siireci ve bagslatilma prosediirii
dogru, adil ve olmasi gerekendir. Mesele 393/1. maddedeki usuliin evrensel normlara ve ideal
usule aykirt olmasidir.

Halbuki yasa koyucu tarafindan, taraflarca talep edilmis ve kabul edilmis bir tedbirde
393/1. maddedeki ihtiyati tedbirin uygulanmasi prosediiriindeki siire; 1) Huzurda karar
verilmisse tefhim tarihinden veya 2) Karar yoklukta verilmigse bu halde de talep edene
tebligden itibaren baslatilmis olsa ve diizenleme de bu sekilde yapilmis olsa idi bu sekliyle adil
yvargilama ve olmazsa olmazlarindan olan adalete erisim hakki en ideal sekilde taninmus ve tiim
kurumlariyla ¢aligtirilyyor olabilecekti.
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V) NETICE VE TALEP;
Yukarida arz olunan sebep ve gerekgelerle;

6100 sayil HMK 'min; "Ihtiyati tedbir kararimin uygulanmasi, verildigi tarihten itibaren
bir hafta i¢inde talep edilmek zorundadir. Aksi halde, kanuni siire igz_'nvd'e dava agilmig olsa dahi,
tedbir karari kendiliginden kalkar." 393/1. maddesindeki "VERILDIGI TARIHTEN ITIBAREN"

ibaresinin,

Temel, evrensel ve dokunulamaz haklardan olan 1982 Anayasasinin 36., 1948 Birlesmis
Milletler Insan Haklari Evrensel Beyannamesinin 6, 8, 10, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi'min 6, 13, 17 ve Yiiksek Mahkemece resen gozetilecek sair Evrensel
Kodifikasyonlara ve ilgili maddelerine AYKIRILIGININ TESPITI VE IPTALI HUSUSU,

"

Saygi ile arz ve talep olunur.



