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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:
"a) Hukuk Devleti Ilkesi Yoniinden:

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunun gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, biitiin
etkinliklerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine baglt
olan devlettir. (Anayasa Mahkemesinin 20.5.2010 tarih ve E.2009/34, K.2010/72 sayul karari)
Yasalarin kamu yararmmin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar
icermesi ve hakkaniyet ol¢iitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle yasa
koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal simirlar iginde
adalet, hakkaniyet ve kamu yarari él¢iitlerini géz oniinde tutarak kullanmasi gerekir.

Bankacilik Kanunu ile korunan hukuksal deger "finansal piyasalara ve finansal
kurumlara giiven"dir. Tiirk Ceza Kanununun 247'nci maddesi ile korunan hukuksal deger ise
"kamu idaresinin giivenilirligi ve isleyisi"dir. Finans kuruluslari ekonomik niteliklidir. Kamu
idaresinin giivenilirligi ve isleyisi ise kamu diizeni ve giivenligi ile ilgilidir. Hukuksal degerler
hiyerarsisi bakimindan kamu diizeni ve giivenirligi, finansal kuruluslarin giivenirliginden once
gelir. Daha yiiksek bir deger alaninin, kendisinden daha altta olan bir alana gore daha az
korunuyor olmast "Hukuk Devleti Ilkesi" ile de bagdasmamaktadir.

Yasa koyucunun, su¢ ve cezalarin belirlenmesinde takdir yetkisi olmakla birlikte bu
vetkisini kullanirken sug ile ceza arasindaki adil dengeyi saglamasi ve ongoriilen cezanin
cezalandirmada giidiilen amaci gerceklestirmede elverisli olmasi gibi esaslart dikkate almasi
zorunludur.

Hukuk devletinde yasa koyucu, yasalarin yalniz Anayasa'va degil evrensel hukuk
ilkelerine de uygun olmasini saglamakla yiikiimliidiir.

Yasa koyucunun Bankacilik Kanununda ceza kanununa gére farkl diizenlemeler
getirilmesi hukuken kabul edilebilirse de bu diizenlemelerin hukuk giivenligini ortadan
kaldirmamasi, hukuk devleti gereklerine aykirt olmamast zorunludur.

Yasa koyucu, Bankacilik Kanunda zimmet su¢unu diizenlerken hukuk devleti ilkesinin
bir geregi ve ceza hukukunun temel prensiplerinden olan ol¢iiliiliik ilkesiyle baghdir. Bu ilke
ise "elverislilik", "gereklilik" ve "orantililik"” olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir.
"Elverislilik", basvurulan onlemin ulasilmak istenen amag i¢in elverigli olmasini, "gereklilik"
basvurulan onlemin ulasiimak istenen ama¢ bakimindan gerekli olmasint ve "orantililik” ise
basvurulan onlem ve ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken 6l¢iiyii ifade etmektedir.

Ol¢iiliiliik ilkesiyle devlet, cezalandirmanmin sagladigi kamu yarari ile bireyin hak ve
ozgiirliikleri arasinda adil bir dengeyi saglamakla yiikiimliidiir. (Anayasa Mahkemesinin
10/04/2013 ve 2013/14 esas, 2013/56 karar sayili karart ve yine Anayasa Mahkemesinin
28/03/2013 ve 2013/143 esas, 2013/48 karar sayili karart)
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b) Esitlik Ilkesi Yoniinden:

Hukukun temel ilkeleri arasinda yer alan esitlik ilkesine Anayasanin 10. maddesinde
ver verilmistir. Buna gore, yasa oniinde esitlik ilkesi hukuksal durumlari ayni olanlar icin soz
konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Eyitlik ilkesinin amacti,
ayni durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarim saglamak,
ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini énlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi
kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin  ¢ignenmesi
yvasaklanmustir.

Nitelikli zimmet su¢unun yapturimi 5237 sayih T.C.K.'nin 247/1, 2 maddelerinde 7,5
yvildan 18 yia kadar hapis cezasi olarak belirlenmisken, ayni su¢ icin Bankacilik Kanununun
160/1, 2 maddelerinde banka yonetim kurulu baskan ve iiyeleri ile diger mensuplar: yoniinden
cezanin alt stmirimin 12 yil hapis cezasindan az olamayacag hiikme baglanmustir.

Bankacilik Kanununun 160/1 ve 2 maddelerinde zimmet sugu i¢in daha agir bir
yaptirnm ongoriilmesinin kanun koyucu tarafindan o zamandaki sartlara gére nedenleri
olabilir. Bahsi ge¢cen madde ile daha agir bir yaptirim uygulanmasi yaninda bankanin ugradigi
zararin tazminine ve ayrica ayni kriterle (bankanin ugradigi zarar) bankanin ugradigi zararin
ti¢ katindan az olamayacak adli para cezasinin verilmesinin gerekmesi yani hukuksal deyimiyle
"tipe uygun" aym fiili icra eden diger faillerden (zimmetine para gegiren herhangi bir kamu
gorevlisinden) daha agwr yaptiruma muhatap edilmesi negatif bir hak ihlalidir ve Anayasa'nin
10'uncu maddesinde ifadesinin bulan "Esitlik Ilkesi"ne aykiridir.

c) Hak Arama Hiirriyeti Yontinden:

Anayasa'min hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin birinci fikrasinda
"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkinda sahiptir.” denilerek yargi
mercilerine davaci ve davali olarak basvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia,
savunma ve adil yargilanma hakki giivence altina alinmistir. Kisinin, kendisini
savunabilmesinin ya da maruz kaldigr haksiz bir uygulama veya isleme karsi hakliligin ileri
suiriip kanitlayabilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargi mercileri oniinde hakkini
arayabilmesi ve davada ileri siiriilen iddialarin ve delillerin, karsi tarafin iddia ve delilleriyle
esit imkanlarda arastirilmast ve esit degerlemeye tabi tutulmasidir. Kisilere yargi mercileri
ontinde dava hakki taninmasi hak arama ozgiirliigiiniin bir geregidir. (Anayasa Mahkemesinin
10.07.2013 tarih ve E.2012/107, K.2013/90 sayili karart)

Hukuk devletinde yasa koyucu, yasalarin yalniz Anayasa'ya degil evrensel hukuk
ilkelerine de uygun olmasini saglamakla yiikiimliidiir.

Uluslararasi hukuk kaynaklarinda 6zgiin yeri bulunan hak arama 6zgiirliigii, degisik
alanlardaki ézellikleriyle Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin adil yargilanma hakki baslikly
6. maddesinde "Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai
alanda kendisine yoneltilen su¢lamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir stire i¢inde hakkaniyete uygun
ve agik olarak goriilmesini istemek hakkinda sahiptir.” seklinde diizenlenmistir.

AIHM kararlarinda da belirtildigi iizere yargilama siirecinde taraflar iddialarini
'silahlarin egitligi' ilkesi ¢ercevesinde yargi mercilerine sunabilmelidirler.
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Ayrica, getirilen diizenlemelerle kisilerin yargi oniinde hukuken gegerli arag ve
vollardan kendilerini savunabilme haklari ellerinden alinmamalidir. Bu hak Anayasanin 36.
maddesiyle giivence altina alinmigtir.

Hak arama ozgiirliigiiniin en onemli iki 6gesini olusturan, sav ve savunma haklarini
kisitlayacak, bu haklarin eksiksiz kullanimini engelleyecek ve adil yargilanmayr engel olacak
vasa kurallarinmin Anayasa'nin 36. maddesine aykirilik olusturacag tartismasizdur.

d) Kanuni Hakim Giivencesi Yoniinden:

Anayasanmin "Kanuni Hakim Giivencesi" baslhigini tasiyan 37 nci maddesinde ise "Hig
kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarilamaz" denilmektedir.
Anayasanmin bu kurallarina uygun yapilmayan yasal diizenlemelerin Anayasaya aykirilik
olusturacagi kuskusuzdur.

Iptali istenen diizenlemenin Anayasa'va aykiriigimin ortaya konulabilmesi icin
mahkememizde ve hukuk mahkemelerinde tazminata karar verilmesi siireci tizerinde
durulmasina gerek goriilmiistiir.

Hukuk mahkemesinde agilan tazminat davasinda hukuk mahkemesi Hakimi tarafindan
oncelikle agilan davamin dava dilekgesini karsi tarafa teblig ederek bu dilek¢eye karst
cevaplarint ve delillerini bildirmesi igin siire verecek ve dilekgeler teatisi ve delillerin
toplanmasindan sonra dosya hesap yéniinden bilirkigiye gonderilecek ve kabul edilen kisim
oraminda davaci/sikayet¢i banka lehine vekalet iicreti verilecek kismen veya tamamen
reddedilen rakam iizerinden de davali/sanik lehine vekalet iicretine hiikmedilecektir. Hukuk
mahkemesi Hakimi davalimin/sanmigin tazminat sorumluluguna karar verirken 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun asagida yazili maddelerini géz oniinde bulundurularak karar verecektir.

Madde 49- Kusurlu ve hukuka aykirt bir fiile baskasina zarar veren, bu zarari
gidermekle yiikiimliidiir.

Madde 50- Zarar goren (olayimizda davaci/sikayet¢i banka), zararini ve zarar verenin
kusurunu ispat yiikii altindadir.

Ugranilan zararin miktar1 tam olarak ispat edilemiyorsa Hdakim, olaylarin olagan
akisimi ve zarar gorenin (olayimizda davaci/sikayet¢i banka) aldigi onlemleri goz oniinde
tutarak, zararin miktarint hakkaniyete uygun olarak belirler.

Madde 51- Hdkim, tazminatin kapsamint ve édenme bicimini, durumun geregini ve
ozellikle kusurun agirligint géz éniine alarak belirler.

Madde 52- Zarar goren (olayimizda davaci/sikayet¢i banka), zarart doguran fiile razi
olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin
durumunu agwlastirmis ise Hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldwrabilir.

Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminati 6dediginde
yvoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse Hakim, tazminati indirebilir.
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Madde 61- Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan
cesitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklar: takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga
iliskin hiikiimler uygulanir.

Madde 62- Tazminatin aynmi zarardan sorumlu miiteselsil bor¢lular arasinda
paylastirilmasinda, biitiin durum ve kosullar, ozellikle onlardan her birine yiiklenebilecek
kusurun agirligi ve yarattiklar tehlikenin yogunlugu goz éniinde tutulur.

Yukarida a¢iklandig iizere hukuk mahkemesinde gériilecek olan tazminat davasinda
taraflarin (olayimizda davaci/sikayet¢i banka ile davali/sanik) kusur durumlar: tazminatin
belirlenmesinde temel kriterdir. Diger taraftan davali/sanik kendisini bu mahkemede tazminat
yoniinden daha kapsamli savunabilmektedir. Ayrica taraflarin davayr kazandig ve kaybettigi
rakam tizerinden nispi vekalet iicretine mahkum edilmesi de soz konusudur.

Mahkememizde ise samgin yargilanmasi neticesinde suglu oldugu yéniinde kanaat
hasil oldugunda samign yiiklenen sugtan hapis cezast ile cezalandirilmast yaninda bankanin
ugradigi zararn ti¢ katindan az olamayacak sekilde Adli Para Ceza ile cezalandiriimasina ve
ayrica da meydana gelen zararin odenmemesi halinde mahkemece re'sen ddettirilmesine
hiikmolunacaktir. Sanmigin tazminata mahkumiyetinde hukuk mahkemesinde oldugu gibi saniga
tazminat yontinden delillerini ve savunmalarint sunma imkani taminmayacagi gibi taraflarin
kusur durumlarina bakilmaksizin sanik hakkinda tazminat yoniinden de karar verilecektir.

Ayrica mahkememizce hukuk mahkemesinde oldugu gibi sanik lehine hakli ¢iktig
tazminat miktart yoniinden nispi vekalet iicreti degil sadece beraat etmesi durumunda maktu
vekalet iicreti (suan 3.000,00 TL) hiikmedilme yoluna gidilecektir. Kararin temyiz edilmesi
halinde Yiiksek mahkemece zimmet su¢unun olusup olusmadigi noktasinda inceleme
yvapilmasina ragmen ceza ile birlikte verilen zararin odettirilmesine karart hi¢ irdelenmeyerek
iki dereceli yargilamada fiilen miimkiin olmayacagi gibi hukuk ve ceza mahkemeleri ayrimi da
fiilen olmayacaktir.

Agtklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'min 2., 10., 36., 37., maddelerine
aykirt olduguna, bu maddelerin iptalleri igcin 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 40. maddesi geregince Anayasa Mahkemesi'ne iptal
talebi ile itiraz yoluna bagsvurulmasina iliskin asagidaki karar olusturulmugtur.

HUKUM: Gerekcesi Yukarida Aciklandigi Uzere:

1) 5411 sayili Bankaciltk Kanununun; 160. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "...gibi
bankanin ugradigi zarar tazmine mahkim edilirler." ile ayni maddenin 2. fikrasinda yer alan
"...ancak, adli para cezasinin miktar: bankanin ugradigi zararin ii¢ katindan az olamaz. Ayrica
meydana gelen zararin odenmemesi halinde mahkemece re'sen odettirilmesine hiikmolunur.”
sozciiklerinin, Anayasa'min 2., 10., 36. ve 37. maddelerine aykirt olduguna, bu maddelerin
iptalleri igin 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 40. maddesi geregince ANAYASA MAHKEMESINE IPTAL TALEBI ILE ITIRAZ
YOLUNA BASVURULMASINA,

2) Kararin ve dosyanin konu ile ilgili belgelerinin onayli birer érneginin Anayasa
Mahkemesine gonderilmesine, 3) Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligince dosyamizin
kaleme havale edildiginin bildirildigi tarihten itibaren, goriilmekte olan davanin
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incelenmesinin 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 40/5 maddesi geregince bes ay sonraya birakilmasina oy birligi ile karar verildi.""



