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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:
"a- 5271 sayili CMY'nin 309/5 nci maddesi

5271 sayili Yasa'min 309 ncu maddesinde yasa yararina bozma konusu diizenlenmis
olup, maddenin 5 nci fikrasinda, "Bu madde uyarinca verilen bozma kararina direnilemez"
denilmektedir.

1412 sayihh Yasa'min 343 ncii, 5271 sayili Yasa'min 309 ve 310 ncu maddelerinde
diizenlenen yasa yararina bozma kurumu, her iki yasada da temyiz béliimii disinda
diizenlenmistir. Bu yasa yolundaki amag, temyiz denetiminden ge¢meyerek kesinlesen karar
veya hiikiimlerin, Adalet Bakanligi tarafindan Yargitay'a tasinarak, Yargitay tarafindan
verilecek kararda, yasanmn olayda nasil uygulanmasi gerektigi gosterilerek, bir yasanin yurdun
her yerinde aymi sekilde yiiriitiilmesi ve wuygulanmasi, boylece wuygulama birliginin
saglanmasina yonelik kararlarin alinmasidr.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, Adalet Bakanligimin basvuru gerekgesi ile baglt
olarak Yargitay'a bu basvuruyu yapmak durumunda olup, basvuru sonrasi verilen daire karari
tizerine ise, Adalet Bakanlhiginin onceki gerekgeleri ile baglh olmaksizin, temyiz basvurusu
lizerine daireler tarafindan verilmis kararlar hakkinda soz konusu olabilen CMY'min 308 nci
maddesindeki itiraz yoluna da gidebilmektedir.

CMY'min 309 ncu maddesi kullanildiginda ortaya ¢ikacak kararlar, yasa yararinadir,
¢linkii yasamin nasil uygulanmasi gerektigi yolundaki farkli kararlar ortadan kaldirilmaktadir.
Bu nedenle sonugta Yargitay tarafindan verilen karar da, sanik veya hiikiimlii aleyhine sonug
dogurucu bir karar olamamaktadir. Ya sanik yararina sonu¢ dogurmakta, ya da sadece yasanin
nasil uygulanmasi gerektigine yonelik bir karar niteligiyle kalmakta, hukuksal etki
yaratmamaktadir.

CMY'min 309/3 ncii maddesinde, yargi¢c veya mahkeme tarafindan verilen karar veya
hiikiimlerden, istinaf veya temyiz yolundan ge¢meden kesinlesen ve hukuka aykiriliklar
tasiyanlarin, yasa yararina bozulacagi hususu diizenlenmektedir.

CMY'min 309/4 ncii maddesinde ise, bu maddenin a ve b bentlerinde, yasa yararina
bozma kararina konu olabilecek karar veya hiikmiin CMY'nin 223 ncii maddesinde ifade edilen
kararlardan veya hiikiimlerden olmasi1 gerektigi diizenlenmigtir. CMY'nin 223 ncii
maddesindeki karar ve hiikiimler ise, bu maddede simirli olarak sayilmistir. Bu halde bozma
sonrast mahkeme yeni bir karar vermektedir.

CMY'nin 309/4 ncii maddesinin diger ¢ ve d bentlerinde ise, yasa yararina bozma
sonrasinda yeniden yargilama yapilmamaktadir.

CMY'nin 309/5 nci maddesindeki diizenlemeye gore, bu maddeye yani bu madenin 3 ncii
fikrasina ve yine 4 ncii fikrasindaki tiim hallerde verilen yasa yararina bozma kararlarina karsi
direnme yasagi ongoriilmiistiir.
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Yasa yararina bozma kararlari, uygulama birliginin saglanmasina yonelik olarak kabul
edilmis se de, giderek daha ¢ok hukuksal etki doguran ve uygulama birliginin saglanmasinin
da otesine gegcen hukuksal boyut kazanmistir. Bu duruma ragmen, direnme yasagi israrla
korunmusgtur.

Anayasa'min 2 nci maddesinde diizenlenen hukuk devleti, hukukun iistiin, etkin ve
egemen oldugu, insan haklarinin etkin bicimde korundugu devlettir. Ayrica hukuksal giivenligin
saglandigi, diizenlemelerin acik, bilinebilir ve belirlenebilir oldugu bir devlettir.

Yapilan bu diizenleme ile yasalarin her yerde aym yiiriitiilmesi ve aynt uygulanmasi
icin, Yargitay'in bu amaca yonelik bozma karari sonrasinda, verilmesi gereken karari da her
durumda vermeyip bu karart bazi hallerde mahkemelere birakmasina ragmen, o durumlarda
mahkemelere direnme hakkinin taninmamasi, Anayasa'nin 2 nci maddesindeki hukuk devleti
niteligiyle, hukukun tistinliigii ile, insan haklarimin etkin kullamimmmin saglanmasi ile
bagdasmamaktadir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi yasa yararina bozulan her tiirlii karara, aynen temyiz
sonucu verilmis kararlar gibi, CMY 308 nci maddesi uyarinca itiraz edebilmektedir.

Yargitay yasa yararina bozma karari verirken, bazi hallerde son karari da kendisi
vermekte, karari veren yargi¢ veya mahkemenin yapacag bir is kalmamaktadir. Bazi hallerde
ise, karari veren yargi¢c veya mahkemenin bu bozma karar: sonrasinda gerekli olan karart
vermesini ongoérmektedir. Ancak bu yargi¢c ve mahkemelere temyiz yolunda soz konusu oldugu
gibi direnme hakki taninmamaktadur.

Yasa yararina bozma halinde bile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, bu sekilde bozulan
karara karsi bile itiraz yoluna gidebilirken, karart veren yargi¢ veya mahkeme icin direnme
volu ongoriilmemekle, ayrimcilik, silahlarin esitsizligi, esitlige aykirilik hali yaratilmaktadir.
Bu durum Anayasa'min 10 ncu maddesinde diizenlenen esitlik kuraliyla bagdasmamaktadir.

Yargitay temyiz basvurusu sonucunda karari bozduktan sonra kendisi davay:
sonlandiran karart vermemisse bu kararina karsi direnme olanaklidir. Yasa yararina bozma
halinde ise, bazi durumlarda son karart da vermekte, bazi durumlarda ise son karar
vermemektedir. Son karart vermedigi durumlarda davaya bakacak mahkemeye direnme hakki
tammmamasi, ayni durumdaki konularin farkl diizenlenmesi yéniiyle, ayrimcilik yasagr ve
esitlik kuralina aykirilik ortaya ¢ikmaktadir.

Anayasa'nin 11 nci maddesinde, anayasa hiikiimlerinin baglayiciligi ve tistiinliigii ifade
edilmistir.

Anayasa'min 13 ncii maddesinde, temel hak ve ozgiirliiklerin ozlerine dokunulmadan,
Anayasa'da belirtilen nedenlere dayali olarak ve sadece yasa ile simirlanabilecegi ifade edilmig
ve sinirlama konusunda bagh kalinacak ilkeler de ayrica sayilmistir. Bu sinirlama hakkin 6ziine
dokundugu gibi, sayilan ilkeler de gozetildiginde Anayasal dayanagi da bulunmamaktadir.

Yasa yararina bozma soz konusu oldugunda, Yargitay''nm son karari vermedigi
durumlarda, yerel mahkemeye direnme hakkinin taninmamasi, Anayasa'nin 36 nct maddesinde
diizenlenen, hak arama 6zgiirliigiine ve adil yargilanma ilkelerine de aykiridir.
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Yasa yararina bozma karari sonrasinda davaya bakacak mahkemeye direnme hakki
taminmamasi, Anayasa'mn 138 nci maddesine de aykiridwr. Yargi bagimsizligi, yargi
organlarmmin, yasama orvganina, yiiriitme organina, diger kigi ve kurumlara karsi bagimsizligi
yaninda, kendi i¢inde de bagimsiz olmasini, hiyerarsik bir iliski icinde bulunulmamasini veya
boyle bir goriintiiniin ortaya ¢ikartiimamasini da gerektirmektedir.

Anayasa'min 138/4 ncii maddesinde, mahkeme kararlarinin uygulanmasi konusu
diizenlenirken yasama, yiiriitme organlari ve idareden soz edilirken; Anayasa'min 138/2 nci
maddesinde ise hi¢hir organin yargi yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere emir ve talimat
veremeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi, genelge gonderemeyecegi acik¢a ifade
edilmistir. Burada hi¢bir organ sozii icerisine yargt organlart da girmektedir. Mahkemelere
direnme hakkinin tamnmasindaki gerekgeden biri de, bu hakkin taminmasinin bagimsizligin
geregi olmasidir. Belirtilen nedenlerle yasa yararina bozma durumunda Yargitay tarafindan
son kararin verilmedigi hallerde davaya bakacak mahkemeye direnme hakkinin taninmamasi
Anayasa'nin 138 nci maddesine de aykirilik olusturmaktadir. Somut olayda hi¢bir ikna edici ve
agik, denetlenebilir gerekcenin ortaya konulmamasi, uygulama birligi icin getirilen yasa
yvararina bozma kurumunda, tamamen keyfilige yol acabilecek nitelikte gerekgesiz bicimde
karar verilmesi, basvuru yapan Adalet Bakanlhigina, yiiksek sifati ile hitap ederek, bu hitabin
karara gegirilmesi ve Bakanligin tiim gerekcelerinin benimsendiginin ifade edilmesi, direnme
yasagimin yol a¢tigl, yargi bagimsizligina aykiriligin yarattigr sonuglardur.

Yukarida belirtilen nedenlerle, CMY'nin 309/5 nci maddesi, Anayasa'min 2, 10, 11, 13,
36, 138 nci maddelerine aykiridir.

b- 5271 saytli CMY'nin 271/4 ncii maddesinde yer alan "Merciin, itiraz iizerine verdigi
karar kesindir" ifadesinin incelenmesi

Yargi¢ veya mahkeme kararlarina karsi ne sekilde itiraz yoluna bagvurulabilecegi, 5271
sayilt CMY'min 267-271 nci maddelerinde diizenlenmistir. Bu diizenleme kapsaminda CMY'nin
271/4 ncii maddesinde, merciin, itiraz iizerine verecegi kararin kesin oldugu ifade edilmis,
itiraz tizerine ilk defa mercii tarafindan tutuklama karart verilmis ise bu karara itiraz
edilebilecegi belirtilmistir.

Olayda, merciin itiraz iizerine verdigi karar kesin oldugu icin, bu karar nedeniyle
zorunluluk uyarinca iddianamenin kabulii yolunda karar verilmistir. Mercii ise, yasa yararina
bozma kararina direnemeyecegi icin, tek secenek olarak kendi kararim kaldirarak, bu karari
vermistir.

Hukukun tistiinliigii, etkinligi ve egemenligi icin, hukuksal denetimi etkin kilmak, bunun
icin de yasa yollari kabul edilerek, bunlarin uygulanabilir olmasim saglamak gerekmektedir.
Hukuk devletini, insan haklarint korumak igin bunlar kaginilmazdir. Bu durum yargi¢ ve
mahkemelerin keyfi hareket etmemelerini, hukuksal agidan kararlarinin denetlenebilir olmalar
icinde gereklidir. Basvuru tizerine merci tarafindan verilen karara karsi, karart basvuru
lizerine denetlenen mahkemeye soz hakki taminmamasi, yukarida belirtilen nedenlerle
Anayasa'min 2 nci maddesine aykiridir. Merci karart kesin oldugu igin ikna edici gerekge
yvoluna gitmemekte, olayda oldugu gibi soyut ifadeleri tekrarlamaktadir. Merciin bu davranisi
da, kendisinin verebilecegi bir baska karar kalmamasi, Yargitay karari karsisinda segeneksiz
birakilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum, hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz.



Esas Sayisi : 2014/142
Karar Sayisi : 2014/182

Mercii tarafindan verilen tutuklama kararina karst itiraz hakki taminirken, kisiyi sanik
yvapan merci tarafindan verilen olaydaki karara karst ya da soz konusu olabilecek diger tedbir
veya oOzguirliigii kisitlayict kararlara kasi bu hakkin taninmamasi, esitlik kurali yoniinden
Anayasa'nin 10 ncu maddesine de aykiridir.

Anayasa'min 11 nci maddesinde, anayasa hiikiimlerinin baglayiciligi ve tistiinliigii ifade
edilmistir.

Anayasa'min 13 ncii maddesinde, temel hak ve ozgiirliiklerin ozlerine dokunulmadan,
Anayasa'da belirtilen nedenlere dayali olarak ve sadece yasa ile simirlanabilecegi ifade edilmig
ve sinirlama konusunda bagh kalinacak ilkeler de ayrica sayilmistir. Bu sinirlama hakkin 6ziine
dokundugu gibi, siralanan ilkeler de gozetildiginde, Anayasal dayanag: da bulunmamaktadtr.

Mercii kararimin belirli durumlarda kesin olmasi, kesin olan alanin son derece genis
olmast ve iddianamenin iadesi kararina karst yapilan basvuru konusunun da bu kapsamda
kalmasi, Anayasa'nin 36 nct maddesinde diizenlenen, hak arama ozgiirliigiine, adil sorusturma
ve dolayisiyla adil yargilanma ilkelerine de aykiridir.

Mercii kararmmin kesin olmasi, Anayasa'min 138 nci maddesine de aykiridir. Yargi
bagimsizligi; yargi organlarinin, yasama organina, yiiriitme organina, diger kisi ve kurumlara
karst bagimsizlig1 yaninda, kendi icinde de bagimsiz olmasini, hiyerarsik bir iligki i¢inde
bulunulmamasini veya boyle bir gériintiiniin ortaya ¢ikartilmamasini da gerektirmektedir.

Anayasa'min 138 nci maddesi ile ilgili olarak yukarda sayilan neden ve gerekgeler, bu
konuda da gegerli olup, bu diizenleme de Anayasa'min 138 nci maddesine aykiridir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, CMY'nin 309/5 nci maddesi, Anayasa'min 2, 10, 11, 13,
36, 138 nci maddelerine aykiridir.

SONUC
1- Goriilmekte olan davada uygulanma durumu gozetildiginde,

5271 sayth CMY'min 271/4 ncii maddesinde yer alan "Merciin, itiraz iizerine verdigi
karar kesindir" ifadesinin, Anayasa'min 2, 10, 11, 13, 36, 138 nci maddelerine,

5271 sayilhh CMY' min 309/5 nci maddesinin, Anayasa'min 2, 10, 11, 13, 36, 138 nci
maddelerine aykiriliklar: nedeniyle,

Anayasa'nin 152 nci maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunmasina
ve Anayasa Mahkemesinin verecegi karara kadar davanin geri birakilmasina,

2- Anayasa'min 152/3 ncii madde hiikmii de gozetilerek durusmanmin 05/11/2014 saat
09.00'a birakilmasina karar verildi.""



