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I- IPTAL ve YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERININ
GEREKCELERI

A- Dava Dilekg¢esinin Gerekce Boliimii Soyledir:

"1) 6487 Sayili "Bazi Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un 2 nci Maddesiyle Yeniden Diizenlenen 4250 Sayili
Ispirto ve Ispirtolu Ickiler Inhisart Kanununun Miilga 6 nci Maddesinin Birinci Fikrasinin
Altinct Tiimcesinin Anayasaya Aykirilig

6487 sayili Kanunun 2 nci maddesiyle yeniden diizenlenen 4250 sayili Ispirto ve
Ispirtolu Ickiler Inhisar: Kanununun miilga 6 nci maddesinin birinci fikrasimin altinct tiimcesi
ile; televizyonlarda yayinlanan dizi, film ve miizik kliplerinde alkollii ickileri ozendirici
gortintiilere yer verilemeyecegi kurallastirilmistir.

Anayasanin 58 inci maddesinde, "Devlet, istiklal ve Cumhuriyetimizin emanet edildigi
genglerin miisbet ilmin 1s181nda, Atatiirk ilke ve inkildplar: dogrultusunda ve Devletin iilkesi ve
milletiyle boltinmez biitiinliigiinii ortadan kaldirmayr amag edinen goriislere karst yetisme ve
gelismelerini saglayici tedbirleri alir.

Devlet, gengleri alkol diiskiinliigiinden, uyusturucu maddelerden, sugluluk, kumar ve
benzeri kotii aliskanliklardan ve cehaletten korumak icin gerekli tedbirleri alir." kurallarina
yer verilmistir.

Bu baglamda Devlete alkol ile miicadele iizerinden bireysel ve toplumsal hayat
tarzlarina miidahale etme degil, gencleri alkol diiskiinliigiinden koruma gorevi verilmistir.
Anayasanin Devlete yiikledigi "gengligi alkol diiskiinliigiinden koruma" goérevi, Tiirkiye'de
cesitli mevzuatla yerine getirilmekte ve bu konuda diizenleme yetersizliginden kaynaklanan
herhangi bir sorun bulunmamaktadir.

08.06.1942 tarihli ve 4250 sayili Ispirto ve Ispirtolu Ickiler Inhisari Kanunu
yiirtirliiktedir. Alkol ve alkollii ickilerin tiretimi, i¢ ve dis ticareti, alkollii icki tesisi kurulmasi
ve isletilmesi ile bu faaliyetlerin izlenmesi ve denetimi, "Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkollii
Ickiler Piyasasi Diizenleme Kurumu'"nun denetimi altinda; alkollii icki yerlerini belirleme ile
alkollii isyeri agma izni ve ¢alisma ruhsati verme, belediye ve miicavir alanlarda belediyelerin,
disinda ise il 6zel idarelerinin yetkisinde bulunmaktadir. Ote yandan, dernek ve lokallerde icki
sunulmasina izin verme, mahallin en biiyiik miilki amirinin yetkisinde bulunmaktadir.

Bu baglamda 6487 sayili Yasayla 4250 sayili Kanunda yapilan diizenlemelere kadar;
- Alkollii icki iiretimini diizenlemek iizere, "Alkol ve Alkollii Icki T esislerinin Haiz
Olmalar: Gereken Teknik Sartlar, Kurulmalari, Isletilmeleri ve Denetlenmelerine Iliskin Usul

ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik,

- Alkollii ickilerin i¢ ve dig ticaretini diizenlemek iizere "Alkol ve Alkollii Ickilerin I¢ ve
Dus Ticaretine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik';
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_ - Alkollii icki yerlerini belirleme ile alkollii icki satisi ve tiiketimini diizenlemek iizere
"Isyeri Agma ve Calisma Ruhsatlarina Iligkin Yonetmelik"

hazirlanmistir ve bunlar yiiriirliiktedir.

Soz konusu yasa ve yonetmeliklerde, Anayasanin 58 inci maddesinde kurallastirilan
gencleri alkol diiskiinliigiinden koruyup alikoyacak koruyucu onlemler eksiksiz yer almaktadir.

Yasa koyucunun 58 inci madde kapsaminda genglere yonelik farkli 6nlemler almasi da
olanakhdir. Ancak, genglere yonelik bu onlemlerin alinmasinda, ¢ocuklar ve gengler disinda
kalan, hukuksal ehliyete sahip bireylerin maddi ve manevi varliklar: ile kisi ozgiirliikleri
stmirlanamaz, ihlal edilemez. Bireylerin, yasam gerceginden kaynaklanan, baskalarinin
haklarint ihlal etmeyen dogal hak ve ozgiirliikler hukukun konusu yapilamaz.

Dava konusu kurallar, bu yonden 58 inci maddenin konusu olmadigi gibi, bireylerin
Anayasanin 12 nci ve 19 uncu maddeleri tarafindan giivence altina alinan hak ve ozgiirliiklerini
Olgtistiz sekilde sumirlayici niteliktedir.

Alkolizmle miicadele yasaklarla degil, bilimsel, sosyal ve kiiltiivel yollarla yapilir ki,
tiim diinyada bu konunun ¢oziimii bireysel ve toplumsal akil yoluyla ¢oziimlenmektedir. Hukuk,
tiretimi yasak, o6zgtin nitelikli gida iiriinleri disinda kimin neyi ne kadar tiiketecegine iliskin
insan aklina miidahale edemeyecegi gibi, insan akli disindaki davranis kurallarinin da hukuk
konusu yapilmasina ara¢ olamaz. Yasa koyucunun béyle bir yetkiyi kendisinde gérmesi,
evrensel ilkelerle beslenen ve Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan "demokratik ve laik hukuk
devleti” ilkesine aykirilik olusturur.

Kaldy ki Tiirkiye, alkolizmin miinferit olaylar disinda, bireysel ve toplumsal olarak
yaygin oldugu, alkoliin ¢ok tiiketildigi bir iilke de degildir. Ol¢iilii tiiketimin ornek iilkeleri
arasindadir. Olgiilii tiiketim, biitiin yiyecek ve i¢ecekler icin bilimsel ve temel bir kuraldr.

Nitekim, OECD'nin Health at a Glance Europa 2012 (Bir Bakista Saglik Avrupa 2012)
adli raporundaki OECD ve Diinya Saglik Orgiitii (WHO) verilerine gore (OECD 2012, Health
at a Glance: Europe 2012, OECD Publishing, s. 61), 2010 yiinda 15 yas iistii kisi basina alkol
tiiketiminde Tiirkiye yilda 1,5 litre ile 30 Avrupa iilkesi i¢inde en diisiik alkol tiiketimine sahip
tilke iken, Avrupa ortalamast 10,7 litredir.

En diisiik alkol tiiketiminde Tiirkiye'yi 3,7 litre ile Makedonya izlerken; alkol tiiketimi
en yiiksek olan iilke ise, 15,3 litre ile Liiksemburg'dur. 2010 yilinda 15 yas iistii kisi basina alkol
tiiketimi, Litvanya'da 13,2, Fransa'da 12,0, Irlanda'da 11,9, Almanya'da 11,7, Ispanya'da 11,4,
fsvigre'de 10,0, Yunanistan'da 8,2, Izlanda ve Surbistan'da 7,3, ftalya 'da 6,9 litredir.

Ote yandan yine ayni rapora gore (s. 61), 1980-2010 arasinda alkol tiiketimi 30 Avrupa
tilkesinde alkolizmle miicadele programlarina dayali olarak ortalama %15 oraninda azalirken;
Tiirkiye'de %17 oraninda azalmistir.

Tiiketim iiriinii olarak alkollii igkileri, tiiketici olarak da alkollii i¢ki icenleri, siibjektif
va da dinsel gerekgelerle asagilamak, toplum disina itmek Anayasanin 2 nci maddesindeki
"insan haklarina saygili" Devlet'in hukukunun konusu yapilamaz. Dava konusu kurallarin
gerekgesinde yer almasa bile, bu tiir gerekgelerin, basin yayin organlarinda ve toplumun genig
kesiminde tartisiliyor olmasi, halki kuskuya itmesi hukuk giivenligi ilkesinin de zedelenmesine
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neden olur. Yasalarin genelligi ilkesi herkesi kapsamasiyla birlikte, herkesin hukuk giivenligini
saglamasini, baska anlatimla, herkesin hukuka giiven saglamasini, bazi oznel nedenlerin
hukuka hakim olmamasini icerir.

Anayasanmn 2 nci maddesinde, demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti ilkeleri Tiirkiye
Cumhuriyetinin temel nitelikleri arasinda sayilmistir.

Anayasa Mahkemesi, 20.09.2012 giinlii, E.2012/65, K.2012/128 sayil kararinda,

"Laik bir siyasal sistemde, dini konulardaki bireysel tercihler ve bunlarin sekillendirdigi
yasam tarzi devletin miidahalesi disinda ancak, korumasi altindadir. Bu anlamda laiklik ilkesi
din ve vicdan 6zgiirliigiiniin giivencesidir.

()

Farkl dini inanglara sahip olanlar ya da herhangi bir inanca sahip olmayanlar laik
devletin korumasi altindadir. Nitekim Anayasanin 2 nci maddesinin gerekgesinde yapilan
tamma gore, 'Hi¢chir zaman dinsizlik anlamina gelmeyen laiklik, her ferdin istedigi inanca,
mezhebe sahip olabilmesi, ibadetini yapabilmesi ve dini inanglarindan dolayr diger
vatandaslardan farkli bir muameleye tabi kilinmamas: anlamina gelir.” Devlet, din ve vicdan
ozgirliigiiniin gergeklesebilecegi ortami hazirlamak icin gerekli onlemleri almak zorundadir.”
seklinde ortaya koymugtur.

"Farkl dini inanglara sahip olanlar ya da herhangi bir inanca sahip olmayanlar"in laik
devletin korumas: altinda olmasi, yasa kurallarimin, goriisiilmesi, kabulii ve yiirtirltigii
stirecinde, belirli siyasal ya da dinsel etkilerin altinda oldugu kuskusunun da bulunmamasini
gerektirir. Yasa kurallari, ne Anayasamin 2 nci maddesindeki laiklik ilkesi ile ne de 24 iincii
maddesinin son fikrasindaki, "Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi ve hukuki temel
diizenini kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz
saglama amaciyla her ne surette olursa olsun, dini veya din duygularim yahut dince kutsal
sayilan seyleri istismar edemez ve kotiiye kullanamaz." seklindeki kurallar yoniinden belirsizlik
icermemeli, bu kurallari ihlal edici anlasimlara izin vermemelidir.

Anayasanin 2 nci maddesinde hukuk devleti ilkesine, 13 iincii maddesinde ise, temel hak
ve ozgiirliiklere yonelik sinirlamalarin, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi ve temel hak ve ozgiirliiklerin 6zlerine
dokunamayacagi kurallarina yer verilmistir.

Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak
ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiven, kisilere hukuk giivenligi saglayan,
Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen
kilan, Anayasa ve hukukun tistiin kurallaryla kendini bagh sayan, yargi denetimine agik,
yvasalarin tistiinde yasakoyucunun da uymasi gereken evrensel hukuk ilkeleri ve Anayasanin
bulundugu bilincinde olan devlettir.

Cagdas demokrasiler, insan haklarinin en genig ol¢iide saglanip giivence altina alindigt
rejimlerdir. Insan haklarim biiyiik él¢iide kisitlayan ve kullanilamaz hale getiren sinirlamalar
hakkin 6ziine dokunur. Temel hak ve ozgiirliikler, istisnai olarak ve ancak 6ziine dokunmamak
kosuluyla demokratik toplum diizeninin gerekleri i¢in zorunlu oldugu él¢iide ve ancak kanunla
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stmwrlandirilabilir. Demokratik bir toplumda temel hak ve ozgiirliiklere getirilen sinirlamanin,
bu simirlamayla giidiilen amacin gerektirdiginden fazla olmas: diistiniilemez.

Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan
ve Anayasanin 13 tincii maddesinde de yer alan demokratik toplum diizeni ve ol¢iiliiliik ilkesiyle
baghdir. Demokratik toplum diizeni, demokrasinin tiim kurum ve kurallarinin her zaman ve
insan akliyla uygulandigi diizendir. Demokratik toplum diizeninde, kisi ozgiirliigiine ve bu
ozguirliigiin kullanilmasina ne diger bireyler, ne hukuk, ne de Devlet tarafindan, Anayasanin
kurallar disinda miidahale edilemez. Bireyler, alkollii icki i¢enler ve icmeyenler ayrimima tabi
tutulmaz. Ol¢iiliik ilkesi ise amag ve arag arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmas:
geregini ifade eder ve elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt bilesenden
olusur. Elverislilik, basvurulan onlemin ve bu baglamda kullanilan aracin ulasilmak istenen
amag i¢in elverigli olmasini; gereklilik, basvurulan onlemin ulasimak istenen amag
bakimindan gerekli/zorunlu olmasini; orantililik ise basvurulan onlem ile ulasilmak istenen
amag arasinda olmasi gereken ol¢iiyii ve dolayisiyla arag ile amag arasinda 6l¢iilii bir oran
bulunmasini ve ol¢iideki isabeti ifade eder.

Anayasanmn 58 inci maddesiyle devlete verilen gengleri alkol diiskiinliigiinden koruma
gorevi baglaminda yapilacak temel hak ve ozgiirliikleri simirlayict mesru diizenlemelerin,
elverisliliginden soz edebilmek icin oncelikle iilkede alkolizm sorununun varligi ve hedef
kitlesinin gengler olmasi; alinacak koruyucu onlemlerin, gengleri alkol kullanmaya 6zendiren
etmenler baglaminda gerekli olmasi, ol¢iiliigiinden soz edebilmek igin ise, gerekli onlemlerin,
toplumun tiimiinii hedef alan ve alkol kullaniminin étesinde hayat tarzlarina miidahaleye
varmamasi gerekir.

Oysa iptali istenen diizenleme, OECD ve WHO verilerine gére 15 yas tistii kisi basina
alkol tiiketimi 2010 yilinda 1,5 litre ile 30 Avrupa iilkesi icinde en diisiik alkol tiiketimine sahip
tilke olan ve bu verilere gore alkol diiskiinliigii problemi olmayan Tiirkiye'de, gencleri alkol
diiskiinliigiinden koruma gerekgesi altinda, Anayasamin 58 inci maddesine gore alkol
diiskiinliigiinden korunacak hedef kitlenin gengler ve koruma énleminin de alkol kullanimin
ozendirmenin engellenmesi oldugu gozetilmeden, televizyonlarda yayinlanan dizi, film ve miizik
kliplerinde alkollii icki goriintiistine yer verilmesini, bu baglamda, film ve televizyon dizilerinin
meyhane, restoran, bar gibi yerlerde ¢ekiminin yapilmasini yasaklayan, senaryolarin igkili
diigiin, eglence, dost sohbeti ve aksamci muhabbetine yénelik kisimlarimin makaslanarak
sanstirlenmesini ongoren ve dolayisiyla film, dizi ve miizik kliplerinin, yasananlardan ve
hayatin olagan akisindan koparilmast iizerinden toplumsal hayatin kontroliinii ve miihendislik
projesiyle hayat tarzlarina miidahale edilip yonlendirilmesini ongoren diizenlemeler
yvapumaktadir. Bu diizenlemeler, gencligin korunmas: amacina yonelirken tiim topluma
vayilarak, genc¢ligin korunmasina iliskin énlemlerin de zayiflamasina, genglere yonelik gerekli
Ozenin gosterilmemesine neden olmaktadr. Basin ve yayin alaminda, sinema filmleri
gosteriminde, televizyon programlarlarinda ¢ocuklara ve genglere yonelik onlemler alinmakta
ve denetlenmekte iken, biitiinsel olarak alkollii ickilere yasak getirilmesi, ne fikri ve sinai
haklarla ne de gengleri korumayla bagdasmamaktadir.

Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadina gére, bir temel hak ve hiirriyetin
kullanilmasini, agik¢a yasaklayan veya ortiilii bicimde yapilamaz hale koyan ya da ciddi sekilde
gliclestiren veyahut da amacina ulasmasini onleyen ve etkisini ortadan kaldiran nitelikteki
kurallar, s6z konusu temel hak ve hiirriyetin oziine dokunur nitelikte gériilmektedir. Temel hak
ve hiirriyetler iizerine getirilen sinirlamalarin ol¢iilii olabilmesi icin ise, onleyici diizenleme ile
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ongoriilen ¢oziim arasinda adaletli ve kabul edilebilir bir denge kurulmaya ¢alisilmasi ve
onleyici arag ile ulasiimak istenen amag arasinda mantiki bagin kaybolmamasi gerekmektedir.

Iptali istenen kati simrlamalar ise, demokratik toplum baglaminda, él¢iiliiliik ilkesinin
zorunlu goériilen miimkiin ve makul sinmirlamasi ile ulasilmak istenen amag arasindaki mantiki
bagi ortadan kaldirarak ulasilmak istenen mesru amacin ¢ok otesine gecen bir olgiisiizliik
icermektedir.

Anayasanmin 27 nci maddesinde bilim ve sanat 6zgiirliigii diizenlenerek, herkesin bilim
ve sanati serbest¢e ogrenme, ogretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma
hakkina sahip oldugu Anayasal giivence altina alinmistir.

Alkollii igkilerin reklamimin yasaklanmasina ek olarak ayrica televizyonlarda
yvayinlanan dizi, film ve miizik kliplerinde alkollii icki goriintiisiine belirli bir saat kistasi da
getirilmeden yer verilmesini, bu baglamda, film ve televizyon dizilerinin meyhane, restoran,
bar gibi eglence yerlerinde veya ickili dost sohbetlerinde ¢ekiminin yapilmasini yasaklayarak
sanat¢imin sanatsal iiretimini daha bastan zihinsel diizeyde sansiirleyen, bu mekanlari
toplumsal iliski ve iliski bi¢cimlerinin ve insanlik hallerinin disina tagiyyan, bunun da otesinde
alkolii toplumsal iliski bi¢imlerinden biitiiniiyle digslayan; her seye ragmen sanatsal iiretimin
yvapimasi durumunda ise alkollii icki kullanildigimi gésteren film, dizi ve miizik klipi
gortintiilerinin yayindan once makaslanmasini ongoren diizenlemeler, Anayasanin 27 nci
maddesine de aykirilik olusturur.

Yukarida aciklandig iizere, 6487 sayili Bazi Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 2 nci maddesiyle yeniden diizenlenen
4250 sayilr Ispirto ve Ispirtolu Ickiler Inhisart Kanununun miilga 6 nci maddesinin birinci
fikrasimin altinct tiimcesi, Anayasanin 2 nci, 12 nci, 13 tincti, 19 uncu, 24 iincii, 27 nci, 58 inci,
maddelerine aykiri oldugundan iptalleri gerekir.

2) 6487 Sayili "Bazi1 Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapiimas: Hakkinda Kanun"un 2 nci Maddesiyle Yeniden Diizenlenen 4250 Sayili Ispirto ve
Ispirtolu Ickiler Inhisart Kanununun Miilga 6 nci Maddesinin Son Fikrasimn Ikinci
Tiimcesindeki ". her tiirlii ." Ibaresinin Anayasaya Aykiriligi

6487 sayili Kanunun 2 nci maddesiyle yeniden diizenlenen 4250 sayili Ispirto ve
Ispirtolu Ickiler Inhisart Kanununun miilga 6 nci maddesinin son fikrasinin ikinci tiimcesinde
"her tiirlii" egitim ve ogretim kurumlart denilerek, tiniversite kampuslart icinde bulunan ve
akademisyenler ile iiniversite ¢alisanlarina hizmet veren sosyal tesislere de satis yasagi
getirilmistir.

18 yasindan biiyiiklerin egitim gordiigii iiniversitelerin kampiislerinde bulunan ve
akademisyenler ile iiniversite ¢alisanlarina hizmet veren sosyal tesislere yetkili merciler
tarafindan alkollii icki satig ruhsati verilmis bulunmaktadir.

Yiiriirliikteki mevzuata gore yetkili merciler tarafindan alkollii icki satis ruhsati verilen,
tiniversitelerin sosyal tesislerinin alkollii icki satis yasagi kapsamina alinabilmesi igin,
Anayasanin 58 inci maddesinde, Devlete gengleri alkol diiskiinliigiinden koruma degil, alkollii
ickiyle miicadele gorevi verilmis olmast ve yapilan diizenlemelerin daha onceden yiiriirliikteki
mevzuata gore elde edilmig hak ve statiilere miidahalede bulunmamasi gerekir.
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OECD ve WHO verilerine gore Tiirkive'de alkol diiskiinliigiinden  séz
edilemeyeceginden, yiiriirliikteki mevzuata gére yetkili merciler tarafindan alkollii icki satisi
ruhsati verilen, tiniversitelerin sosyal tesislerinin alkollii icki satis yasagi kapsamina alinarak
hakkin 6ziiniin ortadan kaldirilmasi, Anayasanmin 2 nci, 13 iincii ve 58 inci maddelerine
aykiridir.

Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak
ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, kisilere hukuk giivenligi saglayan,
Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen
kilan, Anayasa ve hukukun tistiin kurallaryla kendini bagh sayan, yargi denetimine agik,
yvasalarin tistiinde yasakoyucunun da uymasi gereken evrensel hukuk ilkeleri ve Anayasanin
bulundugu bilincinde olan devlettir.

Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin temel gereklerinden biri
kazanilmig haklara saygi gosterilmesidir. Kazanilmis haklara saygi, hukuk giivenligi ilkesinin
sonucudur. Hukukta kazanilmis hakkin korunmasi, hukuki giivenligin kanmiti, uygunlugun
olgiistidiir. Kazanmilmis hak gercek veya tiizel kisinin ya da isletmenin bulundugu statiiden
dogan, tahakkuk etmis ve kendisi yoniinden kesinlesmis haktir.

Iptali istenen diizenlemelerde, yiiriirliikteki mevzuata gore yetkili mercilerden alinmig
ve kazanilmig hak statiisii kazanmus tiniversite kampuslarinda yer alan sosyal tesislerin alkollii
icki satigi ruhsatlari, buralara getirilen icki satis yasagi iizerinden islevsiz kilinarak kazanilmig
haklar ortadan kaldirildigindan iptali istenen diizenlemeler Anayasanmin 2 nci maddesine
aykiwridr.

Yukarida agiklandigu iizere, 6487 sayili Bazi Kanunlar ile 375 Sayuli Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 2 nci maddesiyle yeniden diizenlenen
4250 sayil Ispirto ve Ispirtolu Ickiler Inhisari Kanununun miilga 6 nci maddesinin son
fikrasuin ikinci tiimcesindeki ". her tiirlii ." ibaresi, Anayasanin 2 nci, 13 tincii ve 58 inci
maddelerine aykirt oldugundan iptali gerekir.

3) 6487 Sayili "Bazi Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun"un 3 iincii Maddesiyle Yeniden Diizenlenen 4250 Sayili Ispirto ve
Ispirtolu Ickiler Inhisart Kanununun Miilga 7 nci Maddesinin Birinci Fikrasinin (a), (b), (c) ve
(d) Bentleri ile Uciincii Fikrasimn Anayasaya Aykiriligi

6487 sayili Kanunun 3 iincii maddesiyle yeniden diizenlenen 4250 sayili Ispirto ve
Ispirtolu Ickiler Inhisart Kanununun miilga 7 nci maddesinin birinci fikrasimin (a) bendinde,
4250 sayili Kanunun 6 ncit maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda belirtilen yasaklarin her
birine aykiri hareket edenlere ve ilgili igsletme sahiplerine, bes bin Tiirk Lirasindan iki yiiz bin
Tiirk Lirasina kadar (40 kat); (b) bendinde, 4250 sayili Kanunun 6 nci maddesinin iigtincti,
dordiincii ve altinci fikralarinda belirtilen yasaklara aykirt hareket edenlere, on bin Tiirk
Lirasindan beg yiiz bin Tiirk Lirasina kadar (50 kat); (c) bendinde 4250 sayili Kanunun 6 nct
maddesinin yedinci fikrasina aykirt hareket edenlere, bes bin Tiirk Lirasindan elli bin Tiirk
Lirasina kadar (10 kat); (d) bendinde 4250 sayili Kanunun 6 ncit maddesinin on birinci
fikrasindaki yasaklari ihlal eden saticilara, on bin Tiirk Lirasindan yiiz bin Tiirk Lirasina kadar
(10 kat) para cezasi verilmesi ongériilmekte; iigiincii fikrasinda ise "Bu maddenin (a), (¢) ve (e)
bentlerinde belirtilen idari para cezalarini vermeye Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme
Kurumu, televizyon ve radyolara uygulanacak idari para cezalarini vermeye Radyo ve
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Televizyon Ust Kurulu, diger bentlerde yer alan idari para cezalarim vermeye mahalli miilki
amir yetkilidir." kuralina yer verilmektedir.

Maddenin diizenlenisinden agikca anlasildigt iizere, birinci fikranmin (a), (b), (c) ve (d)
bentlerinde ongoriilen para cezalarimin alt ve iist limitleri arasindaki farklar 10 kattan 50 kata
varan bir yelpazeye yayilarak alt ve iist limitler arasinda adeta bir u¢urum olusturulmugstur.
Dahasi, maddenin fiigiincii fikrasina gore, duruma gore Tiitiin ve Alkol Piyasast Diizenleme
Kurumu, Radyo ve Televizyon Ust Kurumu ve mahalli miilki amirin verecegi soz konusu idari
para cezalarinin miktarlarinin belirlenmesi konusunda hi¢cbir 6l¢iit ongériilmeyerek cezanin
miktart biitiiniiyle idarelerin takdirine birakilmistir.

Bu durum ise, Anayasanmin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesinin vazgegilmez
unsurlarindan olan "hukuki belirlilik" ile "ongoriilebilirlik" ilkeleriyle ve ayrica hukuki
durumlart ayni veya benzer olan kisiler arasinda farklt muamelelerde bulunmaya olanak
tammasi sebebiyle Anayasamin 10 uncu maddesindeki yasa oniinde esitlik ilkesiyle
bagdasmamaktadtr.

Anayasa Mahkemesi, 17.04.2008 tarihli ve E.2005/5, K.2008/93 sayili kararinda, 3194
sayili Imar Kanununun 42 nci maddesindeki ... 500 000 TL. dan 25 000 000 liraya kadar para
cezasi verilir" ibaresi ile ikinci fikrasindaki "... 500 000 TL. dan 10 000 000 liraya kadar para
cezasi verilir" ibaresini, Anayasanin 2 nci maddesine aykirt bularak iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi anilan kararinda, Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti
ilkesinin vazgecilmez unsurlarindan olan belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerini,

"Anayasanmin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
"belirlilik"tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir
ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem
icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan,
belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Ancak bu
durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri ongorebilir ve davranmiglarimi ayarlar. Hukuk
giivenligi, normlarin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
ka¢inmasini gerekli kilar.

Yasa kurali, ilgili kigilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar
dogurabilecegini makul bir diizeyde ongormelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmelidir.
"Ongoriilebilirlik sarti" olarak nitelendirilen bu ilkeye gére yasamn uygulanmasinda takdirin
kapsami ve uygulama yontemi bireyleri keyfi ve 6ngéremeyecekleri miidahalelerden koruyacak
diizeyde ac¢iklikla yazilmalidir. Belirlilik, kisilerin hukuk giivenligini korumakla birlikte idarede
istikrart da saglar."

Seklinde ortaya koymus ve iptali istenen diizenlemeyi ise;

"3194 sayili Yasa'min 42. maddesinde diizenlenen idari para cezalari, imar ve kamu
diizenine aykiri davranislarin onlenmesi amaciyla, araya yargisal bir karar girmeden, idarenin
dogrudan islemiyle idare hukukuna ozgii usullerle kesilen ve wuygulanan yaptirimlardir.
Maddenin birinci fikrasindaki idari yaptirim, idarenin ruhsat alinmadan, ruhsat veya eklerine
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veya imar mevzuatina aykirt olarak yapun yapildigi yoniindeki tespiti ve bu konudaki
degerlendirmesine bagli olarak idarece uygulanmaktadir. Baska bir deyisle hem cezayi
gerektiren eylemin islendigini saptamak hem de Yasa'da gosterilen alt ve iist simirlar arasinda
cezamn tutarmi belirlemek tamamiyla idari makamlarin, belediyeler veya en biiyiik miilki
amirlerin kararlaryla olusmaktadir. Itiraz halinde yarginin verecegi karar, onun bu niteligini
degistirmemektedir. Sonuclart belli élgiide genel para cezalarina benzese de tiimiiyle idari
isleme dayanan bir yaptirimdwr. Yargi organlarimin  miidahalesi olmadan idarece
kararlastirilmakta ve uygulanmaktadir.

Idari makamlarin Yasa'min belirledigi sumrlar arasinda cezamin takdirinde esas
alacaklart objektif dlgiitler Yasa'da gosterilmemistir. Yasa'yla imar para cezasinin alt ve iist
sinirlary gosterilmis, bu alan icinde cezayr uygulama yetkisi idareye birakilmistir. Idarelerin
hangi olgiitleri esas alacaklart agik, belirgin ve somut olarak Yasa'da yer almamistir. Yasa
kurali bu anlamda belirli ve ongoriilebilir degildir."

Seklinde yorumlayarak devaminda;,

"Alt ve tist simir arasinda idareye birakilan takdir alam genis, sinirsiz ve olgiisiizdiir.
Cezamn belirlenmesinin alt ve iist simir arasinda elli kat gibi makul ve ol¢iilti olmayan sekilde
genisligi, uygulamada, yorum ve degerlendirme farkliliklarina dayali olarak esitsizlige,
haksizliga ve keyfilige yol acabilecek niteliktedir.

Yasakoyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda hangi
eylemlerin su¢ sayilacagi ve su¢ sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve olgiide cezai yaptirima
baglanacagi konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin yasalligi ve hukuksal
giivenlik ilkelerinin geregi olarak, farkli ve keyfi uygulamalara neden olmamak i¢in, imar
hukukuna uygun gegerli sebepler ve objektif ol¢iitleri yasada gostermesi gerekir."

Saptamasinda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, ayni kararinda idari eylem ve islemlerin yargi denetimine a¢ik
olmast ve bu baglamda verilecek para cezalar: konusunda dava agilmast hakkinda ise,

"Bu tiir idari islemlere karsi yargi yolu a¢ik olmakla birlikte, bu giivencenin uygulama
asamasindan sonra ve ancak itiraz yoluyla ortaya ¢ikacagi goz oniinde bulunduruldugunda,
vasa kurallarimin yiiriirliikte oldugu siirece keyfiligi ortadan kaldirmaya yeterli oldugu
soylenemez. Hukuk kurallari, yargimin yorumuna ihtiyag gostermeyecek ve uygulayicilar
tarafindan anlasilabilecek sekilde agik ve belirgin olmak, uygulayicilara giivence vermek
zorundadir."

Diyerek iptali istenen kurallart Anayasanin 2 nci maddesine aykiri bularak iptal
etmigstir.

Anayasa Mahkemesinin yukariya alinan kararindaki saptama ve gerekgeler
gozetildiginde, 6487 sayili Kanunun 3 iincii maddesiyle yeniden diizenlenen 4250 sayili Ispirto
ve Ispirtolu Ickiler Inhisari Kanununun miilga 7 nci maddesinin birinci fikrasimn (a), (b), (c)
ve (d) bentlerinde alt ve iist limitler arasinda 10 kattan 50 katina varan idari para cezasi
verilmesine iligkin diizenlemeler ile hi¢chir ol¢iite dayanmadan idarelere genis ve ol¢iisiiz takdir
hakkt taniyan tigtincii fikrasi, Anayasanin 2 nci maddesine aykiridir.
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Ote yandan, hicbir olciit getirilmeden idarelere alt ve iist simrlart arasinda 10 kattan
50 kata varan idari para cezasi verilmesi yetkisi, hukuki durumlari ayni veya benzer olan
kisilere idarelerin farkli cezalar vermesine olanak yarattigindan ve dolayisiyla yasa idareleri
vasa oniinde esitlik ilkesine aykiri davranmaya sevk ettiginden, iptali istenen diizenlemeler,
Anayasamin 10 uncu maddesine de aykiridir.

Yukarida agiklandigt iizere, 6487 sayili Bazi Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 3 iincii maddesiyle yeniden diizenlenen
4250 sayilr Ispirto ve Ispirtolu Ickiler Inhisart Kanununun miilga 7 nci maddesinin birinci
fikrasimin (a), (b), (c) ve (d) bentleri ile iigiincii fikrasi, Anayasanin 2 nci ve 10 uncu
maddelerine aykiri oldugundan iptali gerekir.

4) 6487 Sayili "Bazi Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapiimas: Hakkinda Kanun"un 4 iincii Maddesiyle Yeniden Diizenlenen 4250 Sayili Ispirto ve
Ispirtolu Ickiler Inhisart Kanununun Miilga 9 uncu Maddesinin Birinci Fikrasindaki "Belediye
veya il 6zel idaresi, ruhsat vermeden once, yetkili kolluk kuvvetinin goriisiinii alir.” Tiimcesinin
Anayasaya Aykirilig

6487 sayili Kanunun 4 iincii maddesiyle yeniden diizenlenen 4250 sayili Ispirto ve
Ispirtolu Ickiler Inhisari Kanununun miilga 9 uncu maddesinin birinci fikrasina gore, tiitiin
mamulii, etil alkol, metil alkol ve alkollii icki satmak isteyenler, oncelikle ilgili belediye ve il
ozel idaresinden "ig yeri agma ruhsati” ya da Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan "turizm belgesi”
alacaklar, sonra da Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumuna "satig belgesi" almak icin
basvuracaklardir. Yine, ayni fikraya gore belediye veya il ézel idareleri, "isyeri agma ve
ruhsati” vermeden once, yetkili kolluk kuvvetinin gériistinii alacaklardur.

Ancak, ilgili belediye veya il ozel idarelerinin, yetkili kolluk kuvvetinin goriisiinii, ayni
maddenin ikinci fikrasindaki yiiz metre mesafesinden dolayr mi alacaklari; ayni fikrada turizm
belgeli isletmeler yiiz metre mesafesinden istisna tutuldugundan, yetkili kolluk kuvvetlerinin ek
smirlamalart ile mi yiiz yiize kalacaklari; yetkili kolluk kuvvetinin gériisiinii hangi kriterlere
gore olusturacagi; yetkili kolluk kuvvetinin goriistiniin hukuki mahiyeti ile belediye ve il 6zel
idareleri agisindan baglayict olup olmayacagi konularinda tam bir belirsizlik vardwr ve bu
belirsizlik "hukuk devleti"ne degil, "polis devleti"ne isaret etmektedir.

Goriisii alinacak yetkili kolluk kuvvetleri, gorevieri geregi emniyet ve asayise odaklidir
ve oniine gelen her konuyu emniyet ve asayis mantigiyla degerlendirmesi olagandir. Emniyet
ve asayis mantigi ise, istihbarat gorevinden beslenen yasal ve yasal olmayan fisleme, izleme,
duyum ve sikayetlere bagl olarak bazi kisileri yargt karart olmaksizin sugla iliskilendirmeye
ve bazi kigilere bazi meslekleri kapatmaya yoneliktir ki, bu durum tiitiin mamulii, etil alkol,
metil alkol ve alkollii icki satmak isteyenlerde, yasada yer almayan ve ne olduklar: da belirsiz
olan ek ozellikler aranacagi sonucunu dogurmaktadur.

Anayasamin "Calisma ve soézlesme hiirriyeti” baslikli 48 inci maddesinin birinci
fikrasinda, herkesin diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetine sahip ve ozel tesebbiisler
kurmanin serbest oldugu kuralina yer verilmis ve Anayasanin 2 nci maddesinde hukuk devleti
ilkesi Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilmistir.

Anayasa Mahkemesinin yukartya alinan, 17.04.2008 tarihli ve E.2005/5, K.2008/93
sayili kararinda,
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"Anayasamin 2. maddesinde yer alan hukuk devietinin temel ilkelerinden biri
"belirlilik"tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yodniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde a¢ik, net, anlasilir, uygulanabilir
ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem
icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan,
belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Ancak bu
durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri ongorebilir ve davramislarint ayarlar. Hukuk
giivenligi, normlarin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasini gerekli kilar.

Yasa kurali, ilgili kigilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar
dogurabilecegini makul bir diizeyde ongormelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmelidir.
"Ongoriilebilirlik sarti" olarak nitelendirilen bu ilkeye gére yasamn uygulanmasinda takdirin
kapsami ve uygulama yontemi bireyleri keyfi ve 6ngéremeyecekleri miidahalelerden koruyacak
diizeyde ac¢iklikla yazilmalidir. Belirlilik, kisilerin hukuk giivenligini korumakla birlikte idarede
istikrari da saglar."

denilmistir.

Iptali istenen, "Belediye veya il ozel idaresi, ruhsat vermeden énce, yetkili kolluk
kuvvetinin goriigiinii alir.” kurali, belirlilik ve ongoriilebilirlik ozellikleri tasimadigi, kolluk
gliclerine sumirlart belirsiz ve dlgiisiiz yetki verdigi, goriisiiniin baglayict olup olmadiginin
belirsiz oldugu ve ¢calisma ve sézlesme hiirriyetinin oziinii ortadan kaldiran mahiyet tasidigi
icin Anayasamn 2 nci, 13 tincii ve 48 inci maddelerine aykiridir.

Yukarida aciklandig iizere, 6487 sayili Bazi Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 4 iincii maddesiyle yeniden diizenlenen
4250 sayili Ispirto ve Ispirtolu Ickiler Inhisari Kanununun miilga 9 uncu maddesinin birinci
fikrasindaki "Belediye veya il ozel idaresi, ruhsat vermeden once, yetkili kolluk kuvvetinin
gortisiinii alir.” tiimcesi, Anayasanin 2 nci, 13 tincii ve 48 inci maddelerine aykirt oldugundan
iptali gerekir.

5) 6487 Sayili "Bazi Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun'un 5 inci Maddesiyle 4250 Sayili Kanuna Eklenen Gegici 1 inci
Maddesinin Dérdiincii Fikrasimin ITkinci  Tiimcesindeki ". birinci ve ikinci derece kan
hisimlarina ." Ibaresinin Anayasaya Aykiriligi

6487 sayili Kanunun 4 iincii maddesiyle 4250 sayili Kanunun miilga 9 uncu maddesi
yeniden diizenlenerek ikinci fikrasinda, "Bu Kanun kapsamina giren tiriinlerin perakende veya
acik olarak satisinin yapildigi yerler ile 6rgiin egitim kurumlari ve dershaneler, 6grenci yurtlari
ve ibadethaneler arasinda kapidan kaprya en az yiiz metre mesafenin bulunmasi zorunludur.
Bu fikradaki mesafe sarti turizm belgeli isletmeler icin aranmaz" kurali getirilir ve iigiincii
fikrasinda, "Mesafe sarti, satis belgesinin verildigi tarih itibariyle aranmir.” denilirken; 6487
sayili Kanunun 5 inci maddesiyle 4250 sayili Kanuna eklenen gegici 1 inci maddesinin
dordiincii fikrasinda ise, "9 uncu maddenin ikinci fikrasi, bu maddenin yayimi tarihinden énce
is yeri agma ruhsati ve satis belgesi almis isletmeler i¢in uygulanmaz. Bu isletme sahipleri
isletmelerini birinci ve ikinci derece kan hisimlarina devredebilir.” kurali getirilmistir.

10



Esas Sayis1 : 2013/95
Karar Sayisi : 2014/176

Boylece, 4250 sayili Kanuna eklenen gegici 1 inci maddenin dérdiincii fikrasinin ilk
tiimcesiyle koruma altina alinan 6487 sayili Yasanin yayimi tarihinden once alinmis isyeri
a¢ma ruhsatt ile icki satis belgesi alinmis igletmelerin "birinci ve ikinci derece kan hisimlart”
disinda, birinci ve ikinci derece kayin hisimlarina veya iigtincii derece kan ve kayin hisimlarina
va da baskalarina devredilmesi durumunda, isyeri agma ruhsati ile icki satig belgesinin iptali
ve dolayistyla soz konusu isyerinde icki satis1 ve sunumu yapilamamasi éngoriilmektedir.

22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 17 nci maddesinde, "Kan
hisimliginin derecesi, hisumlart birbirine baglayan dogum sayisiyla belli olur.

Biri digerinden gelen kisiler arasinda iistsoy-altsoy hissmligi; biri digerinden gelmeyip
de ortak bir kokten gelen kisiler arasinda yansoy hisimligi vardir." denilirken,

18 inci maddesinde ise, "Eslerden biri ile diger esin kan hisimlari, ayni tiir ve dereceden
kaywn hisimlar olur.

Kaymn hisimligi, kendisini meydana getiren evliligin sona ermesiyle ortadan kalkmaz."
denilmistir.

Bu kurallara gére, kiginin ¢ocuklart ile annesi ve babast birinci derece kan hisimlari;
kisinin kardesleri, torunlari, biiyiikbaba ve biiyiikannesi ise ikinci derece kan hisimlari,

Kisinin eginin annesi ve babasi birinci derece kayin hisimlari; eginin kardesleri (kayin,
baldiz, goriimce) ile esinin biiyiikannesi ve biiyiikbabasi ise ikinci derece kaymn hisimlaridir.

Ote yandan, 4721 sayili Kanunun 179 uncu maddesinde, "Mal rejiminin tasfiyesinde
eslerin bagl oldugu rejime iliskin hiikiimler uygulamr.” kuralina yer verilmis; 186 nci
maddesinde, eslerin aile birligini beraberce yonetecekleri ve birligin giderlerine giigleri
oraninda ve malvarliklar: ile katilacaklart belirtilmis; 202 nci maddesinde esler arasinda
edinilmis mallar rejiminin uygulanmasimin asil oldugu, mal rejimi sozlesmesiyle kanunda
belirlenen diger rejimlerden birini de kabul edebilecekleri; 218 inci maddesinde edinilmis
mallara katilma rejiminin, edinilmis mallar ile eslerden her birinin kisisel mallarini kapsadigi
belirtilmis; 219 uncu maddesinde edinilmis mallar, 220 nci maddesinde kisisel mallar
diizenlenmis; 221 inci maddesinde eslerin mal rejimi sozlesmesiyle, bir meslegin icrasi veya
isletmenin faaliyeti sebebiyle dogan edinilmis mallara dahil olmasi gereken malvarhig
degerinin kigisel mal sayilacagin kabul edebilecekleri gibi mal rejimi sozlesmesiyle kisisel
mallarin  gelirlerinin edinilmis mallara dahil olmayacagini da kararlastirabilecekleri
kurallastirilmis ve 227 nci maddesi ise, "Eslerden biri digerine ait bir malin edinilmesine,
iyilestirilmesine veya korunmasina hi¢ ya da uygun bir karsilik almaksizin katkida bulunmussa,
tasfiye sirasinda bu malda ortaya ¢ikan deger artisi igin katkisi oraminda alacak hakkina sahip
olur ve bu alacak o malin tasfiye sirasindaki degerine gore hesaplanir; bir deger kaybi soz
konusu oldugunda katkinin baslangictaki degeri esas alinir.

Boyle bir malin daha once elden ¢ikarilmis olmasi halinde hakim, diger ese odenecek
alacag hakkaniyete uygun olarak belirler." seklinde diizenlenmistir.

6487 sayith Kanunun 5 inci maddesiyle 4250 sayili Kanuna eklenen gegici 1 inci
maddesinin dordiincii fikrasina gére, isletme eslerden erkegin iizerine agilmis ise, erkegin
isletmeyi ¢ocuklari, annesi ve babasi ile kardeslerine, torunlarina, biiyiikbaba ve
biiyiikannesine devretmesi durumunda, igyerinin isyeri agma ruhsati ile icki satis belgesi devam
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edecek ve dolayisiyla isletmede alkollii icki satilabilecek,; buna karsin birinci ve ikinci derece
kayin hisimlarina yani eginin annesi, babasit ve kardesleri ile esinin biiyiikanne ve
biiyiikbabasina devredilmesi durumunda ise, igsyeri agma ruhsati ve icki satis belgesi iptal
olacak ve dolayisiyla isletmede alkollii icki satilamayacaktir. Isletme eslerden kadinin iizerine
actlmis ise bu durumda tam tersi olacaktir.

Diizenleme bu haliyle "eslerin aile birligini beraberce yonetecekleri” ilkesiyle
bagdasmamanin yanminda, "esler arasinda edinilmis mallar rejimi" ile de, "eslerin mal rejimi
sozlesmesi" ile de uyusmamaktadir. Bu niteligiyle Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti
ilkesine aykiridir.

Diizenleme, igletmenin ortiilii bir sekilde eslerden erkegin iizerine ag¢ilacagi, kadinin
medeni/yurttaslik haklarinin olmadigi varsayimina dayanmakta ve haliyle Anayasanin 10 uncu
maddesindeki yasa ontinde esitlik ilkesine de aykirilik olusturmaktadur.

Ote yandan, "kapidan kapiya en az yiiz metre mesafenin bulunmasi zorunludur" kurali,
isletme sahipleri ile 6rgiin egitim kurumlari ve dershaneler, 6grenci yurtlar: ve ibadethaneler
arasinda aranan bir kural degil, isletme ile soz konusu yerler arasinda aranan bir kuraldwr ve
"is  yeri ag¢ma ruhsatt" ile "satis belgesi" kisilerin oOzellikleri gozetilerek degil,
isyerinin/isletmenin ozellikleri dikkate alinarak isletmeden dolay isletmecilere verilmektedir.
Dolayisiyla kazanilmig bir haktan soz edilecekse, kazanilmig hak kisinin ozelliklerinden degil,
isyerinin/isletmenin ozelliklerinden elde edildiginden, hakkin devami da malikler iizerinden
degil, igyeri iizerinden saglanacak; malikler isyerinin isletmecisi olduklarindan kazanilmis
haktan yararlanacaktir.

Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak
ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiven, kisilere hukuk giivenligi saglayan,
Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen
kilan, Anayasa ve hukukun tistiin kurallaryla kendini bagh sayan, yargi denetimine agik,
yvasalarin tistiinde yasakoyucunun da uymasi gereken evrensel hukuk ilkeleri ve Anayasanin
bulundugu bilincinde olan devlettir.

"Bu isletme sahipleri igletmelerini birinci ve ikinci derece kan hisimlarina devredebilir."
kuralindaki, "birinci ve ikinci derece kan hisimlarina" ibaresi, isletmenin ozelliklerine gore
kazanilmis olan hakki, hukuka ve adalete aykirt bir sekilde isletme sahibinin iizerinden gelecege
tasimayr ongordiigiinden, Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Anayasamn "Calisma ve sozlesme hiirriyeti” baslikli 48 inci maddesinde, "Herkes,
diledigi alanda ¢calisma ve sozlesme hiirriyetine sahiptir. Ozel tegebbiisler kurmak serbesttir.

Devlet, ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun
yiirtimesini, giivenlik ve kararliik icinde ¢alismasin saglayacak tedbirleri alir." kuralina yer
verilmistir.

Alkollii icki satis1 yapmak icin "isyeri agma ruhsati" ve "icki satis belgesi" almanin
zorlastigi bir donemde soz konusu ruhsat ve belgeye sahip isyeri, isletmecisine, bundan dolayt
arti bir deger kazandirmakta ve bu arti deger hukukumuzda olagan ticari faaliyetler arasinda
sayilmaktadir. 6487 sayui Yasadan once, soz konusu isyerini bir baska isletmeciden devralan
kisi bu arti degeri devraldigi kisiye "gayrimaddi haklar" baglaminda 6demis bulunmaktadr.
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S6z konusu isyerini "birinci ve ikinci derece kan hisimlart” disinda kalan kisilere devretmesi
durumunda ya da kan hisimlarina devretse de toruna devir asamasinda, isletmenin ruhsat ve
belgesi iptal olacagi ve yeniden alinmasi da miimkiin olmayacagindan, 6demis oldugu arti
degeri elde edemeyecek ve dolayisiyla kendisi veya cocuklari, istemeseler de séz konusu
isyerinde sz konusu isi yapmak durumunda kalacaklar, bu durumda dahi aile meslegi en fazla
iki kusak devam edebilecektir. Bu durum, Anayasanin 48 inci maddesindeki, "herkesin diledigi
alanda ¢alisma hiirriyeti"nin oziinii ortadan kaldirdigindan, Anayasanin 13 tincii ve 48 inci
maddelerine aykirilik olusturmaktadir.

Yukarida agiklandigu iizere, 6487 sayili Bazi Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapiimas: Hakkinda Kanunun 5 inci maddesiyle 4250 sayili Kanuna
eklenen gegici 1 inci maddesinin dordiincii fikrasimin ikinci tiimcesindeki ". birinci ve ikinci
derece kan hisimlarina ." ibaresi, Anayasanin 2 nci, 10 uncu, 13 tincii ve 48 inci maddelerine
aykirt oldugundan iptali gerekir.

6) 6487 Sayul "Bazi Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun'un 21 inci Maddesi ile Degistirilen 2942 Sayili Kamulastirma
Kanununun Gegici 6 nct Maddesinin,

a) Madde Bashgu ile Birinci Fikrasinin Ik Tiimcesindeki ". bedel talep edilmesi halinde
bedel tespiti ." Ibaresinin, Ikinci Fikrasimin Ilk Tiimcesindeki ". veya malikin miiracaat ." ve ".
veya malikin miiracaat ." Ibareleri ile Ikinci Tiimcesindeki ". veya malikin miiracaat ."
Ibaresinin, Altinci Fikrasimn Ilk Tiimcesindeki ". bedel tespiti ." Ibaresinin Anayasaya

Aykirilig

2942 sayithi Kamulastirma Kanununun gegici 6 nct maddesinin "Kamulastirmasiz el
koyma nedeniyle tazmin" seklindeki madde bashigi, 6487 sayili Kanunun 21 inci maddesiyle,
"Kamulastirilmaksizin  kamu  hizmetine ayrilan tasinmazlarin bedel tespiti" seklinde
degistirilmekte; kamulastirmasiz el atmadan dolayi malikin tazminat davasi agmasinin
engellenmesi i¢in malikin idareye uzlasma bagvurusunda bulunmasi ve uzlasilamaz ise bedel
tespit davast agmasi ongoriilmektedir.

Diizenleme Ihtiyact ile Diizenlemenin Anlam ve Kapsami

24.05.2013 tarihli ve 6487 sayili Kanunun 21 inci maddesiyle degistirilen 2942 sayili
Kamulastirma Kanunun gegici 6 nct maddesiyle; 31.08.1956 tarihli ve 6380 sayili Istimlak
Kanununa tabi kamu idarelerinin, kamu hizmetlerini yiiriitmek igin ihtiya¢ duyduklar: ozel
miilkiyetteki tasinmazlari, hukuk devleti ilkesinin geregi olarak Anayasa ve 6380 sayili Yasada
belirtilen usul ve esaslara gore kamulastirmak yerine, 09.10.1956 ile 04.11.1983 tarihleri
arasinda Anayasaya, hukukun evrensel ilkelerine ve yiiriirliikteki yasalara aykirt sekilde
kamulastirmadan el atmalar: nedeniyle, kamu idarelerinin hukuka aykirt haksiz eyleminden
dolayr hak sahiplerinin a¢mis olduklari bedel ve tazminat davalarimi, bir yandan hukuken
gecersiz kilarken, diger yandan idarelerin hukuka aykirt haksiz eyleminden kaynaklanan mali
yiikiimliiliiklerini Anayasaya ve hukukun evrensel ilkelerine aykiri olarak haksiz fiil
magdurlarimin aleyhine sonug¢ doguracak sekilde ¢cozmeyi amaglayan uzlagma ve bedel tespiti
diizenlemeleri yapimaktadir.

Tiirkiye, Birinci Mesrutiyetten bu yana Anayasal bir devlettir.
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1876 Anayasasumn 21 inci maddesinde, "Herkes, usulen mutasarrif oldugu mal ve
miilkiinden emindir. Menafi-i umumiye igin liizumu sabit olmadik¢a ve kanunu mucibince deger
pahast pesin verilmedikge, kimsenin tasarrufunda olan miilk alinamaz." denilirken; 1924
Anayasasimin "Tiirklerin hukuki ammesi" bashkli Besinci Faslimin 71 inci maddesinde, "Can,
mal, 1rz, mesken her tiirlii taarruzdan masundur." denilmis ve 74 iincii maddesinde ise, "Umumi
menfaatler igin liizumu, usuliine gére alinmadik¢a ve mahsus kanunla mucibince deger pahasi
pesin verilmedikce hi¢bir kimsenin mall istimval ve miilki istimlak olunamaz." kuralina yer
verilmistir.

1961 Anayasasinin "Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler" bashikli Uciincii Béliimiiniin
36 nct maddesinde, "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu
yarart amactyla, kanunla simirlanabiliv. Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykirt
olamaz." denilmis; 38 inci maddesinde ise, "Devlet ve kamu tiizel kisileri, kamu yararinin
gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin odemek sartiyla ozel miilkiyette bulunan
tasinmaz mallarin, kanunda gosterilen esas ve usullere gore, tamamini veya bir kismini
kamulastirmaya veya bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir." kuralina yer
verilmistir.

1982 Anayasasinda ise miilkiyet hakki, "Temel Haklar ve Odevler" baslikli ikinci
kisminin "Kisinin Haklar: ve Odevleri" baslikli ikinci boliimiiniin 35 inci maddesinde, "Herkes,
miilkiyet ve miras haklarima sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla
stmwrlanabiliv. Miilkiyet hakkimin kullanilmas: toplum yararina aykiri olamaz." seklinde
diizenlenirken; kamulastirma ise, "Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler" baslikli iigiincii
boliimiiniin 46 nct maddesinde, "Devlet ve kamu tiizelkisileri; kamu yararinin gerektirdigi
hallerde, gercek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, ozel miilkiyette bulunan tasinmaz
mallarin tamamint veya bir kismini, kanunla gésterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya
ve bunlar tizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir." seklinde kurallastirimustir.

Miilkiyet hakk: ile kamulastirmanin mevzuata girmesi ise Anayasalardan daha once
baslamistir.

3 Kasim 1839'da okunan Tanzimat Fermam (Giilhane Hatti Hiimayunu)'nda, tiim
vatandaslarin can, mal ve namuslarinin giivenliginin saglanmasit Devletin gorevleri arasina
alimmis; 1855 tarihli "Saltanat-1 Seniyye'nin Tanzimi Halinde Liizumu Olup Kiymet-i
Layikaswyla Sahiplerinden Mubayaa Edecegi Arazi ve Saire Hakkinda Nizamname" ile ise
kamulastirmanin usul ve esaslari diizenlenmigstir. 1876 tarihli Dersaadet Belediye Kanunu ve
Vilayet Belediye Kanununda kamulastirmaya iliskin diizenlemeler yapilirken; kamulastirma
alamindaki genel ve kapsayict diizenlemeler 1879 tarihli Menafi-i Umumiye Icin Istimlak
Kararnamesiyle getirilmistir. Belediyelerin yapacagr kamulastirmalar 1913 tarihli Gegici
Kanunla yeniden diizenlenirken; bunu 1934 tarihli ve 2947 sayili Belediyece Yapilacak Istimlak
Haklkinda Kanun ve devaminda 1939 tarihli ve 3710 sayili Belediye Istimlak Kanunu izlemistir.
31.08.1956 tarihli ve 6380 sayili Istimlak Kanunu ise diger yasalarda kendine aykiri
diizenlemeler  getiren  hiikiimleri  ortadan kaldirirken;  halen  yiiriirliikte  bulunan
04.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu da 6380 sayili Istimlak Kanununu
yiirtirliikten kaldirmigtir.

Bu baglamda, Tiirkiye'de Tanzimat Fermanmindan bu yana kisilere miilkiyet hakk
taminmis ve 1876 Anayasasindan bu yana miilkiyet hakki Anayasal giivence altina alinmistir.
Kamulastirmanin esas ve usulleri hakkinda, 1855 yilindan bu yana bosluk dogurmayacak
sekilde yasal diizenleme yapilirken, 1876 Anayasasindan bu yana ise, devletin 6zel miilke el
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koymasi, kamu yararinin gerektirmesi ve kanunundaki usule gére kamulastirilarak bedelinin
pesin odenmesi sartlarina baglanmustir.

Anayasal kurallara ve yasal diizenlemelere ragmen, idareler hukukun disina ¢ikarak
ozel miilke tecaviizde bulunabilmisler ve hukuka aykiri olarak kisilerin tasinmazlarina
kamulastirmaksizin el koyabilmislerdir.

Anayasal bir hukuk devleti olan Tiirkive Cumhuriyetinde, o6zel miilke tecaviizde
bulunarak kamulastirmasiz el konulmast ceza hukuku baglaminda sug, medeni hukuk
baglaminda ise haksiz fiildir.

26.09.2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun 154 iincii maddesinin birinci
fikrasinda, "Bir hakka dayanmaksizin baskasina ait tasinmaz mal ve eklentilerini malikmis gibi
tamamen veya kismen isgal eden veya simirlarin degistiren veya bozan veya hak sahibinin
bunlardan kismen de olsa yararlanmasina engel olan kimseye, suctan zarar gorenin sikdyeti
tizerine alti aydan ii¢ yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezast verilir." denilirken;
24 iincii maddesinin (3) numarali fikrasinda, "Konusu sug teskil eden emir hi¢bir surette yerine
getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu olur." kuralina yer verilmistir.

Haksiz fiil ise, doktrinde ve i¢tihatta hukuka aykirt olarak bir kimsenin sahsina veya mal
varligina zarar vermek olarak tamimlanmigtir. Hukukta haksiz fiil bor¢ kaynaklarindan birisi
olarak kabul edilmis ve zarart veren tazminle sorumlu tutulmustur. Haksiz fiile muhatap olan
kisinin, haksiz fiile sebebiyet veren kisiden zararmmi isteme hakki, hukukun evrensel
ilkelerindendir.

Nitekim, 16.05.1956 giin ve E.1956/1, K.1956/6 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kararinda, tasinmaza kamulastirmasiz el koymanmin haksiz fiil oldugu, tasinmazina
kamulastirmasiz el konulan malikin, el atmanin onlenmesi davasi acabilecegi gibi, bu eylemli
duruma razi oldugu takdirde tasinmaz bedelini isteme hakki da oldugu, dava a¢arak bedelini
istedigi takdirde, taginmaza el konulma tarihindeki bedelin degil, miilkiyet hakkinin devrine
razt oldugu tarih olan dava tarihindeki degerinin belirlenerek tahsiline karar verilmesi
gerekecegi belirtilmistir.

Yine, 16.05.1956 giin ve E.1956/1, K.1956/7 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kararinda, usuliine uygun sekilde kamulastirma islemi yapilmaksizin taginmazina el konulan
mal sahibinin acacagr davanin zamanasimina tabi olmayacagina karar verilmistir.

Yine, 11.02.1959 giin ve E.1958/17, K.1959/15 sayili Yargitay Ictihadr Birlestirme
Kararinda, kamulastirmasiz el koyma, "Idarenin kanunsuz bir hareketi” olarak nitelendirilmis
ve "Kamulastirmasiz el atma halinde kamu kurumu, Kamulastirma Kanununa uygun hareket
etmeden, ferdin malim elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus
durumdadr. Bu bakimdan dava, miilkiyete tecaviiziin onlenmesi veya haksiz fiil neticesinde
meydana gelen zararin tazmini davasidir." denilmistir.

Ote yandan, kamulastirmasiz el koyma, 6830 sayili Istimlak Kanununun yiiriirliige
girdigi 09 Ekim 1956 tarihinden sonraki el atmalara iligkin haksiz fiiller icin séz konusudur.
Bu tarihten onceki el koymalar, 05.01.1961 tarihli ve 221 sayili Amme Hiikmi Sahislar veya
Miiesseseleri Tarafindan Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller
Hakkindaki Kanun ile "kamulastirilmis" sayilmistir.
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Gerek 6830 sayili Istimlak Kanununda, gerekse bu Kanunu yiiriirliikten kaldiran 2942
sayilh Kamulastirma Kanununda; kamulastirma yapmadan tasinmazina el konulan kiginin,
ugradigi zarar ve ziyan ile miilkiyet hakkinin kullanilmasindan dogan malin oziine baglh hangi
davalart a¢abilecegi konusunda yasal bir diizenleme yapilmamug; yukarda da belirtildigi iizere,
tasinmazina kamulastirmasiz el konulan kigilerin, ilgili kamu tiizel kigisi aleyhine el atmanin
onlenmesi davasi acabilecegi gibi, bedel ve tazminat davalari da agabilecegi, 16.05.1956 giin
ve 1956/1-6 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari ile ¢oziime baglanmustir.

Diger yandan, 08.11.1983 tarihinde yiiriirliige giren 2942 sayili Kamulastirma
Kanununun 38 inci maddesinde, "Kamulagtirma yapilmis ancak iglemleri tamamlanmamis veya
kamu hizmetine ayrilarak veya kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis
yvapilan tasinmaz malin malik, zilyet veya miras¢ilarinin tasinmaz mal ile ilgili her tiirlii dava
hakki 20 yil gecmekle diiser ve bu siire tasinmaz mala el koyma tarihinden baslar.” kuralina
yer verilmis;, madde gerek¢esinde ise "Medeni Kanunun 638, 639 ve 897. maddeleri dikkate
alinarak miilk edinmedeki kazandirict zaman asimi siiresinin, miilkiyetin kaybedilmesinde de
idarelerin menfaatleri dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigi” denildiginden, idareler
kamulastirmasiz el koyduklar: tasinmazlarla ilgili olarak el koyma tarihinden itibaren 20 yillik
stirenin dolmasindan sonra agtiklar: tapu iptali ve tescil istemli davalarla tapu kaydindaki
maliki hasim géstererek el konulan tasinmazlara her hangi bir bedel odemeksizin, tasinmazin
idare adina tescilini isteme hakkina sahip olmuslardir. Ayrica, 2942 sayili Kanunun 38 inci
maddesinin yiiriirliige girmesinden itibaren tasinmazina kamulastirmasiz el konulan hak
sahipleri tarafindan agilan el atmanin onlenmesi ya da taginmaz bedelinin odenmesi istemli
davalar el koyma tarihi ile dava tarihi arasinda 20 yillik siire dolmus ise mahkemelerce ret
edilmistir.

12 Eyliil Rejiminin eseri olan bu kural, Tiirkiye'de kamulastirmasiz el koyma yoluyla
hakki ihlal edilen hak sahiplerinin davalarint AIHM'e tasimalarina yol agmis ve AIHM her
defasinda Tiirkiye'yi hak sahiplerine tazminat odemeye mahkum etmistir.

2942 sayih Kamulastirma Kanunun 12 Eyliil Rejiminin eseri olmasi ve 1982
Anayasasimin gegici 15 inci maddesinin son fikrasinda, 12 Eyliil Rejimi doneminde ¢ikarilan
kanun, kanun hiikmiinde kararname ve 2324 sayili Kanun uyarinca alinan karar ve
tasarruflarin Anayasaya aykiriliginin ileri siiriilemeyeceginin kurallastirilmasi: nedeniyle,
Anayasamn gegici 15 inci maddesinin son fikrasi, 03.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun ile
yiirtirliikten kaldirilana kadar, soz konusu 38 inci madde iptal veya itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesine gétiiriilememistir.

Gegici 15 inci maddenin yiiriirliikten kaldirilmast sonrasinda ¢esitli Asliye Hukuk
Mahkemelerinin basvurusu sonucunda 38 inci maddeyi ve dolayisiyla kamulastirmasiz el
koymadan kaynaklanan davalara getirilen yirmi yillik hak diisiiriicii siireyi, Anayasa
Mahkemesi 10.04.2003 giin ve E.2002/112 Esas, K.2003/33 sayuli karariyla Anayasanin 2 nci,
13 iincii, 35 inci ve 46 nci maddelerine aykiri bularak iptal etmistir.

Iptal kararimin gerekcesinde ise, "Anayasanin 46. maddesinde ongoriilen kamulastirma,
Anayasamin 35. maddesinde giivence altina alinmis olan miilkiyet hakkina getirilmis anayasal
bir simrlamadir. Idare kendisine Anayasa tarafindan taninan olanak ve yetkileri Yasa'va uygun
bir bi¢cimde kullanmaksizin tasinmaza elatarak kamulastirma ilkelerine aykiri davranamaz.
Anayasanmin sumirlarint belirleyerek izin verdigi kamulastirma yontemini kullanmadan yapilan
elatmalar, itiraz konusu kurala gére yirmi yul gectikten sonra yasal bir kamulastirmanin biitiin
sonuglarint  dogurmakta ve tasinmazin, idarenin adina tapu kiitiigiine tescili ile
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sonuglanabilmektedir. Bu ise anayasal dayanagi olmayan kamulastirmasiz el koymadir. Yirmi
villik hak diistiriicii siirenin ge¢mesiyle tasinmaz malikinin her tiirlii dava a¢ma hakkinin
engellenmesi ve tasinmazin hi¢bir karsilik 6denmeden idareye ge¢mesi, miilkiyet hakkinin
smmirlanmasint asan, hakkin oziinii zedeleyen bir durumdur.” denildikten sonra destek norm
olarak Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine atifta bulunularak Sozlesmeye ek 1 Nolu
Protokol'iin 1 inci maddesindeki, "Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina
saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse ancak kamu yarari sebebiyle ve
vasada ongoriilen kosullara ve uluslar arasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
miilkiinden yoksun bwrakilabilir.” kuralima yer verilmis ve AIHM'in oOniine gelen degisik
davalarda kamulastirmasiz el koymayr miilkiyet hakkina aykir1 buldugu vurgulandiktan sonra,
AIHM'in Papamichalopoulos-Yunanistan (No:14556/89) Carbonara& Venture-Italya (No:
24638/94) ve Belvedere Alberghiera S.R.L.-Italya (No: 31524/96) davalar: o6rnek
gosterilmistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararmmin 04.11.2003 tarihinde yiiriirliige girmesiyle, iptal
kararimin geriye yiirtimeyecegi ilkesinden hareketle iptal kararindan énce idarelerce tasinmaz
malikleri aleyhine 38 inci maddeye dayanilarak acilan tapu iptali ve tescil davalarina ve hak
diistiriicii stireye, Anayasa Mahkemesinin iptal kararimin etki edip etmeyecegi konusunda
Yargitay 5. ve 18. Hukuk daireleri arasinda ¢ikan goriis farkliligi sonucu Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 25.05.2005 giin ve E.2005/5-288, K.2005/352 sayili kararinda ozetle; "Anayasa
Mahkemesi'nin iptal kararindan énce 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 38. maddesinde
ongtiriilen 20 yillik hak diisiiriicii stire gegirildiginden davalimin miilkiyet hakki sona ermis,
tasinmaz artik tesisi yapan idarenin miilkiyetine ge¢mistir. Anayasa Mahkemesinin iptal
kararindan once, iptal edilen yasa kuralina dayanilarak, idare yararina kazanilmis miilkiyet
hakkinin Anayasa Mahkemesi kararindan etkilenmeyecegi, su halde 20 yillik siire iptal
kararindan once doldugundan tasinmazin idare adina tesciline" karar vermigtir.

Bunun tizerine, 15.12.2005 tarihli Yargitay Baskanlar Kurulu karari ile goriis farkliligi
olan konuda ictihadi birlestirme yoluna gidilmesine karar verilmistir. Bununla birlikte,
Kamulastirma Kanununun 38 inci maddesinin iptaliyle meydana gelen yasal boslugun
doldurulmas1 amaciyla Bakanlar Kurulunun yasa tasarisi hazirlama girigimi gerekge
gosterilerek Yargitay Ictihad: Birlestirme Kurulunun yapacagi toplanti 3 kez ertelenerek yasal
diizenleme beklenmistir.

2942 sayili Kanunun 38 inci maddesinin iptali sonucu kamulastirmasiz el atmalar
nedeniyle ortaya ¢ikan yasal diizenleme ihtiyaci;, 05.01.1961 tarihli ve 221 sayili Kanun ile
6830 sayili Istimlak Kanununun vyiiriirliige girdigi 09 Ekim 1956 tarihinden onceki
kamulastirmasiz el atmalar kamulastirilmis sayildigindan, 09 Ekim 1956 tarihinden sonraki
kamulastirmasiz el atmalar ile Anayasa Mahkemesinin 2942 sayili Kamulastirma Kanununun
38 inci maddesini iptal eden 10.04.2003 giin ve E.2002/112 Esas, K.2003/33 sayili Kararinin
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girdigi 04.11.2003 tarihinden (38 inci maddede hak
diistiriicii stirenin yirmi yil seklinde diizenlenmis olmasit nedeniyle) yirmi yil oncesi olan
04.11.2003 tarihinden énceki kamulastirmasiz el atma eylemleridir. Baska bir anlatimla 9 Ekim
1956 ile 4 Kasim 1983 tarihleri arasindaki kamulastirmasiz el atmalardan kaynaklanan hukuka
aykirt haksiz fiillerdir.

Nihayetinde, hukuksuzlugun magdurlart yaminda Yargitay'in da bekledigi yasal
diizenleme aradan bes yil gectikten sonra 18.06.2010 tarihli ve 5999 sayili Kamulastirma
Kanununda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanunun 1 inci maddesiyle 2942 sayili Kamulastirma
Kanununa eklenen gegici 6 nct madde ile yapilmistir.

17



Esas Sayis1 : 2013/95
Karar Sayisi : 2014/176

Devaminda ¢ikarilan 13.02.2011 tarihli ve 6111 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve Diger Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un gegici 2 nci
maddesi ile 5999 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle 2942 sayili Kanuna eklenen gegici 6 nci
madde hiikmiiniin, 6111 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren onbes yil siireyle
04.11.1983 tarihinden sonraki kamulastirmasiz el atmalara da uygulanmasi ongoriilerek,
gecici 6 nct madde hiikmii uygulamasi, bir yandan 04.11.1983 sonrasindaki kamulastirmasiz el
atmalara da taginirken, diger yandan 2942 sayili Kanun 15 yil siireyle miilga sayilmustir.

Anayasa Mahkemesi ise, CHP'nin a¢mis oldugu 2942 sayili Kanunun gegici 6 nci
maddesindeki, adalet anlayisina sigmayan, Anayasaya ve hukukun evrensel ilkelerine aykiri
diizenlemeleri, 01.11.2012 tarihli ve E.2010/83, K.2012/169 sayili Kararinda iptal etmezken;
ayni  diizenlemelerin  04.11.1983 tarihinden sonraki kamulastirmasiz el atmalara da
uygulanmast ile 2942 sayili Kanunun 15 yil siireyle miilga kilinmasina iliskin 6111 sayili
Kanunun gecgici 2 nci maddesini ayni kararinda;

"2942 sayili Kanun'un Gegici 6. maddesi, 9.10.1956 ile 4.11.1983 tarihleri arasinda
meydana gelen kamulagtirmasiz el atmalara dayali tazminat taleplerine uygulanacak kurallar
ongormektedir. Bu kuralda getirilen diizenlemeler, malikler agisindan kamulastirma icin
Anayasamin 46. maddesinde ve 2942 sayili Kanun'da éngériilen giivencelerden daha aleyhe
kurallar icermektedir. 2942 sayili Kanun'a goére, kamulastirma karart verilebilmesi i¢in
oncelikle tasinmazin degerinin idare tarafindan tespit ettirilmesi, uyusmazlik halinde idarenin
mahkemeye bagvurarak bedel tespitini istemesi gerekmektedir. Tespit edilen bedelin pegsin
olarak bankaya yatirilmasiyla kamulastirma karart kesinlesmektedir. Bu nedenle bir kamu
idaresi kamulastirma bedelini odeyecek yeterli odenegi olmadik¢a kamulastirma karari
alamayacaktir. Diger taraftan, malikin kamulastirma islemi aleyhine idari yargida dava agma
hakki bulunmaktadr. 2942 sayili Kanun'da kamulastirma bedellerinin taksitlendirilmesi belli
hallere miinhaswr kilinmis ve bu hallerde de taksitlendirme stiresinin bes yili gecemeyecegi ve
taksitlendirme halinde kamu alacaklari icin uygulanan en yiiksek faizin uygulanmasi kurali yer
almaktadir.

Gegici 6. maddede ise ge¢cmiste idarelerce kamulastirmasiz el atilan taginmazlarla ilgili
olarak uzlasma ve dava yoluna basvurma kiilfeti maliklere yiiklenmistir. Bu nedenle dava
harglarint 6deme yiikiimliiltigii de maliklerin iizerindedir. Diger taraftan, hiikmedilen
tazminatin 6denmesi igin biit¢eden belli bir pay ayrilmasi ve hiikmedilen tazminatlar toplaminin
bu édenekten fazla olmasi halinde édemelerin taksitlendirilmesi 6ngdriilmiistiir. Anayasanin
46. maddesindeki taksitlendirme kosullarinin bulunup bulunmadigina bakilmadigi gibi, siirenin
bes yili asmasi ihtimali de vardir. Ayrica, taksitlendirme halinde 3095 sayili Kanun'a gore
odenecek olan kanuni faiz orani kamulastirmada uygulanacak olan kamu alacaklart icin
ongoriilen en yiiksek faiz oramndan daha diisiiktiir. Ote yandan, mahkeme kararindan sonra
idarelere tekrar uzlasma teklif etme yetkisi tanindigr gibi tazminatin 6denmesini saglamak
tizere idarelerin mal, hak ve alacaklarinin haczedilmesi de yasaklanmigtir."

Gegmise yonelik bazi magduriyetlerin giderilmesi amaciyla ¢ikarilan ve istisnai nitelik
tasiyan Gegici 6. maddedeki malik aleyhine hiikiimlerin gelecege yonelik olarak uygulanmasi
halinde kamulastirma i¢in Anayasa ve Kanun'da ongoriilen biitiin  giivenceler etkisiz
kalabilecektir. Kuralla, Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 15 yil boyunca 2026 yilina
kadar idarelerin ozel miilkiyete kamulastirmasiz el atma yoluyla miidahalesine yol
aciimaktadr. Boylece idareler kamulastirma yapmak yerine, hukuka aykiri olarak el atmak
suretiyle tasinmazlart elde edebileceklerdir. Boyle bir durumda devletin hukuka bagliligi ilkesi
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zedelenecegi gibi bireyler agisindan hukuki giivenlik ve ongoriilebilirlik de ortadan kalkacaktir.
Bir hukuk devletinde kanunlarin hukuka aykirt uygulamalari tegvik etmesi kabul edilemez."”

Gerekgeleriyle Anayasanin 2 nci, 35 inci ve 46 nct maddelerine aykirt bularak iptal
etmigstir.

Baska bir anlatimla, Anayasa Mahkemesi, bir yandan gegici 6 nci madde hiikiimlerinin,
"malikler agisindan kamulastirma icin Anayasanin 46. maddesinde ve 2942 sayili Kanun'da

/)

ongoriilen giivencelerden daha aleyhe kurallar icerdigini”, "uzlasma ve dava yoluna bagsvurma
kiilfetini maliklere yiikledigini", "malikin kamulastirma islemi aleyhine idari yargida dava
a¢ma hakkini ortadan kaldirdigini”, "Anayasanin 46. maddesindeki taksitlendirme kosullarinin
bulunup bulunmadigina bakilmadigi gibi, siirenin bes yii asmast ihtimali de bulundugunu”,
"taksitlendirme halinde 3095 sayili Kanun'a goére odenecek olan kanuni faiz oraminin
kamulastirmada uygulanacak olan kamu alacaklart i¢in 6ngériilen en yiiksek faiz oranmindan
daha diisiik oldugunu”, "tazminatin odenmesini saglamak iizere idarelerin mal, hak ve
alacaklarmin haczedilmesinin de yasaklandigini”, hicbir tartismaya yer vermeyecek sekilde
actk ve kesin ifadelerle ortaya koyarken; diger yandan, bu derece haksizlik ve hukuksuzlukla
maliil gecici 6 nct madde hiikiimlerini, "Geg¢mise yonelik bazi magduriyetlerin giderilmesi

amaciyla ¢ikarildig: ve istisnai nitelik tasidigi"” gerekgesiyle iptal etmemeyi tercih etmigtir.

Magduriyet yarattigi kesin bir sekilde saptanmis olan yasalar, demokratik ve sosyal
hukuk devleti ilkelerine dayanan Anayasal bir Cumhuriyette, "Geg¢mise yonelik bazi
magduriyetlerin giderilmesi amaciyla ¢ikarildigr ve istisnai nitelik tasidigi" gibi gercekligi
yvamnda gecerliligi de tartismali olan ve kendi kendini inkar eden gerekgelerle
mesrulastirilamaz. Ciinkii, demokratik ve sosyal bir hukuk devletinde, gecici, bir defalik ve
hatta bir kiginin de olsa, Anayasal giivence altindaki haklarin bile bile ve gére gore ihlal
edilmesi hi¢chir sekilde kabul edilemez ve bu ihlal Anayasal kurallar ile hukukun evrensel
ilkeleri baglaminda koruma goremez.

Anayasaya Aykirilik Sorunu

Idarelerin, kendilerine Anayasa tarafindan tamnan "kamulastrma" olanak ve
yetkilerini Anayasa ve yasalara uygun bir bigimde kullanmaksizin kisilerin Anayasal giivence
altindaki taginmazlarina Anayasa ve yasalara aykirt bir sekilde haksiz miidahalede bulunarak
fiilen el koymalari, yukarida agiklandigi iizere doktrinde de ictihatta da haksiz fiil/eylem olarak
nitelendirilmektedir.

Bu baglamda, 16.05.1956 giin ve E.1956/1, K.1956/6 sayili Yargitay Ictihad:
Birlestirme Kararinda, tasinmaza kamulastirmasiz el koymanin haksiz fiil oldugu belirtilirken,
16.05.1956 giin ve E.1956/1, K.1956/7 sayili Yargitay Ictihad: Birlestirme Kararinda, usuliine
uygun sekilde kamulastirma islemi yapimaksizin tasinmazina el konulan mal sahibinin agacagt
davanmin zamanagimina tabi olmayacagina karar verilmis; 11.02.1959 giin ve E.1958/17,
K.1959/15 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda ise kamulastirmasiz el koyma,
"Idarenin kanunsuz bir hareketi" olarak nitelendirilerek acilacak davanmn miilkiyete tecaviiziin
onlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasi olacagi
belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 2924 sayihi Kanunun 38 inci maddesinin iptaline iliskin

10.04.2003 giin ve E.2002/112 Esas, K.2003/33 sayui kararinda ise, s6z konusu haksiz fiil, bir
vandan "anayasal dayanagi olmayan kamulastirmasiz el koyma" olarak nitelendirilirken, diger
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yandan, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesine atifta bulunulup Sozlesmeye ek 1 Nolu Protokol'iin
1 inci maddesine yer verilerek, Sozlesme ve 1 nolu Protokolii i¢ hukukun parcasi sayilmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin bir¢ok kararinda oldugu iizere, Sarica ve
Dilaver/Tiirkiye (Basvuru no: 11765/05, 27 Mayis 2010) kararinda da, idarenin
kamulastirmasiz el atmalar: nedeniyle tazminat sorumlulugunun dogdugu kabul edilmistir.

Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve eki 1 nolu Protokol ile AIHM ictihatlary, i¢ hukukun
pargast olarak Anayasa Mahkemesi yaninda Yargitay, Danistay ve yerel mahkeme
kararlarinda da yer bulmaya baglamistir.

Tiim bu kararlarda, tasinmazina Anayasa ve yasalar ile hukukun evrensel ilkelerine
aykirt ve haksiz olarak el konulan kisinin haksiz el koymaya karst zararmmin giderilmesi igin
actigt dava "tazminat davast", talep edilen tasinmaz bedeli de "tazminat" olarak
nitelendirilmistir.

Nitekim, yasakoyucu da 5999 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle 2942 sayili
Kamulastirma Kanununa eklenen gegici 6 ncit maddenin bashgint "Kamulastirmasiz el koyma
nedeniyle tazmin" seklinde diizenleyerek, kamulastirmasiz el koymayr "haksiz fiil", haksiz
fiilden dolay: talep edilecek bedeli "tazminat" olarak nitelendirmis ve madde iceriginde de
"tazminat" kavramini defalarca yinelemistir.

Bununla birlikte yasakoyucu iptali istenen diizenlemelerle, kamu idarelerinin
kendilerine Anayasa tarafindan taminan olanak ve yetkileri Anayasa ve yasalara uygun bir
bicimde kullanmaksizin kisilerin Anayasal giivence altindaki miilkiyet haklarinin konusunu
olusturan tasinmazlarina hukuksuz el atmalarina, hak sahiplerini de ortak ederek, idarelerin
vaptigr hukuka aykirt haksiz eylemler karsisinda, hak arama ozgiirliigiinii kullanmak yerine,
hukuksuzluk yapan idareyle uzlasmak icin idareye miiracaat etmelerini ve uzlasmazlik
durumunda bedel tespiti davasi agmalarini emretmektedir.

6487 sayili Kanunun 21 inci maddesiyle degistirilen 2942 sayili Kanunun gegici 6 nci
maddesinin bashgi, "Kamulastirilmaksizin kamu hizmetine ayrilan tasinmazlarin bedel tespiti”
seklinde degistirilirken, madde icerigi de "bedel", "bedel tespiti” vb. seklinde diizenlenerek;
hukuktaki "tazminat” kavramimin "bedel"e doniistiiriilmesi itizerinden, kisilerin hak arama
ozguirliigii stmirlanmakta ve miilkiyet hakkimin 6ziine dokunulmaktadr. Gergekten de kisinin
kamulastirmasiz el atma nedeniyle agcacagi davanin "tazminat davast" olarak kabulii halinde,
haklarint tam olarak elde etmesi daha kolay ve elde ettigi haklar daha kapsamli olacaktir.
Tasinmazina haksiz olarak el konulan kiginin dogrudan dava agma hakki engellenemeyecek;
oncelikle uzlasma siirecine tabi olma gibi éniine ¢ekilmis usule aykiri yapay setlerle karst
karsiya birakilamayacaktir.

Kamulastirmasiz el atma davasi, niteligi geregi haksiz fiile iliskin tazminat davast
oldugu ve Borg¢lar Kanununun tazminata iliskin hiikiimleri uygulandigi icin bedel tespit
davasindan farklhidwr. Yargilama usulii acisindan, bedel tespit davasi gibi basit yargilama
usuliine degil, yazili yargilama usullerine tabidir. 2942 sayili Kamulastirma Kanununa gore,
bedel tespit davasi, usuliine uygun kamulastirma islemleri tamamlandiktan sonra uzlasma
saglanamamasi halinde idare tarafindan a¢ilmaktadir. Bedel tespit davasinda belirlenen bedel
depo edildikten sonra hiikiim tesis edildiginden hak sahibinin bedeli tahsil i¢in ayrica icra
islemlerine gerek duyulmamaktadir. Kararda idare adina tescille birlikte depo edilen bedelin
hak sahibine odenmesine de hiikmedilmektedir. Kamulastirmasiz el atmaya iliskin tazminat
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davasinda ise, idare kamulastirma islemlerini tamamlamadan ya da hi¢ yapmadan tasinmaza
el attigindan, tazminat davasiyla hiikmedilen tasinmaz bedelini tahsil etmek icin malik/hak
sahibi ayrica icra takibi yapmak zorunda kalmaktadr. Oysa, 6487 sayili Kanunun 21 inci
maddesiyle degistirilen 2942 sayili Kanunun gegici 6 ncit maddesi, bir yandan bedeli
taksitlendirirken, diger yandan haciz yasagi getirerek bedelin tahsilatini imkansiz hale
getirmektedir.

Idarenin, nakden ve pesin édeme ile yapmak zorunda oldugu kamulastirma islemlerini
vapmayarak hukuka aykiri bir bicimde tasinmaz sahibinin miilkiyet hakkini gasp ettigi
durumda, hak sahibince agilan davanin tespit davasi gibi degerlendirilmesi, idarenin haksiz
fiilden kaynaklanan sorumlulugunu idarenin lehine c¢evirmek icin tiim har¢ ve vekalet
ticretlerinin maktu olarak belirlenmesi, dava sonucunda hiikmedilecek bedellerin icra yoluyla
tahsilinde biitcenin sermaye giderleri icin ayrilan odenegin yiizde ikisi karsiligi taksitli ve
garameten oOdeme yapilmasi, yapilacak odemelerde en yiiksek faiz yerine yasal faiz
uygulanmast ve idarenin mallarina haciz yasagr getirilmesi, Anayasa ve hukukun evrensel
ilkeleri karsisinda koruma goremez.

Anayasamin 2 nci maddesinde hukuk devleti ilkesine yer verilmistir. Anayasa
Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda vurgulandig iizere, hukuk devletinin vazgecilmez 6geleri
icinde yer alan yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesiyle biitiin kamusal girisimlerin
temelinde bulunmasi dogal olan kamu yarar: diisiincesinin yasalara egemen olmasi ve ozellikle
demokratik hukuk devleti olmanin en 6nemli gostergesi olan temel hak ve hiirriyetlerin giivence
altina alimarak hak arama ozgiirliigiiniin oniindeki engellerin kaldirilmast ve hukukun
usttinliigtiniin saglamip yargi denetiminin sonu¢suz kalmamasini saglamak igin yasa koyucunun
bu esaslari gozardi etmemesi ve bunlari yasalara en iyi sekilde yansitmasi zorunludur.

Yasakoyucu, takdirine birakilmis konularda, diizenleme yetkisini kullanirken, kuskusuz,
Anayasa kurallari ile kamu yararmmin ve kamu diizeninin gereklerine ve hukukun genel
ilkelerine bagh kalmak durumundadir. Bu, Anayasamn iistiinliigii ve baglayiciligi ilkesinin
geregidir. Yasakoyucunun kigisel, siyasi ya da sakl bir amag giittiigii durumlarda, yani kamu
yararina yoénelik olmayan baska bir amaca ulasmak i¢in bir konuyu yasayla diizenledigi
durumlarda bir yetki saptirmasi ve giderek de amag¢ ogesi bakimindan yasanin sakathigr ve
dolayisiyla Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine aykiriligi s6z konusu
olur.

Kamulastirmasiz el atmanin iki tarafi vardir. Haksiz eylemiyle magdur eden idare ve
idarenin hukuk tanimaz haksiz eylemi sonucu magdur edilen malik. Hukuk devleti ilkesi, haksiz
eylemin muhatabt malikin, haksiz eylemi yapan idareye karsi Anayasa ile yetkilendirmis
merciler diizeyinde hak arama ozgiirliigiinii kullanmasini ve bu baglamda tazminat davasi
acabilmesini gerektirir. Hukuksuzlugun muhatabr magdurun, magdur eden ile uzlasmak icin
magdur edene bagvurmasinin ve uzlasamaz ise bedel tespiti davasi agmasinin hukuk devletinde
veri olamaz.

Kaldi ki magdur eden idare, kendine Anayasa ve yasalarin tanidigi olanak ve tek tarafli
yetkileri, Anayasa ve yasalara uygun sekilde kullanmayarak iyi niyetli olmadigini agik¢a ortaya
koymustur. Kotii niyetini haksiz eylemiyle objektif bir sekilde ortaya koyan idareye karsi, haksiz
eylemin magdurunun "uzlasma" teklifinde bulunmasi ve uzlasilamaz ise tazminat yerine,
tasinmazinin bedelinin tespiti i¢in dava agmasi, magdurun tasinmaz miilkiyetinin idareyi haksiz
eylemde bulunmaya sevk ettigi ve miilkiyet olmasa haksiz fiil de olmayacakti gerekgesiyle
kiginin miilkiyetinden dolayr hukuksuzluga muhatap olmasi anlamina gelir ki, miilkiyet
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Anayasal bir hak ve hukuksuz miidahalelere karsi koruma altinda ise, hukuksuzlugun
sorumlusu idarenin malikin acacagi tazminat davasinin muhatabi olmasi gerekir. Ciinkii, hukuk
kotii niyeti koruyamaz.

Anayasa Mahkemesinin, 18.10.2012 giinlii ve E.2011/3, K.2012/153 ile E.2011/4,
K.2012/154 sayili kararlarinda, "Hukukun genel ilkeleri geregince de kimse kendi kusuruna
dayanarak bir hak iddiasinda bulunamaz ve hukuk devietinde bir hakkin kotiiye kullanilmasi
koruma géremez." denilmigtir.

Idarenin hukuka aykiri eylemi sonrasinda, malikin yetkili merciler diizeyinde tazminat
ve ecrimisil davalart yoluyla hak aramasini, kotii niyetli oldugunu haksiz eylemiyle ortaya
koymus idareye uzlasma bagvurusu yapmak ve uzlasilamaz ise bedel tespiti davasi agmak
suretiyle onlemeyi ve bedel davasi masraflarint kétii niyetli idarenin magdur ettigi malike
yiiklemeyi ve bedelin tahsilini taksitlendirme ve haciz yasagi nedeniyle imkansiz kilmay:
ongoren diizenlemeler, hakkin kétiiye kullanilmasini koruma amac tasidigr ve kamu yarari
amact bulunmadigy igin iptali istenen diizenlemeler, Anayasamin 2 nci maddesi ile 35 inci
maddesine aykiridir.

Yasa yapim siirecinde, sozciiklerle oynanarak, niteligi ve unsurlart itibariyle "tazminat"
olan bir hakkin "kamulastirma bedeli" imis gibi isminin "bedel" olarak konulmasiyla, kigilerin
Anayasal giivence altindaki haklarinin zor, dolayli, dar kapsamli ve bilinmez bir tarihte kismen
elde etmeleri saglanabilirse de, bu durum kisilerin tasinmazina Anayasa ve hukuka aykirt
olarak el konulmus oldugu ve kisilerin bu haksiz fiilden dolay: tazminat davasi agma haklarinin
dogdugu gercgegini ortadan kaldiramaz. Bu durum, hak arama o6zgiirliigiiniin  oziine
dokunularak ol¢iisiizce simirlanmast anlamina gelir ki, diizenlemeyi Anayasanin 13 iincii ve 36
nct maddelerine aykirt hale getirir.

Anayasanin 46 nci maddesiyle 35 inci maddesine bir istisna getirilerek, kamu yararinin
gerektirdigi hallerde devlet ve kamu tiizel kisilerine gercek karsiliklarini pesin odemek
kosuluyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallart kamulagtirma yetkisi taninmig;, 46 nci
maddenin gerekgesinde ise, "ozel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin kamulastirilmasi
karsiliginda hakkaniyete uygun ve ddil bir bedelin odenmesi, hukuk teorisinde miilkiyet
kavraminin genislemesi olarak adlandirilan bir mal varligi degerinin bir baska mal varligi
degeri ile yer degistirmesi anlaminda kabul edildiginden miilkiyet hakkinin Anayasa ile teminat
altina alinmis olmast kamulastirma kavramina engel olmamaktadir. Kamulastirma ozel
miilkiyete Devletin bir miidahalesidir. Bu miidahalenin bedelinin kesintisiz, nakden ve pesin
olarak 6denmesi Anayasal bir mecburiyet olarak kabul edilerek hakli goriilebilecegi kurali
getirilmistiv. Kamulastirma bedeli hakkaniyete uygun ve adil olmak zorundadir." denilerek
kamulastirma, bedeli kesintisiz, nakden, pesin, hakkaniyete uygun ve adil olmak kosuluyla
istisnai ve hukuki bir yol olarak ongériilmiistiir.

Bu istisnai kurala uyulmadan kisilerin miilkiyetine el konulmasi sonucu, kigilerin haksiz
fiil eyleminden dolayr agacaklar: tazminat davasinin engellenmesi ve bedel tespiti davasina
doniistiiriilmesiyle, kisilerin Anayasal giivence altindaki miilkiyet haklarina usulsiizce el
konulmast megrulastirildigindan, iptali istenen diizenleme Anayasanin 46 nci maddesine de
aykiridr.

Yukarida agiklandigi iizere, 6487 sayili Kanunun 21 inci maddesi ile degistirilen 2942

sayilh Kamulastirma Kanununun gegici 6 nct maddesinin madde basligi ile birinci fikrasimin ilk
tiimcesindeki ". bedel talep edilmesi halinde bedel tespiti ." ibaresi, ikinci fikrasinin ilk

22



Esas Sayis1 : 2013/95

Karar Sayisi : 2014/176

tiimcesindeki ". veya malikin miiracaati ." ve ". veya malikin miiracaat ." ibareleri ile ikinci
tiimcesindeki ". veya malikin miiracaat ." ibaresi, altinct fikrasimin ilk tiimcesindeki ". bedel
tespiti ." ibaresi, Anayasamin 2 nci, 13 iincii, 35 inci, 36 nci ve 46 nct maddelerine aykirt
oldugundan iptali gerekir.

b) Birinci Fikrasindaki "Bu maddeye gore yapilacak islemlerde oncelikle uzlasma
usuliiniin uygulanmasi dava sartidir.” Tiimcesinin Anayasaya Aykirilig

6487 sayuli Kanunun 21 inci maddesiyle degistirilen 2942 sayili Kamulastirma Kanunun
gecici 6 nct maddesiyle; kamu idarelerinin kamu hizmetlerini yiiriitmek icin ihtiya¢ duyduklart
ozel miilkiyetteki tasinmazlar: 09.10.1956 ile 04.11.1983 tarihleri arasinda, Anayasaya ve 6380
sayili Istimlak Kanununa gore kamulastirmak yerine, Anayasaya, hukukun evrensel ilkelerine
ve yiirtirliikteki yasalara aykir sekilde kamulastirmadan el atmalari nedeniyle sebep olduklari
hukuksuzluklara karsi, kisilerin Anayasal giivence altindaki hak arama ozgiirliiklerini ve bu
anlamda dava acma haklarini kullanmalar, haklarini ihlal eden idarelerle uzlasma sartina
baglanmakta; "uzlasma usuliiniin uygulanmasi dava sartt" sayimaktadir.

iptali istenen kural, 09.10.1956 ile 04.11.1983 tarihleri arasindaki kamulastirmasiz el
atmalar hakkinda uygulanacaktir.

Yukarida belirtildigi iizere miilkiyet hakki, 1876, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda
yurttaslara hak olarak taninmig ve bunun istisnast Anayasalarimizda kamulastirma olarak yer
almistir. Idareler, bu siire icinde yasal gorevlerini yerine getirmek, bu baglamda kamu
hizmetlerini yiiriitmek icin kamu yararmmin gerektirdigi hallerde o6zel miilkiyette bulunan
tasinmazlart hukukun ongordiigii sekilde kamulastirmak yerine, kamulastirmadan el atmislar;
bu baglamda yine yukarida agiklandigi iizere bir yandan ceza hukuku baglaminda sug islerken,
diger yandan medeni hukuk baglaminda haksiz eylemde bulunarak kigilerin hukuk
gtivenliklerini ortadan kaldirmuslardir.

Kamu idarelerinin soz konusu kamulastirmasiz el atmalari, yarart toplumun tamamina
yvayilan kamu hizmetlerini yiiriitmek i¢in yaptiklar ileri siiriilebilir.

Ancak, kamu hizmetlerinin ve bu baglamda kamu giderlerinin kaynagi
Anayasalarimizda vergi olarak (1924/84, 1961/61 ve 1982/73) ongériilmiis ve 1961 ve 1982
Anayasalarinda Devlete verilen ekonomik ve mali gorevier (1961/53; 1982/65), "mali
kaynaklarinin yeterliligi" él¢iitiine baglanmigstir.

Bu baglamda, kamu idarelerinin mali kaynaklarinin iistiinde kamu hizmetine girismeleri
va da bu gérevlere "amaclarina uygun oncelikleri gozeterek (1982/65)" kaynak tahsisi yapmak
yerine, kaynaklarimin yeterliligi ve hizmet onceliklerini gozetmeden kisilerin miilkiyetlerindeki
tasinmazlar: gasp ederek karayolu veya baraj yapmaya, ya da genis cadde ve sokaklar agmaya
kalkmalari ve dolayisiyla toplumsal refahi ve -siyasal sistemin demokrasi oldugu
gozetildiginde- tekrar segilme garantisini, kisilerin Anayasal haklarimin istismarina
dayandirmalari, hukuk devleti ilkesini benimsemis Anayasal bir Cumhuriyette hi¢bir
gerekgenin ardina siginilarak koruma goremez.

Yasakoyucunun, ge¢cmiste yapilan haksizlik ve hukuksuzluklar: ortadan kaldiracak yasal
diizenlemeler yapmasi, kaginamayacagi temel gérevlerinden biridir. Bu diizenlemeler icinde
sorunlarin "uzlasma" usuliiyle ¢oziilmesi de yer alabilir ve hatta demokratik nitelige
biiriindiiriildiigii ve hakkin 6ziinii ortadan kaldirmayr amaglamadig siirece tegvik edilmesi de
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gerekir. Ancak, uzlasmanin konusunu kamu idarelerinin kendisine Anayasa tarafindan taninan
olanak ve yetkileri Anayasa ve yasalara uygun bir bigimde kullanmaksizin kisilerin Anayasal
glivence altindaki tasinmazlarina elatarak kamulastirma ilkelerine aykiri davranmasi
olusturuyorsa, uzlasma usulii, miikemmellik diizeyinde demokratik nitelige biiriindiiriilse ve
magdurlarin haklarini en genis sekilde saglamayr amaclasa dahi, "hak arama hiirriyeti” gibi
temel bir hakkin kullaniminin on kosulu haline getirilemez.

Hukuk devletinde tasinmazina Anayasaya ve yasalara aykirt bir sekilde el konulan hak
sahipleri, el atmanin énlenmesi davast agabilecekleri gibi, bu eylemli duruma razi olduklar:
takdirde hi¢cbir sarta bagl olmadan tasinmazin bedelini istemek i¢in tazminat davasi, mahrum
kaldig1 faydalarin bedelini istemek icin tazminat davasi, karsiliksiz kullanma igin ecrimisil
davast acabilmelidirler. Hukuk devleti ilkesi, kigilere hak arama ozgiirliigiinii kullanmalarinin
vasal yollarint kosulsuz acik tutmay gerektirir.

Anayasamin 2 nci maddesindeki hukuk devleti, Anayasa Mahkemesinin degisik
kararlarinda, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, insan haklarina saygi gésteren, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine
agik olan, yasalarin iistiinde yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa
bulundugu bilincinde olan devlet olarak nitelendirilmistir.

Iptali istenen "Bu maddeye gére yapilacak islemlerde éncelikle uzlasma usuliiniin
uygulanmasi dava sartidr."” kurali, eylem ve islemleri hukuka aykiri olan, insan haklarina saygi
gostermeyen, Anayasaya aykirt durum ve tutumlar icinde olmus idarelerin Anayasa ve hukuka
aykirt eylemlerini, adalete ve hakkaniyete aykirt bir sekilde koruma altina almayr amagladigt
ve idarelerin haksiz ve hukuksuz el atmalarina karsi yargt denetiminin yapilmasim "uzlasma"
sartina bagladig1 i¢in  Anayasanmin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmamaktadir.

Ote yandan, Anayasamn 35 inci maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin,
kamu yarart amaciyla kanunla simirlanmast yolu Anayasanin 46 nct maddesinde
"kamulastirma" olarak ortaya konarak, kosullari ve yontemi ayrintili olarak diizenlenmis; 36
nct maddesinde, herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri
oniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu
belirtilmis ve 13 iincii maddesinde ise temel hak ve hiirriyetlerin ozlerine dokunmaksizin
Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkelerine
aykirt olmadan yasayla simirlanabilecegi kurala baglanmistir.

Anayasanin 35 inci maddesinde koruma altina alinan miilkiyet hakkina Anayasanin 46
nct maddesine aykiri bir sekilde el konulmasi, Anayasanin 35 inci ve 46 nct maddelerine aykirt
olmanin yaminda, 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 154 iincii
maddesinde yaptirima baglanmis bir Anayasa sug¢u ve medeni hukuk baglaminda ise haksiz

fiildir.

Anayasal koruma altindaki haklar: ihlal edilen kisiler, bu ihlale karsi ceza davasi
yaninda, haksiz miidahalenin onlenmesi, miidahaleyi kabul ediyorsa bedel, tazminat ve
ecrimisil davalart acabilmelidirler.
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Nitekim, Anayasa Mahkemesinin 24.03.2010 giinlii, E.2007/33, K.2010/48 sayli
Kararinda aynen, "dava yoluyla hak arama ozgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi
tasimasmin otesinde diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve
bunlarin korunmasint saglayan en etkili giivencelerden birisini olusturmaktadir. Hak arama
ozguirliigii, haklart ihlale ugrayan bireylere, yapilan haksiz miidahalelerin onlenmesi ve varsa
olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmas: amaciyla yetkili merciler ile yargi makamlarina
basvurabilme imkanimin taminmasimi gerekli kilar. Toplumu olusturan bireylerin hak sahibi
olmalarimin anlaml hale gelebilmesi, bunlara iliskin kamu otoritesi tarafindan olusturulmus
koruma mekanizmalarinin varligina ve hak ihlalleri durumunda koruyucu sistemin harekete
gecirebilmesine baghdir. Bu sebeple, hak arama o6zgiirliigii, genel olarak pozitif hukukc¢a
tamnmis haklarin on kosulu ve sekli bakimdan giivencesi olarak kabul edilmektedir."”
denilmistir.

Anayasa ve yasalara aykiri sekilde miilkiyet hakki ihlal edilen kisilerin, Anayasal
giivence altindaki hak arama ozgiirliiklerinin, "oncelikle uzlasma usuliiniin uygulanmasi dava
sartidir.” denilerek, tazminat ve ecrimisil davasi agmalarinin oniine gegilmesi ve bedel davasi
a¢malarinin ise sarta baglanarak swmirlandiriimasi, "ge¢mise yonelik hukuki sorunlarin
¢oziilmesi" amaciyla dahi olsa miilkiyet hakkinin 6ziine dokundugu ve demokratik toplum
diizeninin gerekleri ve olciiliiliik ilkesiyle bagdasmadigt icin Anayasanmin 13 iincii ve 36 nci
maddelerine aykiridr.

Yukarida agiklandig iizere 2942 sayili Kamulastirma Kanunun 24.05.2013 tarihli ve
6487 sayitli Kanunun 21 inci maddesiyle degistirilen gegici 6 nci maddesinin birinci
fikrasindaki, "Bu maddeye gore yapilacak iglemlerde oncelikle uzlagsma usultiniin uygulanmasi
dava sartidir."” tiimcesi, Anayasanin 2 nci, 13 tincii, 35 inci, 36 nci ve 46 nct maddelerine aykiri
oldugundan iptali gerekir.

c) Ikinci Fikrasimin Birinci Tiimcesindeki ". el koyma tarihindeki ." Ibaresinin
Anayasaya Aykirilig

Gegici 6 nci maddenin ikinci fikrasimin birinci tiimcesinde, idarenin haksiz eylemiyle
fiilen el koydugu tasinmazin veya tizerinde tesis edilen irtifak hakkinin idarenin daveti veya
malikin miiracaat ettigi tarihteki tahmini degerinin, tasinmazin el koyma tarihindeki nitelikleri
esas alinmak suretiyle tespit edilecegi kuralina yer verilmis; altinci fikrasinin ikinci tiimcesinde
ise, dava acilmast halinde, fiilen el konulan tasinmazin veya iizerinde tesisi edilen irtifak
hakkinin dava tarihindeki degerinin ikinci fikranin birinci ciimlesindeki esaslara gére tespit
ettirilecegi belirtilerek, uzlasmadaki usul yargilama asamasina da tasinmigtir.

Kuralin, 09.10.1956 ile 04.11.1983 tarihleri arasindaki kamulastirmasiz el atmalar icin
uygulanmasi ongoriilmektedir.

Idareler, yiiriirliikteki Anayasaya ve yasalara uygun davransalar idi, kamulastirma
konusu taginmazi veya bunlar iizerindeki irtifak haklarini, ya 31.08.1956 tarihli ve 6380 sayil
Istimlak Kanununun 8 inci maddesine gére hak sahibi ile anlasarak satin alacaklar ya da 11
inci maddesine gore kamulastirma tarihindeki niteliklerini esas alarak tespit edilecek bedel
tizerinden kamulastiracaklar ve 15 inci maddesine gore ise hak sahipleri kamulastirma islemine
kars1 Danistay'a, bedel ile maddi hatalara karsi ise tasinmazin bulundugu yer asliye hukuk
mahkemelerine dava agabileceklerdi. Dolayisiyla, kamulastirilan tasinmazin kamulastirma ve
vargilama asamasindaki degerinin tespitinde esas alinacak tasinmazin nitelikleri, tasinmazin
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kamulastiriimasi ile degerinin tespiti aynmi zaman dilimi i¢inde yapilacagindan gergekgi
olabilecekti.

Ancak, idareler en iyi niyetli yorumla Anayasa Mahkemesinin 01.11.2012 tarihli ve
E.2010/83, K.2012/169 sayili kararinda belirtildigi tizere, "Plansiz sehirlesme, idarelerin
biit¢elerinin kisitli olmas gibi ¢esitli nedenlerle” veya gercek¢i ve kaynagini Anayasadan alan
bir yorumla Anayasanin 65 inci maddesindeki ifadeyle "amacglarina uygun oncelikleri
gozeterek" kaynak tahsisi yapmak yerine, kaynaklarimin yeterliligi ve hizmet onceliklerini
gozetmeden harcamalar yapma ve dahasi tekrar segilmelerini garanti altina alma i¢in kamu
hizmetlerini hak, hukuk tamimadan kisilerin Anayasal koruma altindaki miilkiyetlerine
tecaviizde bulunarak yiiriitme gibi yasa ve hukuk dis1 yollart tercih etmislerdir.

Anayasa Mahkemesi ise ayni amaci tasiyan benzer bir diizenleme hakkinda 01.11.2012
tarihli ve E.2010/83, K.2012/169 sayili kararinda, "Kuralin, gegici bir nitelik tasidigi ve
gecmiste meydana gelen kamulastirmasiz el atmalardan kaynaklanan hukuksal sorunlarin
tasfiyesini amacladigr anlasiimaktadir. Kamulastirma olmaksizin el konulan tasinmazlarin
niteliginde meydana gelen degisiklikler kamunun islemleri sonucunda gergeklesmis olup, bu
islemler dolayisiyla tasinmazin degerinde meydana gelen artis ya da azalmalarin malike
odenecek tazminatin hesaplanmasinda dikkate alinmasi, maliklerin haksiz kazang elde etmesine
va da haksiz bir sekilde zarara ugramasina sebep olabilecektir.” gerekgesi ile iptal etmemistir.

Kamulastirmasiz el atmanmin gergeklestigi tarihten giiniimiize, 30 ile 57 yil arasinda bir
siire gecmistir. Bu baglamda, herhangi bir tasinmazin 30-57 yil éncesine ait niteliklerinin
bugtiinden bakarak objektif sekilde ortaya konmasi miimkiin olmadig gibi, miimkiin olsa dahi
objektif olarak ortaya konulmasindan bu giine ait hukuksal sonug¢lar ¢ikarimasi, adil ve
hakkaniyete uygun degildir.

Ctinkii, Antik Yunan diigiiniirii Heraklitos yirmiikibuguk yiizyil oncesinden "Ayni
akarsuda iki kere yikanilmaz." diyerek hayatin duragan olmadigini ve siirekli bir degisim ve
doniisiim i¢inde oldugunu belirtmistir. 30-57 yiul arast siirenin 20 nci yiizyilda ¢ok uzun bir
zaman dilimine denk geldigi, yasayanlarin yagsadiklariyla sabittir. Kaldi ki bilimsel ve
teknolojik gelismelerin insanin dogayr egemenligi altina almasini kolaylastirdigi ve ekonomik
gelismenin kirsaldan kentlere gégii artirdigt olgusal bir gergekliktir.

Tarimdaki makinelesme, modern tarimsal teknikler ve piyasalarin istemleri
dogrultusunda iiretim, kirsal kesim arazilerinde kamu islemlerine dayall olmaksizin niteliksel
degisime yol a¢mistir. Dahast Devlet yurttaslardan 57 yil boyunca vergi toplamis ve
karsiliginda barajlar, yollar, okullar, sulama sebekeleri ve elektrik tesisleri kurarak -
kamulastirmasiz el atilan arazilere yapilan yatirimlara bagli olmadan- tiim arazilerin
niteliklerini degistirmistir.

Ote yandan, artan niifus ve koyden kente gé¢, birakiniz 57 yili, 30 y1l ncesinin kdylerini
sehirlerin pargasi haline getirmistiv. Bu giiniin Ankara'sinin modern yerlesim yerleri olan
Hacthasan Kéyii, Hacilar Koyii, Tulumtas Koyi, Umitkéy, Cayyolu Koéyii vb.'min 30 yil
oncesinin koyun siiriilerinin otlatildig: kirsal alanlar oldugu gormezden gelinse dahi bu durum,
anilan yerlerin giintimiiziin Ankara'sinin rant alanlari oldugu, rantin kiminde olagan, kiminde
olaganiistii diizeyde artmis oldugu gercegini ortadan kaldirmaz.

Bu giiniin kirsal alan ve kentlerinde olan arazilerin tamaminda, idarelerin
kamulastirmasiz el koyduklar: araziler iizerine idareler tarafindan hi¢cbir sey yapilmamis ve
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deger katilmamus olsa dahi, hi¢ birinin nitelikleri 30-57 yil 6ncesine ait degildir ve yukarida
sozii edilen gelismeler tiim taginmazlarin niteliklerini olumlu yonde degistirmistir. Aksinin ileri
stiriilmesi ve arazilerin niteliklerinin olumsuz yonde degisebilecegi ihtimali hi¢bir sekilde
miimkiin degildir ve hayatin olagan akisina terstir.

Ankara'min yukarida orneklendirilen koylerinde veya Ayas ilgesinin herhangi bir
koyiinde ya da Tiirkiye'nin herhangi bir yerinde, giiniimiizden 50 yil 6nce malikin taginmazina
kamulastirmasiz el atan ve maliki 50 yil boyunca tasinmazi tasarruf etmekten ve semerelerinden
yvararlanmaktan alikoyan idarenin, 50 yildir bedelini 6demedigi arazi i¢in, 50 yil once Ayas-
Ankara ulasimi kagnmi yoluyla sekiz saatte saglaniyordu, sulu tarim yapilamiyordu, araziler
corakti, iklim daha sert oldugundan bugiinkii iiriinler yetistivilemiyordu, zaten tasinmaz o
zaman tarla veya bahge de degil tundralikti gibi gerekgelerle zamani durdurarak hayatin
olagan gelismelerini sifirlamasi, bilimsel olmadig1 ve hayatin olagan akisina uymadigi gibi,
hak, hukuk ve adalet anlayisiyla da bagdasmamaktadir ve en ilkel yonetsel organizasyonlarda
dahi kisilerin magduriyeti ve hakkin kétiiye kullanimi iizerinde yiikselen otoritenin hukuksal
mesruiyet sorunu vardir.

Anayasamin 2 nci maddesindeki hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan,
insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun tistiin kurallariyla
kendini bagh sayan, yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasakoyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde olan devlettir.

Iptali istenen diizenleme, zamani durdurmayr ve hayatin olagan gelismelerini
sifirlamayr ongorerek, hak sahiplerinin Anayasal koruma altindaki haklarimin karsiligin,
aradan 30-57 yul arasinda bir siire gegtikten sonra da hak, hukuk ve adalet anlayisina uygun
bir sekilde elde edememelerini amacgladigi, yillardir siiregelen hukuksuzlugu adil, makul ve
hakkaniyete uygun bir hukuk diizeni i¢inde ¢cozmek yerine, hukukun evrensel ilkelerini géz ardi
ederek, hak sahiplerinin magduriyeti tizerine sorundan kurtulmay:r hedefledigi icin Anayasanin
2 nci maddesine aykiridur.

Ote yandan, kamulastirmasiz el atilan tasinmazin kamulastirmasiz el atma tarihindeki
niteliklerini esas alarak, uzlagma igin idarenin daveti veya malikin miiracaat ettigi tarihteki
(bugiinkii) tahmini degerini tespit etmek, uzlagsma asamasinda da yargi agamasinda da maddi
imkansizliktan dolay: fiilen de hukuken de miimkiin degildir. Ornegin, Antalya'nin Manavgat
ilce merkezinin 3 km. kuzeyinde 35 yil 6nce makilik olan ve simdi 6rnegin belediye itfaiye binasi
vapilan bir tasinmazin bu giinkii degeri, Manavgat'in 3 km. kuzeyinde bugiinkii makilik arazinin
bedeli iizerinden mi hesaplanacaktir' Hesaplanacak ise kamulastirmasiz el atilan o makilik,
hesaplamaya esas alinan bu makilik midir' Manavgat'in 3 km. kuzeyi bugiin sehrin iginde
kalarak makilik arazi kalmamus ise, Finike'nin kuzeyindeki makilik veya Rize'nin giineyindeki
ormanlik arazi iizerinden mi hesaplanacaktir’ Finike'nin kuzeyindeki makilik veya Rize'nin
glineyindeki ormanlik arazi iizerinden hesaplanacak ise, Manavgat merkezinin 3 km.
kuzeyindeki tasinmazin kamulastirmasiz el atma tarihindeki nitelikleri nerede kalacaktir' Bu
tiir fiili imkansizliklara dayali hukuki imkansizlik nasil ve ne sekilde asilacaktir' Bu sorularin
bwrakiniz hukuka uygunlugunu, mantikli ve makul yaniti da yoktur. Ciinkii, tasinmazin bu giinkii
tahmini degeri, ancak tasinmazin bu giinkii nitelikleri esas alinarak belirlenebilir.

Maddede tasinmazin kamulastirmasiz el konulma tarihindeki nitelikleri esas alinarak el
konulma tarihindeki tahmini degerinin hesaplanmasi ve hesaplanan tahmini degerin uzlagma
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igin idarenin davet veya malikin miiracaat ettigi tarihe kadar faiz yiiriitiilerek bu giine tasinmast
yani giincellenmesi ongériilseydi, hukuki imkansizltk maddi imkansizliga dayali olmaktan ¢ikar
ve sadece hukuksuzluk seklinde tezahiir ederdi. Ancak, bu sekliyle fiili imkansizliga, baska bir
anlatimla maddi belirsizlige dayali bir hukuki imkansizlik s6z konusudur.

Anayasamin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devletinin unsurlarindan biri de,
vatandaslara hukuk giivenligi saglanmasidir. Hukuk giivenligi, kurallarda belirlilik ve
ongoriilebilirlik gerektirir. Hukuk giivenligi yargi denetiminin yapilabilmesi icin de gereklidir.

Tasinmazin uzlagmaya idarenin daveti veya malikin miiracaat ettigi ya da dava
tarihindeki tahmini degerinin, tasinmazin el konulma tarihindeki niteliklerinin esas alinmak
suretiyle tespit edilecegine iliskin kuralda, tasinmazin el konulma tarihindeki nitelikleri tespit
edilebilse dahi, taginmazin uzlagmaya idarenin daveti veya malikin miiracaat ettigi tarihteki
veya dava tarihindeki (bugtinkii) tahmini degerinin, tasinmaza el konulma tarihindeki
niteliklerinin esas alinarak hesaplanmasinda maddi imkansizliga dayali hukuki belirsizlik
oldugundan, iptali istenen diizenleme Anayasanin 2 nci maddesine bu yamiyla da aykiridir.

Anayasanin 46 ncit maddesinde kamulastirmanmin gergek bedelin pesin odenmek
suretiyle yapilacagi kurala baglanmistir. Kamulastirmasiz el atma, hukuka aykirt bir haksiz fiil
ve hukuken gegersiz bir eylem ise, giiniimiizden 30-57 yil once kamulastirmasiz el atilan
tasinmazlarin, kamulastirilmast ilk defa bu Yasa ile yapilacaktir. Oysa, bu Yasa ilk defa bu
vasayla kamulastirilacak tasinmazilarin gergek karsiliklart iizerinden degil, kamulastirmasiz el
atma  tarihindeki  niteliklerinin  bugiinkii  karsiliklar1  iizerinden  kamulastirilmasini
ongormektedir.

Anayasanin Baglangicimin sekizinci fikrasinda, Anayasanin, soziine ve ruhuna mutlak
sadakatle yorumlamp uygulanacagi kurala baglanmig;, 11 inci maddesinde, Anayasa
hiikiimlerinin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini baglayan temel hukuk kurallari oldugu
belirtilmig;, bu kurallarin "gecicilik", "bir defalik”, "gecmisin tasfiyesi" gibi gerek¢elerle
istisnasina da Anayasada yer verilmemistir.

Anayasanmin 46 nci maddesindeki sozii, kamulastirmanin gergek bedel iizerinden
vapilacagint ongordiigiinden, iptali istenen diizenleme Anayasanin Baslangici ile 11 inci, 35
inci ve 46 nci maddelerine aykiridir.

Yukarida agiklandigu iizere, 2942 sayili Kamulastirma Kanunun 24.05.2013 tarihli ve
6487 sayitli Kanunun 21 inci maddesiyle degistirilen gegici 6 ncit maddesinin ikinci fikrasinin
birinci tiimcesindeki ". el koyma tarihindeki ." ibaresi, Anayasanin Baslangici ile 2 nci, 11 inci,
35 inci ve 46 nct maddelerine aykiri oldugundan iptali gerekir.

¢) Uciincii Fikrasimn Birinci Tiimcesindeki ". bunlarin miimkiin olmamasi halinde ."
Ibaresi ile Dérdiincii Fikrasimn Uciincii Tiimcesindeki ". bulunulacak ise ." Ibaresinin ve
Sekizinci Fikrasinin Son Tiimcesinin Anayasaya Aykirilig

Gegici 6 nct maddenin iigiincii fikrasinda, "Uzlasma, idareye ait tasinmazin trampast,
idareye ait tasinmaz tizerinde sinirli ayni hak taninmast veya imar mevzuati ¢ergevesinde baska
bir yerde imar hakki kullandiriimasi suretiyle veya bunlarin miimkiin olmamasi halinde nakdi
bedel iizerinden yapilabilir." denilerek, uzlasma usuliiyle ilk defa kamulastirilacak tasinmazin
bedelinin nakden odenmesi, idareye ait tasinmazin trampasi, tizerinde simirlt ayni hak
tamnmast veya baska bir yerde imar hakki kullandiriimasinin miimkiin olmamast haline
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dayandirilarak, malike se¢me hakki taminmamakta; dordiincii fikrasinda buna uygun
diizenleme yapimakta ve sekizinci fikrasinin son tiimcesinde ise, idare tarafindan, mahkeme
karar geregince nakdi odeme yerine, iigiincii fikrada belirtilen diger uzlasma yollarinin da
teklif edilebilecegi ve bu maddenin uzlagmaya iliskin hiikiimlerine gore islem yapilabilecegi
belirtilmektedir.

Oncelikle belirtilmesi gereken, uzlasma usuliiniin egitler arasinda yapilabilecegidir.
Oysa, gecici 6 nci maddede ongoriilen uzlasmanmin taraflarindan bir yaninda, kendisine
Anayasa tarafindan tamnan olanak ve yetkileri Anayasa ve yasalara uygun bir bi¢imde
kullanmaksizin kisilerin Anayasal giivence altindaki tasinmazlarina fiilen el koyan hukuk
tammaz zorba idareler, diger yaminda ise, 30-57 yildir tasinmazini tasarruf edememis,
semerelerinden yararlanamamis ve bedelini de alamamis magdur ve c¢aresiz kisiler yer
almaktadur.

Anayasanin 46 nct maddesinin birinci fikrasinda kamulastirmanin gercek karsiliginin
pesin odenmek suretiyle yapilacagi kurala baglanirken; ikinci fikrasinda ise, "Kamulastirma
bedeli ile kesin hiikme baglanan artirma bedeli nakden ve pesin olarak odenir” denilmistir.
Anayasanmin bu kuralimin "Gegmise yonelik bazi magduriyetlerin giderilmesi ve istisnai nitelik
tasimast" vb. gerekgelerle istisnalarina da Anayasada yer verilmemistir.

Kamulastirmasiz el atma, Anayasaya ve hukukun evrensel ilkelerine ve yiiriirliikteki
vasalara aykirt haksiz eylemdir ve kamu giiciiniin hukuk yerine zorbaliga dayanmasinin da
hukuk karsisinda koruma gormesi sosyal hukuk devleti ilkesini benimsemis demokrasilerde
miimkiin degildir. Nitekim, 6487 sayili Yasamin 21 inci maddesiyle Kamulastirma Kanununa
eklenen gecici 6 ncit maddeyle, giintimiizden 30-57 yil once kamulastirmasiz el atilan
tasinmazlarim kamulastirilmasi ongoriilmektedir. Oysa ilk defa gegici 6 nci madde ile
kamulastirilacak tasinmazlarin bedelinin nakden édenmesi, gecici altinct maddenin tigiincii ve
dordiincii fikralarinda "uzlagma" asamasinda, sekizinci fikrasinda ise yargilamadan sonra,
idareye ait taginmazin trampasti, tizerinde sinirlt ayni hak taninmasi veya baska bir yerde imar
hakkt kullandiriimasinin miimkiin olmamasi sartina dayandiriimaktadir.

Anayasanmin Baslangicimin sekizinci fikrasinda, Anayasanin, séziine ve ruhuna mutlak
sadakatle yorumlamp uygulanacagi kurala baglanmig;, 11 inci maddesinde, Anayasa
hiikiimlerinin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini baglayan temel hukuk kurallari oldugu
belirtilmig, miilkiyet hakk: ise Anayasanin 35 inci maddesinde koruma altina alinarak kamu
yvararmmin gerektirdigi durumlarda kamulastirilmast Anayasanin 46 nci maddesinde agik ve
ayrintili sekilde diizenlenmigtir.

Anayasanin 46 nci maddesinin ikinci fikrasindaki sozii, "Kamulastirma bedeli ile kesin
hiikme baglanan artirma bedeli nakden ve pesin olarak odenir" seklinde kurallastirildigindan,
nakden édemeyi, idareye ait taginmazin trampasi, tizerinde simirlt ayni hak taninmast veya
baska bir yerde imar hakki kullandirilmasinin miimkiin olmamas: sartina baglayan diizenleme,
Anayasanmin Baslangici ile 11 inci, 35 inci ve 46 nci maddelerine aykiridr.

Yukarida agiklandigi vizere, 2942 sayili Kamulastirma Kanunun 24.05.2013 tarihli ve
6487 sayili Kanunun 21 inci maddesiyle degistirilen gecici 6 nct maddesinin tigiincii fikrasinin
birinci tiimcesindeki ". bunlarin miimkiin olmamast halinde ." ibaresi ile dordiincii fikrasinin
tictincii tiimcesindeki ". bulunulacak ise ." ibaresinin ve sekizinci fikrasinin son tiimcesi,
Anayasanmin Bagslangici ile 11 inci, 35 inci ve 46 nct maddelerine aykiri oldugundan iptali
gerekir.
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d) Begsinci Fikrast ile Sekizinci Fikrasinin Birinci, Tkinci, Uciincii ve Ddrdiincii
Tiimcelerinin ve Onikinci Fikrasindaki ". 3095 sayili Kanunda belirtilen kanuni ." Ibaresinin
Anayasaya Aykirilig

Gegici 6 nct maddenin besinci fikrasinda, uzlasilan bedelin, biitce imkanlar: ddhilinde
sonraki yillara sari olacak sekilde taksitli olarak da odenebilecegi ve taksitli 6deme stiresince,
3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanuna gore ayrica kanuni faiz édenecegi
kurallar getirilirken, sekizinci fikrasinda, kesinlesen mahkeme kararlarina istinaden bu madde
uyarinca odemelerde kullanilmak iizere, ihtiya¢ olmast hdlinde, merkezi yonetim biitcesine
dahil idarelerin yili biitcelerinde sermaye giderleri icin ongériilen odeneklerinin (Milli
Savunma Bakanligi, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanlig: biit¢elerinin
giivenlik ve savunmaya yonelik mal ve hizmet alimlari ile yapim giderleri i¢in ayrilan
odeneklerin) yiizde ikisi, belediye ve il ozel idareleri ile bagl idareleri i¢cin en son kesinlesmis
biitce gelirleri toplaminin, diger idareler icin en son kesinlesmis biitce giderleri toplaminin en
az yiizde ikisi oraninda yili biitcelerinde pay ayrilacagi; kesinlesen alacaklarin toplam tutarinin
ayrilan édenegin toplam tutarini asmas: hdlinde, odemelerin, sonraki yillara sari olacak
sekilde, garameten ve taksitlerle gerceklestirilecegi; taksitlendirmede, biit¢e imkanlart ile
alacaklarin tutarlarimin dikkate alinacagi ve taksitli odeme stiresince, 3095 sayili Kanuna gore
ayrica kanuni faiz o6denecegi kurala baglanmakta, onikinci fikrasinda ise, 24.02.1984 tarihli
ve 2981 sayitli Kanun hiikiimlerine gore yapilan imar uygulamalarindan dogan ve ipotekle
teminat altina alinanlar da dahil olmak iizere her tiirlii alacak ve bedellerin, bor¢lu idarelerce,
ipotek veya uygulama tarihinden itibaren 3095 sayili Kanunda belirtilen kanuni faiz orani
uygulanmak suretiyle giincellenerek ilgililerine odenecegi belirtilmektedir.

Kisaca, kamulastirmasiz el almalarda uzlasilan bedel ile mahkeme karariyla kesinlesen
kamulastirma bedelinin, sonraki yillara sari olacak sekilde taksitle 6denmesi ile taksitli odeme
siiresince, 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanuna gére ayrica kanuni faiz
odenmesi ongoriilmekte; ayrica 2981 sayili Kanun hiikiimlerine gore yapilan imar
uygulamalarindan dogan her tirlii alacak ve bedellerin, borglu idarelerce, ipotek veya
uygulama tarihinden itibaren 3095 sayili Kanunda belirtilen kanuni faiz orani uygulanmak
suretiyle giincellenerek 6denmesi kurala baglanmaktadir.

Anayasanin 46 nct maddesinin birinci fikrasinda kamulastirmanin gercek karsiliginin
pesin odenmek suretiyle yapilacagu belirtilirken, ikinci fikrasinda, "Kamulastirma bedeli ile
kesin hiikme baglanan artirma bedeli nakden ve pesin olarak odenir.” kurali getirilmis,
devaminda ise bu kuralin istisnasina, "Ancak, tarim reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve
sulama projeleri ile iskan projelerinin gerceklestirilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizm
amaciyla kamulastirilan topraklarin bedellerinin odeme sekli kanunla diizenlenir. Kanunun
taksitle odemeyi ongorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresi bes yili agamaz, bu takdirde
taksitler esit olarak odenir.” seklinde yer verilirken, iticiincii fikrasinda ise, "Kamulastirilan
topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten kiigiik ¢iftciye ait olanmimin bedeli, her halde
pesin odenir." denilerek, taksitle odeme istisnasimin kiigiik ¢iftcive ait olan ve kiigiik ¢ift¢i
tarafindan isletilen topraklar icin hi¢cbir sekilde miimkiin olamayacagi agik bir sekilde ortaya
konmustur. Maddenin son fikrasinda ise, taksitle 6demede veya herhangi bir sebeple
odenememis kamulastirma bedellerinde, "kamu alacaklart igcin 6ngériilen en yiiksek faiz"in
uygulanmasi sartt getirilmistir.

Kamulastirmasiz el atma, idarelerin kendilerine Anayasa tarafindan taninan olanak ve

yetkileri Anayasa ve yasalara uygun bir bicimde kullanmaksizin kisilerin Anayasal giivence
altindaki tasinmazlarina fiilen el koymalar: seklinde ortaya ¢ikan haksiz eylemdir. Idarelerin
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kamu giiciinii, Anayasa ve yasalara aykiri sekilde zorbaca kullanmalarinin da hukuk devletinde
koruma gormesi miimkiin degildir. 6487 sayili Yasamin 21 inci maddesiyle Kamulastirma
Kanununa eklenen gegici 6 nct maddesi, Anayasaya, hukukun evrensel ilkelerine ve yasalara
aykirt olarak el konulan tasinmazlarin kamulastirilmasini  ongérmektedir. Ongoriilen
kamulastirmanin da yiiriirliikteki Anayasaya uygun olmasi, hukuk devleti olmanin geregidir.

18.06.2010 tarihli ve 5999 sayili Kamulastirma Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun 1 inci maddesiyle 2942 sayili Kamulastirma Kanununa eklenen gegici 6 nci
maddesindeki ayni kurallar hakkinda, 01.11.2012 tarihli ve E.2010/83, K.2012/169 sayili
Kararinda, "Anayasanin 46. maddesindeki taksitlendirme kosullarinin bulunup bulunmadigina
bakilmadig gibi, siirenin bes yili asmast ihtimali de bulundugu"”, "taksitlendirme halinde 3095
sayili Kanun'a gore édenecek olan kanuni faiz oranimin kamulastirmada uygulanacak olan
kamu alacaklart icin 6ngoriilen en yiiksek faiz oranmindan daha diisiik oldugu"” saptamalarinda
bulunmus,; bununla birlikte iptali istenen benzer bir kural hakkinda ise, "Yukarida da
belirtildigi gibi dava konusu kurallar: da iceren Gegici 6. madde ile 9.10.1956 ile 4.11.1983
tarihleri arasindaki kamulastirmasiz el koymalar nedeniyle yapilacak tazminat talepleri ve
acilacak davalara iliskin olup ge¢mise yonelik bazi magduriyetlerin  giderilmesinin
amaglandigr anlasilmaktadir. Hiikmiin gerekcesinde kamulastirmasiz el atilan biitiin
tasinmazlarla ilgili tazminat talebinde bulunulmast halinde idarelerin biitce kaynaklariyla bu
taleplerin karsilanmasi imkansiz oldugu gibi, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde de biiyiik
zorluklarla karsilasilacag belirtilmistir. Gegmise yonelik magduriyetleri gidermek iizere, kamu
hizmetlerini aksatmayacak sekilde biitceden belli bir pay ayrilarak o6demelerin bu pay
tizerinden yapilmasint ve ayrilan paywn talepleri karsilamamasi halinde odemelerin gelecek
villara aktarilarak taksitle ve garameten yapilmasini éngérven kuralin kamu yarart ile kisi
haklart arasinda makul bir denge kurmayr amacgladigi anlasildigindan Anayasaya aykiri bir
yon bulunmamaktadir.” denilmigtir.

Anayasamn Baslangicinin sekizinci fikrasinda, Anayasanin, séziine ve ruhuna mutlak
sadakatle yorumlanp wuygulanacagr kurala baglanmig; 11 inci maddesinde, Anayasa
hiikiimlerinin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini baglayan temel hukuk kurallart oldugu
belirtilmis,; miilkiyet hakki ise Anayasanin 35 inci maddesinde koruma altina alinarak kamu
yararmin gerektirdigi durumlarda kamulastirilmas: Anayasanin 46 nct maddesinde agik ve
ayrintili sekilde diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesinin 01.11.2012 tarihli ve E.2010/83, K.2012/169 sayili kararindaki
saptamalart ile Anayasamn Baslangicinin sekizinci fikrast ve 11 inci, 35 inci ve 46 nci
maddeleri goz oniine alindiginda; 24.05.2013 tarihli ve 6487 sayii Kanunun 21 inci
maddesiyle degistirilen 2942 sayili Kamulastirma Kanununun gegici 6 nct maddesinin besinci
fikrasinda, uzlasilan bedelin, biit¢e imkanlar: ddhilinde sonraki yillara sari olacak sekilde
taksitli olarak da oOdenebilecegine; sekizinci fikrasinda, kesinlesen mahkeme kararlarina
istinaden odemelerde kullanilmak iizere, merkezi yonetim biitcesine dahil idarelerin yili
biitcelerinde sermaye giderleri icin ongoriilen odeneklerinin yiizde ikisi, belediye ve il ozel
idareleri ile bagl idareleri igin en son kesinlesmis biitce gelirleri toplaminin, diger idareler
icin en son kesinlesmig biitce giderleri toplaminin en az yiizde ikisi oraninda yili biit¢elerinde
pay ayriacagi; kesinlesen alacaklarin toplam tutarinmin ayrilan édenegin toplam tutarim
asmast hdlinde, odemelerin, sonraki yillara sari olacak sekilde, garameten ve taksitlerle
gercgeklestirilecegi; taksitlendirmede, biitce imkanlart ile alacaklarin tutarlarimin dikkate
alinacagina yonelik kurallarda, Anayasanin 46 nct maddesinin ikinci fikrasinda a¢ikea yazilan,
"tarim reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskan projelerinin
gerceklestirilmesi, kiyilarin korunmast ve turizm amaciyla kamulastirilan topraklar" ile sinirly
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bir taksitlendirme ongériilmeyip, taksitlendirmenin tiim kamulastirmalar: kapsamasi;
diizenlemede, Anayasanin 46 nci maddesinin iigtincii fikrasindaki, "Kamulastirilan topraktan,
o topragi dogrudan dogruya isleten kiiciik ¢ift¢iye ait olanimin bedeli, her halde pesin édenir.”
kuralimn geregi olarak kiiciik ciftci topraklarimin kamulastirma bedelinin her halde pesin
odenmesine yonelik diizenleme yapiumayp, kiigiik ¢ift¢i  topraklart da dahil tim
kamulastirmalarin taksitlendirme kapsamina alinmasi; Anayasanin 46 nci maddesinin ikinci
fikrasinda, Kanunun taksitle 6demeyi ongorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme stiresi bes yili
asamaz" denilmesine ragmen, diizenlemede taksitlendirmenin bes yili asmayacagina iligkin
kurala yer verilmemesi, a¢ik ve tartismasiz bir sekilde Anayasanin Baslangicimin sekizinci
fikrast ile 11 inci, 35 inci ve 46 nct maddelerine aykiridir.

Gegici 6 nct maddenin besinci fikrasindaki, uzlasilan bedelin taksitli 6deme siiresince
3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanuna gore ayrica kanuni faiz denecegi;
sekizinci fikrasindaki kesinlesen mahkeme kararlarinin taksitle 6demede 3095 sayili Kanuna
gore faiz odenecegi; onikinci fikrasindaki, 2981 sayui Kanun hiikiimlerine gore yapilan imar
uygulamalarindan dogan ve ipotekle teminat altina alinanlar da dahil olmak tizere her tiirlii
alacak ve bedellerin, bor¢lu idarelerce, ipotek veya uygulama tarihinden itibaren 3095 sayili
Kanunda belirtilen kanuni faiz oram uygulanmak suretiyle giincellenerek ilgililerine
ddenecegine iligkin kurallar da, Anayasanin 46 nci maddesinin son fikrasindaki, "Ikinci fikrada
ongoriilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple odenmemis kamulastirma bedellerinde
kamu alacaklart i¢in éngoriilen en yiiksek faiz uygulanir.” kurali karsisinda ayni gerekgelerle,
Anayasamin Baslangicinin sekizinci fikrast ile 11 inci, 35 inci ve 46 nci maddelerine aykiridir.

Taksitlendirme ve Kanuni faiz uygulanmasina iliskin diizenlemelerin ge¢cmiste ortaya
¢tkan sorunlart ¢ozmeyi amaglamasi ve gegici nitelikte olmasi, Anayasaya aykiriliga mazeret
olamaz ve Anayasaya aykirilig ortadan kaldiramaz. Ciinkii, hukuk devleti ilkesi, devletin tiim
eylem ve islemlerinin hukuka uygun olmasimi ve Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan
kaginmasint kogulsuz sart kosar. Bu itibarla iptali istenen diizenlemeler, Anayasanin 2 nci
maddesine de aykiridir.

Yine aymi sekilde, "kamu hizmetlerini aksatmayacak sekilde biitceden belli bir pay
ayrilarak édemelerin bu pay iizerinden yapilmasint ve ayrilan payin talepleri karsilamamasi
halinde 6demelerin gelecek yillara aktarilarak taksitle ve garameten yapilmasini éngéren
kuralin kamu yarart ile kigi haklari arasinda makul bir denge kurmayr amaglamast” gerekgesi
de Anayasamin agik hiikiimleri karsisinda Anayasal dayanaktan yoksun kalmanin
yamnda, merkezi yonetim biitcesine dahil idarelerin yili biitcelerinde sermaye giderleri icin
ongoriilen odeneklerinin yiizde ikisi, belediye ve il 6zel idareleri ile bagli idareleri i¢in en son
kesinlesmis biit¢e gelirleri toplaminmin, diger idareler icin en son kesinlesmis biitce giderleri
toplaminin en az yiizde ikisi, oranmindaki odenegin makul olarak degerlendirilmesi ve "kamu
yvarart ile kisi haklart arasinda makul bir denge kurmayr amaglamasi” ile gerekgelendirilmesi,
Merkezi Yonetim Biit¢esinde "Faiz Giderleri"ne ayrilan odenek goz oniine alindiginda maddi
ve hukuki anlamda hi¢cbir sekilde miimkiin degildir.

2013 yili Merkezi Yonetim Biitcesi toplam édenegi 444.070.912.450.- TL iken, bunun
%3,61 oraminda ve 16.142.085.300.-TL tutarinda sermaye gideri odenegi ongoriilmiistiir.
Toplam sermaye gideri odeneginin yiizde ikisi ise 322.841.7006.- TL yapmakta ve toplam biitce
odeneginin % 0,07 (onbinde yedi)'sine karsilik gelmektedir.

Buna karsin, 2013 yili Merkezi Yénetim Biitce giderlerinin 53.000.000.000.- TL
tutarinda ve %12 oraninda édenek Faiz Giderleri i¢in ongériilmiistiir.
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Merkezi Yonetim Biit¢e ddeneginin onbinde yedisi oramindaki 322.841.706.- TL
odenegin, kamu hizmetlerinin aksatilmamasiyla iliskilendirilip, kamu yarart ile kisi haklar
arasinda makul bir denge kurmayr amagladigi seklinde degerlendirilerek, Anayasanin 46 nci
maddesindeki, acik, net ve yoruma kapali kurallarin yok sayilmasi, demokratik hukuk devleti
ilkesi baglaminda tiziintii vericidir ve Anayasanin Baslangicimin sekizinci fikrast ile 11 inci ve
46 nc1 maddelerine agik bir aykiriliktir.

Kaldr ki, Merkezi Yonetim Biit¢e Odeneklerinin yiizde onikisi oranindaki ve
53.000.000.000.- TL tutarindaki Faiz Gideri 6deneginin varligi goriilmez, finansal sermayenin
faiz alacaklart kamu hizmetlerinin aksatilmamasiyla iliskilendirilmez ve kamu yarart ile kisi
haklart arasinda makul bir dengeyle agiklanmaya ¢alisilmazken, yargt karariyla kesinlesmis
kamulastirma alacaklarinin  kamu hizmetlerinin aksatilmamasuyla iliskilendirilmesi ve
Anayasanin 46 nct maddesindeki acik kurallarin gormezden gelinerek kamu yarart ile kisi
haklar: arasinda makul bir dengeden soz edilmesi, Anayasanmin 10 uncu maddesindeki yasa
ontinde esitlik ilkesine de aykiridir.

Faiz giderlerinin édemesi aksatilinca, Devletin tekrar bor¢lanamayacagi ve kamu
hizmetlerini yiiriitemeyecegi ve dolayisiyla faiz giderlerinin 6denmemesi ile kamulastirma
bedellerinin 6denmemesinin eslestirilemeyecegi ileri siiriiliiyorsa, yillardwr bedeli 6denmeden
kamulastirmasiz el atilan tasinmazilarla kamu hizmetlerinin hangi hak ve gerekgelerle
yiritiildiigiiniin - ve el atilmamis olsalardi nasil  yiiriitiileceklerinin  de agiklanmasi
gerekeceginde kusku yoktur.

Ote yandan, Anayasamn 65 inci maddesinde, Devletin sosyal ve ekonomik alanlarda
Anayasa ile belirlenen gérevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri gézeterek mali
kaynaklar olgiisiinde yerine getirecegi; 138 inci maddesinin son fikrasinda ise, yasama ve
yiirtitme organlart ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu ve bu organlar
ile idarenin mahkeme kararlarint degistiremeyecegi ve yerine getirilmesini geciktiremeyecegi
kurallarina yer verilmistir.

Gegici 6 nct madde ile ¢oziilmeye ¢alisilan kamulastirmasiz el atma hukuksuzlugunun
temelinde, 1961 Anayasasinda da yer alan (md. 53), idarelerin, Devletin iktisadi ve sosyal
gorevlerini iktisadi gelisme ve mali kaynaklarinin yeterliligi dl¢iisiinde yerine getirme kuralina
uymamast, kamu hizmetlerini biitce olanaklarina gére onceliklendirmemesi ve kamu
hizmetlerini, kisilerin Anayasal koruma altindaki miilkiyet haklarina tecaviizde bulunarak
yiirtitme sorumsuzlugu yatmaktadir.

Bu baglamda Anayasanin 65 inci maddesindeki kural, kaynaklarin ulasiimak istenen
amaglara uygun oncelikleri gozeterek hizmet programlarina tahsis edilmesi ve mali
kaynaklarin iizerinde gorev tistlenilmemesi ile ilgili olup, Anayasanin 138 inci maddesinin son
fikrasimin istisnasi degil; Devletin sosyal ve ekonomik gorevlerinin simirint olusturmakta ve
mahkeme kararlarimin  yerine getirilmesinin geciktivilmesine hicbir sekilde gerekge
olusturmamaktadir.

Iptali istenen diizenlemelerdeki bes yili da asabilecek taksitlendirmeye iliskin kurallar,
mahkeme kararlarinin yerine getirilmesini geciktirici ve etkisiz kilici nitelikte oldugundan,

Anayasanin 138 inci maddesine de aykiridir.

Yukarida agiklandigu iizere, 2942 sayili Kamulastirma Kanunun 24.05.2013 tarihli ve
6487 sayili Kanunun 21 inci maddesiyle degistirilen gecgici 6 nci maddesinin begsinci fikrasi ile
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sekizinci fikrasumin birinci, ikinci, tigiincii ve dordiincii tiimceleri ve onikinci fikrasindaki ".
3095 sayili Kanunda belirtilen kanuni ." ibaresi, Anayasanin Baslangici ile 2 nci, 10 uncu, 11
inci, 35 inci, 46 nci ve 138 inci maddelerine aykir oldugundan iptali gerekir.

' e) Altinci Fikrasinin Son Tiimcesindeki "Tescile ve terkine iligkin hiikiim kesin olup ."
Ibaresinin Anayasaya Aykirilig

24.04.2001 tarihli ve 4650 sayili Kanun ile 2942 sayili Kamulastirma Kanununda
vapilan degisikliklerle kamulastirma sistemi degistirilmistir.

2942 sayili Kanunundaki mevcut kamulastirma sistemi 4650 sayiuli Kanunla
degistirilerek, kiymet takdir komisyonlar: eliyle yaptirilan kiymet takdiri usulii ve esaslari ile
buna bagh diger igslemler ve keza, bedel artirim davalart agilabilecegi yoniindeki hiikiimler
kaldirilarak, yeniden diizenlenen 10 uncu maddeyle, kamulastirma igleminin tek davayla ve
hizli bir sekilde ¢oziimlenmesi amaciyla, kamulastirmayt yapacak olan Devlet ve diger kamu
tiizelkisilerinin dogrudan mahkemeye bagvurarak, kamulastirilacak tasinmaz malin gergek
kamulastirma bedelinin tespiti ile, bu bedel karsiliginda ve bu bedelin 6denmesi kaydiyla
kamulastirma yapilmasina ve taginmaz malin kamulagtirma yapan idare adina tesciline karar
verilmesi saglanmis, 14 tincii maddede belirtilen siire i¢inde, kamulastirma iglemine karsi hak
sahipleri tarafindan idari yargida iptal davasi a¢ilmasi ve idari yargt mahkemelerince de
yiirtitmenin durdurulmast karart verilmesi halinde mahkemece, idari yargida agilan dava
bekletici mesele kabul edilerek bunun sonucuna gore islem yapilmasi ongériilmiis, 14 tincti
maddesiyle ise, kamulastirmaya konu tasinmaz malin maliki tarafindan 10 uncu madde
geregince mahkemece yapilan tebligat giiniinden, kendilerine tebligat yapilamayanlara tebligat
verine ge¢mek tizere mahkemece gazete ile yapilan ilan tarihinden itibaren otuz giin iginde,
kamulastirma islemine karsi idari yargida iptal ve maddi hatalara karsi ise adli yargida
diizeltim davasi acilabilmesi benimsenmistir.

Gegici 6 nct maddenin altinci fikrasinin son tiimcesinde ise, "Tescile veya terkine iliskin
hiikiim kesin olup taraflarin hiikmedilen bedele iliskin temyiz haklar: saklidir." denilerek
kamulastirma islemine kars1 idari yargida iptal davasi agiimast yolu kapatiimistir.

Anayasamin 125 inci maddesinin birinci fikrasinda, "Idarenin her tiirlii eylem ve
islemine karsi yargi yolu aciktir." kuralina yer verilmistir. Iptali istenen diizenleme ile
kamulastirma islemine karst iptal davast agilmasimin engellenmesi, Anayasanin 125 inci
maddesine aykiridir.

Anayasamin 11 inci maddesinde, Anayasa hiikiimlerinin, yasama, yiiriitme ve yargi
organlarimi, idare makamlarint ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallar:
oldugu ve kanunlarin Anayasaya aykirt olamayacagi kuralina yer verildiginden, Anayasanin
herhangi bir kuralina aykirt olan diizenleme 11 inci maddesine de aykirilik olusturur.

2942 sayili Kamulastirma Kanunun 24.05.2013 tarihli ve 6487 sayili Kanunun 21 inci
maddesiyle degistirilen gegici 6 nct maddesinin altinci fikrasinin son tiimcesindeki "Tescile ve
terkine iligkin hiikiim kesin olup ." ibaresi, Anayasanin 11 inci ve 125 inci maddelerine aykirt
oldugundan iptali gerekir.

1) Yedinci Fikrasinmin Anayasaya Aykirilig
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Gegici 6 nct maddenin yedinci fikrast ile, gegici 6 nci madde kapsaminda agilan
davalarda mahkeme ve icra har¢lari ile her tiirlii vekalet ticretlerinin, bedel tespiti davalarinda
ongoriilen sekilde maktu olarak belirlenecegi kurallastiriimaktadir.

Kamulastirmadan kaynaklanan tazminat davalar tespit davasi niteligi tasimamaktadir.
Bilindigi iizere, tespit davasinin konusunu, bir hakkin veya hukuki iliskinin varligimin ya da
voklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi olusturur.

Oysa kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan bedel tazmini davasi, tipik bir eda
davasi niteligindedir. Zira eda davast yoluyla mahkemeden, davalinin, bir seyi vermeye veya
yapmaya yahut yapmamaya mahkiim edilmesi talep edilir.

492 sayili Har¢lar Kanunu'nun 16 nci maddesinin ikinci fikrasinda, "Gayrimenkuliin
aymna taalluk eden davalarda ecrimisil ve tazminat gibi taleplerde de bulunuldugu takdirde
har¢, gayrimenkuliin degeri ile talep olunan tazminat ve ecrimisil tutari iizerinden alinir.”
denilmektedir. Kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan davalarin bu madde kapsaminda
oldugu agiktir.

Yapilan diizenleme, kiginin tasinmazina devlet veya kamu tiizelkisileri disinda bir kisi el
attiginda, tasinmaz sahibi tazminat davasi agarsa tasinmaz degeri iizerinden nisbi harg
alinmasi ve nisbi vekalet iicreti hesaplanmasini; aymi kiginin tasinmazina Devlet veya kamu
tiizelkisileri el attiginda, a¢ilacak davalarda maktu har¢ ve maktu vekalet ticreti alinmasini
ongormektedir.

Bu diizenlemenin Anayasanmin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesi ile 10 uncu
maddesindeki yasa oniinde esitlik ilkesine aykirt oldugu agiktir.

Kamulastirmasiz el atma, idarelerin kendilerine Anayasa tarafindan taninan olanak ve
yetkileri Anayasa ve yasalara uygun bir bi¢cimde kullanmaksizin kisilerin Anayasal giivence
altindaki taginmazlarina fiilen el koymalar: seklinde ortaya ¢ikan haksiz eylemdir.

Hukukun temel ilkelerinden birini de yargilamalarda yargilama masraflarinin haksiz
taraftan tahsil edilmesi olusturur. Nisbi vekalet iicreti yontemiyle, haksiz tarafa, hakl tarafa
verdigi zararin biiyiikliigii ile orantili bir yaptirim uygulanmast ve hakly tarafin bu biiyiikliikle
orantili olarak sarfina maruz kaldigi vekalet iicreti odeme sorumluluguna haksiz tarafin ortak
edilmesi amag¢lanmaktadr. Bu uygulama, hukuksal uyusmazliklarin tamaminda ayricaliksiz
olarak gozetilen temel bir ilke haline gelmistir. Bu hakli, genel ve hukukun geregi olan
uygulamadan -hangi pratik miilahaza ve gerekgeyle olursa olsun- birilerini masun addetmek
ise Anayasamin esitlik ilkesine oldugu kadar hukuki giivenlik ve hak arama ozgiirliigii ilkelerine
de aykarilik olusturacaktir.

Hukuk diizenimizin ilkesel dlgekte ongordiigii bu uygulamanin gerektirici nedeni ve
mantigi ise su iki noktada yatmaktadir:

Birincisi, bu yolla kisilerin, (elbette ki -hatta oncelikle- kamu tiizel kisilerinin) haksiz
eylem ve iglemlerden ka¢inmasina yonelik olarak caydirict olmasi,

Ikincisi, hakli oldugu halde magdur edilen ve dava a¢mak zorunda birakilan kisinin,
dava agmak suretiyle odemek zorunda kalacagi yargilama giderleri ile vekalet iicretinin,
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kusurlu tarafca karsilanmasi ve/veya paylasilmast ve bu suretle denklestirici adaletin
saglanmasi;

amaclanmaktadur.

Iptali istenilen fikramn konu aldigi kamulastirmasiz el atma eyleminin kusurlu tarafini,
Anayasanmin 35 inci maddesinde koruma altina alinan miilkiyet hakkina, 46 nci maddesindeki
kurallara aykiri olarak tecaviizde bulunan idare olusturmaktadir. Daha once agiklandigi iizere,
idarelerin kendilerine Anayasa tarafindan taminan olanak ve yetkileri Anayasa ve yasalara
uygun bir bigimde kullanmaksizin kisilerin Anayasal giivence altindaki taginmazlarina fiilen el
koymalar: Avrupa Insan Haklar S6zlesmesine, Anayasaya ve AIHM ile yarg: kararlarina gore
haksiz fiil/eylemdir. Haksiz eylem/fiil nedeniyle agilan ve 'tazminat' davast oldugu kugsku
gotiirmeyen kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasina sebebiyet veren de kuskusuz,
kamu idareleridir. Idarelerin/kamu tiizel kisilerinin, "hukukun iistinliigiinii" ve Anayasal
kurallart yok sayarak gerceklestirdigi hukuka aykirt uygulamalari nedeniyle korumaya
alinmasi, hatta odiillendirilmesi ve bu suretle hukuksuz wygulamalara tesvik edilmesi
niteligindeki diizenlemenin, Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykirt oldugu
aciktir.

Clinkii, Anayasanmin 2 nci maddesindeki hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun
olan, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve
tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun tistiin
kurallariyla kendini bagli sayan, yarg: denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasakoyucunun
da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde olan devlettir.

Kamula;tlr{?mszz el atma davalarindaki vekalet iicreti, 1136 sayili Avukatlik Yasasi ve
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde nisbi olarak belirlenmistir. Nisbi olan vekalet iicretinin,
maktu ongoriilmesi, hukukun Devlet eliyle ¢ignemesi anlamina gelmektedir.

Kamulastirmasiz el atma nedeniyle a¢ilacak tazminat davasi, hali Bor¢lar Kanunu'nda
yazili haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davasi niteligindedir. Ornegin, binasi yikilan bir
kisinin binanmin yikilmasina neden olan kisiye karst haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davasi
acmast ve lehine davanin kabulii karart almasi halinde, davaci lehine nisbi avukatlhik iicreti
hiikmedilecektir. Ayni nitelikteki kamulastirmasiz el atma davasinda ise maktu vekalet ticreti
belirlenmesi ongériilmektedir. Hukuki durumu ve niteligi ayni olan alanlarda farkli kurallar
uygulanmasi, Anayasanmin 10 uncu maddesindeki esitlik ilkesine aykirilik olugturur.

Gergek kigi veya ozel hukuk tiizel kisisi, haksiz fiil islerse ona yiiklenecek vekalet iicreti
nisbi, haksiz fiili isleyen kamu tiizel kisisi ise, idareye yiikletilecek vekalet iicreti maktu
olacaktir. Bu diizenlemeyle, kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan tazminat davalari 2942
saythh Kamulastirma Kanununun 10 uncu maddesindeki bedel tespit davasina doniistiiriilmiig
olmaktadir.

Ancak, bedel tespit davasinda idarenin haksiz bir fiili olmadigi gibi, tasinmazin
bedelinin mahkeme karart ile belirlenmesi malik yararina yasal bir zorunluluktur. Dolayisiyla
idarenin tespit davasinda vekalet iicretini maktu olarak odemesi makuldiiv. Haksiz fiili
sebebiyle acilacak kamulastirmasiz el atma davasinda ise kusura dayali ve parasal degere
vonelmis bir haksiz fiil isleyen idarenin, nisbi vekalet iicretine katlanmasi, hukuki caydiriciligin
ve hukuk devleti olmanin geregidir.
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Idarelerin kendilerine Anayasa tarafindan taminan olanak ve yetkileri Anayasa ve
vasalara uygun bir bi¢imde kullanmaksizin kisilerin Anayasal giivence altindaki tasinmazlarina
fiilen el koymus olduklar: ortada iken, haksiz eylemde bulundugu tartismasiz olan idareler
lehine yasal diizenleme yapilmasi, "kimse kusurundan yararlanamaz" seklindeki evrensel hukuk
kuralina aykiridir. Bu da hukuk devleti ve menfaatler dengesi ilkeleriyle bagdasmaz bir tablo
ortaya ¢ikaracaktir. Gergek kisi veya ozel hukuk tiizel kisisinin Hazineye ait tasinmazi isgal
etmesi halinde Hazinenin agacagi ecrimisil davasinda devlet lehine maktu degil nisbi vekalet
ticreti hiikmedilirken, idarenin kisilerin tasinmazina kamulastirmasiz el attiginda maktu vekalet
ticreti ongoriilmesi, ¢ifte standarttir ve bu ¢ifte standart, Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk
devleti ile 10 uncu maddesi yasa oniinde esitlik ilkesi baglaminda koruma goremez.

Yukarida agiklandig iizere 2942 sayili Kamulastirma Kanunun 24.05.2013 tarihli ve
6487 sayili Kanunun 21 inci maddesiyle degistirilen gecgici 6 nct maddesinin yedinci fikrast,
Anayasamin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ile 10 uncu maddesindeki yasa oniinde esitlik
ilkelerine aykiri oldugundan iptali gerekir.

g) Onbirinci Fikrasimin Anayasaya Aykirilig

Gegici 6 nct maddenin onbirinci fikrasinda, "Bu madde uyarinca édenecek olan bedelin
tahsili sebebiyle idarelerin mal, hak ve alacaklari haczedilemez." denilmektedir.

Iptali istenen diizenleme, idarelerin kendilerine Anayasa tarafindan taninan olanak ve
yetkileri Anayasa ve yasalara uygun bir bi¢cimde kullanmaksizin kisilerin Anayasal giivence
altindaki tasinmazlaria 09.10.1956 ile 04.11.1983 tarihleri arasinda yani 30-57 yil once fiilen
el koymalar: nedeniyle mahkemelerce hiikmedilen bedellerinin tahsili amaciyla idarelerin mal,
hak ve alacaklarinin haczedilemeyecegini; baska bir anlatimla 57 yildwr taginmazini tasarruf
edemeyen, semerelerinden yararlanamayan, bedelini de alamayan maliklerin yargi kararina
ragmen, haklarini hukuk yoluyla elde edememelerini 6ngormektedir.

O zaman soru sudur: Gegici 6 nci madde, 30-57 yudwr haklarin elde edemeyen
maliklerin haklarini elde etmelerini saglamak icin mi, yoksa haklarini elde etmelerini bir 30-
57 il daha ételemek icin mi yasalastirilmistir' Iptali istenen diizenleme, Otelemek igin
vasalastirlldigini  ortaya koymaktadr. Bu durum, bu Yasayla 30-57 yillik sorunun
coziilmeyecegini ve AIHM'in bu defa alacagin tahsil edilememesi nedeniyle Tiirkiye'yi hak
sahiplerine tazminat 6demeye mahkum etmeye devam edecegini gostermektedir.

Anayasanin 46 nct maddesinde kamulastirma bedelinin gercek degeri tizerinden pesin
odenmesi temel ilke olarak ortaya konulduktan sonra istisnasi ve devaminda da istisnasinin
istisnasi ayrintili olarak diizenlenmistir. Kaynagini Anayasanin 46 nci maddesinden alan 2942
sayil  Kamulastirma Kanununda da kamulastirma bedelinin tahsiline haciz yasagi
getirilmemigtir.

Bununla birlikte, ¢esitli ozel yasalarda haciz yasagina konu olusturan diizenlemeler
bulunmaktadir. Ancak, hi¢bir ozel yasada alacagin tahsilini gegici 6 nci maddenin onbirinci
fikrasinda yer alan, "idarelerin mal, hak ve alacaklart haczedilemez." ifadesindeki gibi
biitiiniiyle ortadan kaldiran mutlak bir haciz yasagi bulunmamaktadir.

Anayasamn 2 nci maddesinde hukuk devleti ilkesine yer verilmis; 35 inci maddesinde

miilkiyetin temel bir hak oldugu belirtildikten sonra ancak kamu yarari amaciyla
stmirlanabilecegi ve miilkiyet hakkimin kullamimimin toplum yararina aykiri olamayacagi
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kurallastirilmis; 36 nct maddesinde hak arama hiirriyeti diizenlenmis; 138 inci maddesinin son
fikrasinda ise mahkeme kararlarinin yerine getirilmesinin geciktirilmesi yasaklanmistir.

Hak arama hiirriyeti, mahkemelerde dava a¢mak ve hakliligi karara baglatmak ile
stmwrlt degildir ve bunlarin yanminda mahkemelerde dava ag¢ilmasindan beklenen mesru ve
hukuki yarari, bu baglamda mahkeme kararinin yerine getirilmesini de icermektedir. Mahkeme
karart yerine getirilmeyecek ise, dava a¢manin ve hakliligin mahkeme karariyla ortaya
konulmasimin amaci ve iglevi kalmamaktadir. Anayasanin 36 nct maddesindeki hak arama
ozgiirliigii baglaminda yargi mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunmada
bulunma ile adil yargilanma hakki, Anayasanin 138 inci maddesindeki kurallarla bir biitiindiir
ve mahkeme kararmmin geciktirilmeksizin yerine getirilmesiyle anlam kazanarak mesru ve
hukuki amacina ulasmaktadur.

Idarelerin mahkeme karariyla kesinlesmis kamulastirma bedelini 6dememesi halinde,
borcu karsilayacak ekonomik degerlerin haczedilip satilarak alacagin tahsili, bir yamyla
miilkiyet hakkinin dogal bir sonucu, diger yaniyla hak arama hiirriyetinin nihai amaci ve
somutta goriinen yuiziidiir.

Mahkeme karariyla kesinlesen kamulastirma bedeli, maliklerin miilkiyetlerinin karsiligi
olan alacaklaridir ve miilkiyet hakki kapsaminda olan alacagin tahsilinin mutlak haciz yasagi
voluyla biitiintiyle engellenmesi, Anayasanin 35 inci maddesine aykiridir.

Ote yandan, hak arama 6zgiirliigiinden soz edebilmek icin, hak aramamn giivence altina
alinmast ve hak aramaya sebep olan mesru ve hukuki amaca ulasmanin oniine engeller
konulmamasi gerekmektedir. Mahkeme karariyla kesinlesmis alacagin tahsilinin haciz
vasagiyla engellenerek, biitiintiyle bor¢lunun insafina terk edilmesi; alacaklinin hukuk
giivenligini ortadan kaldirdigindan Anayasanmin 2 nci maddesine; hak arama o6zgiirliigiinii
Olgiisiizce simwrlandirip  oziinti ortadan kaldwrdigindan Anayasamin 13 iincii ve 36 nci
maddelerine; mahkeme kararlarimi uygulanamaz kildigindan Anayasanin 138 inci maddesine
aykwrilik olugturur.

Kaldi ki, 30-57 yu aradan sonra mahkeme karariyla kesinlesmis kamulastirma
alacagimin tahsiline mutlak haciz yasagi getirilmesinin, "kamu hizmetlerinin aksatilmadan
verine getirilmesinin giivence altina alinmasti” ile gerekgelendirilmeye ¢alisilmasi ve boylece
birka¢ kisinin Anayasal, mesru ve yargi karariyla kesinlesmis alacak haklarinin, idare
biit¢celerinin devasa boyutlar: gozetilmeden kamu hizmetlerinin siirekliligi ile iliskilendirilerek,
idarelerin Anayasa ve yasalara aykiri hukuk tanimaz zorba uygulamalarmin tegvik edilmesi,
Anayasanmin 2 nci maddesindeki sosyal hukuk devleti ilkesi ile Anayasanin 5 inci maddesinde
Devlete verilen "kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak’ gorevleriyle
bagdasmaz.

2013 yili Merkezi Yonetim Biitgesine 53.000.000.000.- TL tutarinda ve toplam ddenegin
%12'si oraminda Faiz Giderleri édenegi konulmus oldugu goz oniine alindiginda, "kamu
hizmetlerinin aksatiimadan yerine getirilmesinin giivence altina alinmasi", mahkeme karariyla
kesinlesmis kamulastirma alacaklarimin éniine mutlak haciz yasagi getirilmesiyle degil; Faiz
Giderlerinin yeniden yapilandiriimasi ya da faiz alacaklarina mutlak haciz yasagi
getirilmesiyle agiklanirsa anlamli ve tutarli bir sonuca ulasilabilir. Devlet ve kamu tiizel
kisilerinin kamulastirma borg¢lari ile faiz bor¢lart arasinda her hangi bir fark bulunmadigina
ve farkin kamulastirma borcunun mahkeme karariyla kesinlesmis olmasi olduguna gére, ayni
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konudaki farkll diizenleme, karar, yorum ve uygulamalar, Anayasanin 10 uncu maddesindeki
vasa oniinde esitlik ilkesiyle de bagdasmaz.

Yukarida a¢iklandigi iizere 2942 sayili Kamulastirma Kanunun 24.05.2013 tarihli ve
6487 sayili Kanunun 21 inci maddesiyle degistirilen gegici 6 nci maddesinin onbirinci fikrasi,
Anayasamin 2 nci, 5 inci, 10 uncu, 13 iincii, 35 inci, 36 nct ve 138 inci maddelerine aykiri
oldugundan iptali gerekir.

&) Oniigiincii Fikrasinin Anayasaya Aykirilig

Gegici 6 nct maddenin oniigiincii fikrasiyla, 04.11.1983 tarihinden oniigiincii fikranin
yiirtirliige girdigi 11.06.2003 tarihine kadar, kamulastirma islemleri tamamlanmamis veya
kamulastirmast hi¢ yapilmamis olmasina ragmen fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu
yvararmna iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan tasinmazlarin idare
tarafindan kamulastirilmast halinde, kamulastirma bedeli ve mahkemelerce malikleri lehine
hiikmedilen tazminat ile bu davalara iliskin mahkeme ve icra vekalet iicretlerinin de, idarelerce
bu maddenin sekizinci fikrasina gére biitcelerden ayrilacak paydan ve aymi fikrada belirtilen
usule gore odenmesi; bu alacaklar icin de idarelerin mal, hak ve alacaklarinin haciz
edilememesi; bu fikra kapsaminda agilacak her tiirlii davalarda da mahkeme ve icra harglart
ile her tiirlii vekalet ticretlerinin bedel tespiti davalarinda ongoriilen sekilde maktu olarak
belirlenmesi ve oniiciincii fikra hiikiimlerinin 04.11.1983 ile 11.06.2003 tarihleri arasinda
kamulastirma islemleri tamamlanmamis veya kamulastirmast hi¢ yapilmamuis olmasina ragmen
fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek tizerinde
tesis yapilan tasinmazlar hakkinda agilan ve kesinlesmeyen davalarda da wygulanmast
ongoriilmektedir.

Daha once soz edildigi iizere, 5999 sayili Kanun ile 2942 sayili Kamulastirma
Kanununa gegici 6 nct madde eklenmis ve 6111 sayili Kanunun gegici 2 nci maddesi ile gegici
6 nct madde hiikiimlerinin 04.11.1983 tarihi sonrasi i¢in de uygulanmasi ongoriilerek, 6111
sayili Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren onbes yil siireyle 2942 sayili Kanun askiya
alimmisti. Ancak, Anayasa Mahkemesi, 6111 sayili Kanunun gegici 2 nci maddesini,
Anayasanin 2 nci, 35 inci ve 46 ncit maddelerine aykiri bularak, 30.11.2012 giinlii ve E.2010/83
K.2012/169 sayuli karariyla iptal etmis; iptali de gegici 6 ncit maddedeki hiikiimlerin, "malikler
agisindan kamulastirma i¢in Anayasanin 46. maddesinde ve 2942 sayili Kanun'da éngoriilen

o,

gilivencelerden daha aleyhe kurallar icerdigi”, "uzlagsma ve dava yoluna basvurma kiilfetini
maliklere yiikledigi", "malikin kamulastirma islemi aleyhine idari yargida dava agma hakkini
ortadan kaldirdig1", "Anayasanin 46. maddesindeki taksitlendirme kogullarimin bulunup
bulunmadigina bakilmadigi gibi, siirenin bes yili asmasi ihtimali de bulundugu”,
"taksitlendirme halinde 3095 sayili Kanun'a gore odenecek olan kanuni faiz oraminin
kamulastirmada uygulanacak olan kamu alacaklari igin 6ngoriilen en yiiksek faiz oranindan
daha diisiik oldugu", "tazminatin o6denmesini saglamak iizere idarelerin mal, hak ve

alacaklarimin haczedilmesinin de yasaklandigi" gerekgelerine dayandirmisti.

Bunun iizerine, 5999 sayili Kanun ile 2942 sayili Kamulastirma Kanununa eklenen
gecici 6 nct madde iptal edilmedigi ve iptal edilen gecici 6 nci maddenin 04.11.1983 tarihinden
sonraki kamulastirmasiz el atmalar ile 15 y1l boyunca 2026 yilina kadar uygulanmasina iliskin
6111 sayili Kanunun gegici 2 nci maddesi oldugu halde, siyasal iktidar sayisal ¢ogunluguna
dayali olarak, 24.05.2013 tarihli ve 6487 sayili Kanunun 21 inci maddesiyle gegici 6 nci
maddeyi maliklerin aleyhine olacak sekilde yeniden diizenlemis ve oniiciincii fikrasi ile ise
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04.11.1983 tarihi ile 11.06.2003 tarihleri arasindaki kamulastirmasiz el atmalara da
uygulanmasini ongormiistiir.

6487 sayili Kanunun 21 inci maddesiyle degistirilen 2942 sayili Kanunun gegici 6 nct
maddesindeki kurallar, 5999 sayili Kanun ile 2942 sayili Kamulastirma Kanununa eklenen
gecici 6 nct maddede yer alan ve Anayasa Mahkemesinin 6111 sayili Kanunun gegici 2 nci
maddesini iptal gerekcesi saydigi, "malikler agisindan kamulastirma icin Anayasanin 46.
maddesinde ve 2942 sayili Kanun'da ongoriilen giivencelerden daha aleyhe kurallar icerdigi”,
"malikin kamulastirma iglemi aleyhine idari yargida dava a¢gma hakkini ortadan kaldirdigi”,
"Anayasamin 46. maddesindeki taksitlendirme kosullarimin  bulunup  bulunmadigina
bakilmadig gibi, siirenin bes yili asmast ihtimali de bulundugu"”, "taksitlendirme halinde 3095
sayili Kanun'a gore édenecek olan kanuni faiz oranimin kamulastirmada uygulanacak olan
kamu alacaklar i¢in ongoriilen en yiiksek faiz oramindan daha diisiik oldugu”, "tazminatin
odenmesini saglamak iizere idarelerin mal, hak ve alacaklarimin haczedilmesinin de

vasaklandig1" kurallarin tagimaktadir.

Anayasanmin 153 iincii maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi kararlarinin
yasama ve Yyiiriitme organlart ile idare makamlarimi, gergek ve tiizelkigileri baglayacagi
kuralina yer verilmistir. Bu kurala gore, yasama organt yapacag diizenlemelerde daha énce
ayni konuda verilen Anayasa Mahkemesi kararlarini gézoniinde bulundurmak, bu kararlar
etkisiz kilacak yeni yasa ¢ikarmamak ve Anayasaya aykiri bulunarak iptal edilen kurallart
tekrar yasalastirmamak yiikiimliiltigiindedir. Yasama organi, kararlarin yalniz sonuglari ile
degil, bir biitiinliik icinde gerekceleri ile de baghdir. Ciinkii, kararlar gerekceleriyle, genel
olarak yasama islemlerini degerlendirme olgiitlerini icerirler ve yasama etkinliklerini
vonlendirme islevi de goriirler. Dolayisiyla yasama orgami, yasa ¢ikarirken iptal edilen
vasalara iliskin kararlarin sonuglar ile birlikte gerekgelerini de gozoniinde bulundurmak
zorundadir. Iptal edilen yasalarla sézciikler ayri da olsa aym dogrultu, icerik ya da nitelikte
yeni yasa ¢ikarimamasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi kararlarimin baglayiciligt ve Anayasanin iistiinliigii ilkesi
karsisinda, iptal edilen bir kurala yeni bir yasa ile gecerlilik kazandirilamaz. Anayasa
Mahkemesinin 30.11.2012 giinlii ve E.2010/83 K.2012/169 sayili kararum ortadan kaldirmaya
vonelik bir diizenleme oldugu duraksamaya yer vermeyecek kadar acik olan dava gegici 6 nci
maddenin oniigiincii fikrasi, Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen 6111 sayili Kanunun gegici 2
nci maddesiyle, -6111 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren onbes yil siireyle 2942
sayiliy Kanunun 2026 yilina kadar askiya alinmast disinda- ayni igerikte oldugundan, gegici 6
nct maddenin oniigiincii fikrast Anayasanin 153 tincii maddesine aykiridir.

Ote yandan, 5999 sayili Kanun ile 2942 sayili Kamulastirma Kanununa eklenen gecici
6 nct maddenin de, gegici 6 nct maddeyi degistiren 6487 sayili Kanunun 21 inci maddesinin de
gerekgesi ve diizenlenme nedeni, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 38 inci maddesini iptal
eden Anayasa Mahkemesinin 10.04.2003 giin ve E.2002/112 Esas, K.2003/33 sayili kararimin
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girdigi 04.11.2003 tarihinden (38 inci maddede hak
diigtiriicii stirenin yirmi yil seklinde diizenlenmis olmasi nedeniyle) yirmi yil oncesi olan
04.11.1983 tarihinden onceki ve 09.10.1956 tarihinden sonraki kamulastirmasiz el atma
eyleminden kaynaklanan hukuki sorunlarin ¢oziilmesidir.

Idareler, 09.10.1956 ile 04.11.1983 tarihleri arasinda kendilerine Anayasa tarafindan
taminan olanak ve yetkileri Anayasa ve yasalara uygun bir bicimde kullanmaksizin kisilerin
Anayasal giivence altindaki tasinmazlarina fiilen el atmiglar, 2942 sayili Kanunun 38 inci
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maddesiyle, fiilen el atmalardan dolayr 20 yillik hak diistiriicii siire getirildiginden malikler
hukuklarimi AIHM'de aramaya baslamislar; Anayasa Mahkemesi 38 inci maddeyi iptal ettigi
halde, iptal karar: geriye yiiriimedigi icin, hukuklarim AIHM'de aramaya zorunlu kalmislar ve
AIHM Tiirkive'yi her defasinda hak sahiplerine tazminat édemeye mahkum ettigi icin, hak
diistirticii stireden kaynaklanan hukuksuzlugun giderilmesi amaciyla gegici 6 nct madde
diizenlenmek durumunda kalinmistir.

Oysa, Idarelerin 04.11.1983 tarihinden sonraki Anayasanin kendilerine tamdigi olanak
ve yetkileri Anayasa ve yasalara aykirt kullanarak kisilerin Anayasal giivence altindaki
miilkiyet haklarina el atmasindan kaynaklanan haksiz fiillere karsi hak arama 6zgiirliiklerini
kullanmalarinin oniinde hak diistiriicii stireye bagl yasal bir engel bulunmamaktadir.

Nitekim, Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulunun 16.05.1956 giin ve E.1956/1,
K.1956/6 sayili, 16.05.1956 giin ve E.1956/1, K.1956/7 sayili ve 11.02.1959 giin ve E.1958/17,
K.1959/15 sayili Yargitay Ictihad: Birlestirme Kararlarindaki, tasinmaza kamulastirmasiz el
konulan malikin haksiz fiile karsi, el atmanin onlenmesi davasi agabilecegi gibi, bu eylemli
duruma razi oldugu takdirde tasinmaz bedelini isteme hakki da dogdugu, dava acarak bedelini
istedigi takdirde, tasinmaza el konulma tarihindeki bedelin degil, miilkiyet hakkinin devrine
razi oldugu tarih olan dava tarihindeki degerinin belirlenerek tahsiline karar verilmesi
gerekecegi; usuliine uygun sekilde kamulastirma islemi yapilmaksizin tasinmazina el konulan
mal sahibinin acacagr davanin zamanasimina tabi olmayacagi; kamulastirmasiz el atmadan
dolayr tazminat, bedel ve ecrimisil davalari agabilecegi ilkeleri ¢ercevesinde yetkili yargi
mercileri oniinde hak arama ozgiirliigiinii kullanabilmekte ve kesinlesen mahkeme kararindaki
alacagint kamu alacaklarinda uygulanan en yiiksek faiz oram uygulanarak ve pesin olarak
tahsil edebilmektedir.

Oysa, iptali istenen oniiciincii fikra, idarelerin 04.11.1983 tarihinden sonra
kamulastirmadan el koyduklar: taginmazlar: kamulastirmalar: halinde, kamulastirma bedeli ile
mahkemelerce malikleri lehine hiikmedilen tazminat ile mahkeme ve icra vekalet iicretlerinin,
pesin olmak yerine, idarelerce biitcelerden ayrilacak paydan, gelecek yillara sari olacak ve bes
vili asabilecek sekilde taksitle ve kamu alacaklar: i¢in ongoriilen en yiiksek faiz yerine 3095
sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanuna gore faiz yiiriitiilerek édenmesini; bu
alacaklarin tahsili icin idarelerin mal, hak ve alacaklarmin haciz edilememesini; her tiirlii
davalara iliskin mahkeme ve icra harclart ile her tiirlii vekalet iicretlerinin tazminat
davalarinda oldugu iizere nispi degil bedel tespiti davalarinda ongériilen sekilde maktu olarak
belirlenmesini ve bu kurallarin kamulastirmasiz el atmadan dolayr agilmis ve heniiz
kesinlesmemis davalarda da uygulanmasini ongormektedir.

Anayasamn 2 nci maddesinde hukuk devleti ilkesine yer verilmis, 35 inci maddesinde
miilkiyet hakki temel bir insan hakki olarak diizenlenerek ancak kamu yarari amaciyla
simirlanabilecegi ve toplum yararina aykirt kullanilamayacag belirtilmig, 36 nct maddesinde
hak arama ozgiirliigii kurallastirilmig;, 46 nct maddesinde kamulastirmanin esas ve usulleri
ayrintilt olarak diizenlenmis ve 138 inci maddesinin son fikrasinda ise mahkeme kararlarinin
hi¢bir surette degistirilemeyecegi ve yerine getirilmesinin geciktirilemeyecegi ortaya
konmustur.

Anayasamn 2 nci maddesindeki hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan,
insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve o6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun tistiin kurallariyla
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kendini bagh sayan, yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasakoyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde olan devlettir.

Gegici 6 nci maddenin oniigiincii fikrasi, Anayasanin kendilerine tanmidigi olanak ve
yetkileri Anayasa ve yasalara aykirt kullanarak kisilerin Anayasal giivence altindaki miilkiyet
haklarina fiilen el koyan ve hukuka aykiri haksiz fiil olusturan eylemlerini, Anayasaya ve
hukuka aykiri bir sekilde ve insan haklarini ihlal ederek korudugu,; adaletsizligi egemen kilacak
sekilde yayginlastirip olaganlastirdigi,; devleti hukukun disina ¢ikardigi; Anayasaya, hukuka
ve hukukun evrensel ilkelerine aykirilig tesvik ettigi icin Anayasanin 2 nci maddesine aykiridir.

Kamulastirma Anayasanin 46 nci maddesinin birinci fikrasinda, "Devlet ve kamu tiizel
kisileri; kamu yararumin gerektirdigi hallerde, gercgek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, ozel
miilkiyette bulunan taginmaz mallarin tamamint veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve
usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar tizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir." seklinde
kurallastirilmistir. Bu baglamda, bir tasinmazin kamulastirilabilmesi icin oncelikle
kamulastirma isleminde kamu yarart bulunmast ve kamu yarart kararimin alinmasi, ardindan
da kamulastirilacak tasinmazin gercek karsiliginin pesin olarak 6denmesi gerekmektedir. Bu
kurallara ve Anayasanin 46 nci maddesinin ikinci fikrasindaki istisnalar ile tigtincii fikrasindaki
istisnalarin istisnasina uyulmadan yapilan kamulastirma islemleri veya kamulastirmasiz el
atmalara karsi, kigilerin Anayasanin 35 inci maddesindeki miilkiyet hakkinin ihlali baglaminda
36 nct maddesine gore hak arama ozgiirliikleri bulundugundan ve 138 inci maddesinin son
fikrasinda da mahkeme kararlarinin hicbir surette degistirilemeyecegi ve yerine getirilmesinin
geciktirilemeyecegi kurala baglandigindan, bu Anayasal kurallart biitiiniiyle yok sayan gegici
6 nct maddenin oniigiincii fikrasi, Anayasanin 35 inci, 36 nci, 46 nci ve 138 inci maddelerine
aykiwridr.

Yukarida agiklandig iizere 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 6487 sayili Kanunun
21 inci maddesiyle degistirilen gecici 6 nct maddesinin ontigiincii fikrasi, Anayasanin 2 nci, 35
inci, 36 nci, 46 nc1, 138 inci ve 153 tincii maddelerine aykirt oldugundan iptali gerekir.

7) 6487 Sayili "Bazi Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun'un 22 nci Maddesi ile 2942 Sayili Kamulastirma Kanununa
Eklenen Gegici 7 nci Maddenin Anayasaya Aykirilig

Gegici 7 nci madde ile, Miilga 31.08.1956 tarihli ve 6830 sayili Istimlak Kanununun 16
nct ve 17 nci maddeleri ile 2942 sayili Kanunun miilga 16 nci ve 17 nci maddeleri uyarinca
mahkemelerce idare adina tescil karari verilen kamulastirmalarda, tebligatlar ve diger
kamulastirma islemlerinin tamamlanmis sayilacagi; bu kamulastirma iglemleri sebebiyle hi¢chbir
hak ve alacak talebinde bulunulamayacagi, kamulastirmaya veya bedeline karsi itiraz davalari
acilamayacagr ve agilmis ve devam eden davalarin bu madde hiikmii uygulanarak
sonuglandirilacagt kurallastiriimaktadir.

31.08.1956 tarihli ve 6830 sayili Istimlak Kanunu 04.11.1983 tarihli ve 2942 sayili
Kamulastirma Kanununun 40 wnci maddesi ile yiiriirliikten kaldirimis; 2942 sayili
Kamulastirma Kanununun "Acele iglerde el koyma ve tescil" baslikli 16 nci maddesi ile "Tapulu
tasinmaz mallarda tescil” baslikly 17 nci maddesi ise 24.04.2001 tarihli ve 4650 sayili Kanunun
21 inci maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmistir.

4650 sayili Kanunun Genel Gerekgesinde 16 nci maddenin yiiriirliikten kaldirilmasina
iliskin olarak, "16 ncit maddesinde ongoriilen siirelere mahkemelerce uyulmamasi sebebiyle,
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acele igler sebebiyle yapilan kamulastirmalarda dahi ¢cok zaman kaybedildigi, bunun da acele
isleri aksattig1" denilirken, 17 nci maddesine iliskin olarak ise, "Anilan Kanunun 17 nci
maddesi uyarinca idarelerce kamulastirilan tasinmaz mallarin tescili amaciyla agilmast
gereken davalarin zamaninda veya hi¢ acgilmadigi, agilan tescil davalarimin da, tebligat
yvapilamamast vb. sebeplerle uzun siirdiigii;" denilmis ve nihayetinde, bu sorunlarin,
"Saptanan, bilinen ve en ¢ok sikayet edilen konular" oldugu belirtildikten sonra "Anilan
Kanunda yapilan sistem degisikliginin geregi olarak, yiiriirliikten kaldiriimasi gereken 13, 16
ve 17 nci maddelerinin yiiriirliikten kaldirilmasi, "nmin kararlastirildigi agiklanmistir.

Buna karsin 6487 sayili Kanunun 22 nci maddesi ile 2942 sayii Kamulastirma
Kanununa eklenen gegici 7 nci maddenin gerekgesinde ise, "Miilga 6830 sayili Kanun ve 2942
sayili Kanunun 4650 sayili Kanunla degisiklik oncesi 16 nci maddeleri kapsaminda
mahkemelerce tescil karari verilebilmesi icin yine bu maddeler kapsaminda kamu yarari
kararimin kesinlesmis olmasi, kiymet takdir komisyonunca takdir edilen bedelin hak sahipleri
adina bankaya bloke edilmis olmasi, dava dosyasi tizerinden hak sahiplerinin durusmaya davet
edilmesi, ayrica mahkemece arazinin durum tespiti yapilmis olmasi ve sonugta verilen kararin
tapuya tescil edilecek hale gelebilmesi i¢cin hak sahiplerine teblig edilmis olmasi sartlarinin
yerine getirilmis olmast zorunludur. Yine, miilga 6830 sayili Kanun ve 2942 sayili Kanunun
4650 sayili Kanunla degisiklik oncesi 17 nci maddeleri geregi mahkemelerce tescil karart
verilebilmesi icin de; kanunun bu maddelerine uygun olarak kamulastirma isleminin
tamamlanmis olmasi diger bir ifade ile tebligatin tamamlanmig, takdir edilen bedelin hak
sahipleri adina bankaya bloke edilmis ve/veya tezyid miktarlarimin hak sahiplerine odenmig
olmast sartlarimin yerine getirilmesi zorunludur. 5999 sayili Kanunla 2942 sayili Kanuna
eklenen Gegici 6 nct madde kapsaminda idareler aleyhine kamulastirmasiz el atma sebebiyle
tazminat davalart a¢ilmakta ve bu davalarda miilga 6830 sayili Kanun ve 2942 sayili Kanunun
miilga 16 nci ve 17 nci maddelerine gére kamulastirmalari tamamlandigr hususlar: goz ontinde
bulundurulmaksizin idare aleyhine tazminatlara karar verilmektedir." denilmistir.

Dolayisiyla, gegici 7 nci maddenin gerekgesi, (miilga) 6830 sayili Istimlak Kanununun
16 ncit ve 17 nci maddeleri ile 2942 sayili Kanunun (miilga) 16 nct ve 17 nci maddelerindeki
zorunluluklar yerine getirilmeden tescil karari verilmesi nedeniyle idareler aleyhine tazminat
davalart agilmasimin ve idareler aleyhine tazminatlara karar verilmesinin oniine gegmektir.

Bunun icindir ki gecici 7 nci madde ile, (miilga) 6830 sayili Istimlak Kanununun 16 nci
ve 17 nci maddeleri ile 2942 sayili Kanunun (miilga) 16 nct ve 17 nci maddeleri uyarinca
mahkemelerce idare adina tescil karart verilen kamulastirmalarda, yapiimamis tebligatlarin
vapilmis, tamamlanmamis  kamulagstirma islemlerinin  tamamlanmis sayilacagi;, hak
sahiplerinin bu usulsiiz kamulastirma islemleri sebebiyle hi¢cbir hak ve alacak talebinde
bulunulamayacaklari; kamulastirmaya veya bedeline kars: itiraz davalari a¢ilamayacaklar: ve
agimis ve devam eden davalarin da bu madde hiikmii uygulanarak sonuglandirilacagi
kurallastirtlmaktadir.

Boylelikle gergekte hi¢ veya usuliine uygun yapilmamus tebligat ve kamulastirmalar,
vasayla usuliine uygun yapilmis sayilmakta, usule uygun olmayan islemlerle seklen miilkiyet
hakki elinden alinan kisilerin bu usulsiiz islemlere karsi yargi yoluna bagvurmalart
engellenmekte, ac¢ilmis davalar yok sayiimakta ve tiim bunlar yiiriirliikten kaldirilmis miilga
kanun hiikiimlerine dayanilarak yapilmaktadur.

Oysa, Tiirkiye'de 1839'da okunan Tanzimat Fermanmindan bu yana kisilere miilkiyet
hakki taninmis ve 1876 Anayasasindan bu yana miilkiyet hakki Anayasal giivence altina
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alimmistir. Kamulagtirmanin esas ve usulleri hakkinda, 1855 yilindan bu yana bosluk
dogurmayacak sekilde yasal diizenleme yapilirken, 1876 Anayasasindan bu yana ise, devletin
ozel miilke el koymasi, kamu yararimin gerektirmesi ve kanunundaki usule gore
kamulastirilarak bedelinin pesin 6denmesi sartlarina baglanmistir.

Anayasanmin 2 nci maddesindeki hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan,
insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun tistiin kurallariyla
kendini bagh sayan, yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasakoyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde olan devlettir.

Gergekte hi¢ veya usuliine uygun yapiimamus tebligat ve kamulastirmalari, yasayla
usuliine uygun yapilmis sayan, usule uygun olmayan iglemlerle seklen miilkiyet hakki elinden
alinan kisilerin bu usulsiiz islemlere karsi yargi yoluna basvurmalarint engelleyen, agilmis
davalari yok sayan ve tiim bunlart yiiriirliikten kaldirilmis miilga kanun hiikiimlerine dayanarak
vapan diizenleme, kisilerin hukuk giivenliklerini ortadan kaldirdigi ve Devleti hukuk disina
ctkardigr igcin Anayasamn 2 nci maddesine; miilkiyet hakkini olgiisiizce simirlandirmanin
otesinde ortadan kaldirdigi icin Anayasanin 35 inci maddesine; hak arama 6zgiirliigiinii mesru
bir nedene dayanmadan Oélgiistizce simirlandirdigy igin Anayasamin 13 iincii ve 36 nci
maddelerine aykiridir.

Yukarida acgiklandigi iizere, 6487 sayili Kanunun 22 nci maddesi ile 2942 sayili
Kamulastirma Kanununa eklenen gegici 7 nci maddesi, Anayasanin 2 nci, 13 tincii, 35 inci ve
36 nci maddelerine aykiri oldugundan iptali gerekir.

11 YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

24.05.2013 tarihli ve 6487 sayili Bazi Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile 4250 sayili Kanunda yapilan ve iptali
istenen diizenlemelerin, Anayasaya aykirt oldugunda kusku yoktur.

Yapilan diizenlemeler temel hak ve ozgiirliiklere iliskindir ve ihlal edilen hak ve
ozgiirliikler nedeniyle ortaya ¢ikan zarar ve ziyanlarin, sonradan giderilmeleri de miimkiin

degildir.

Ote yandan, 6487 sayili Kanunun 21 inci maddesi ile degistirilen 04.11.1983 tarihli ve
2942 sayili Kamulastirma Kanununun gegici 6 nci maddesinde yer alan iptali istenen hiikiimler
ve 22 nci maddesi ile 04.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununa eklenen gegici
7 nci maddesinin, Anayasaya aykiri olduklar: ve uygulanmalar halinde hukuk devleti yoniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlarin ortaya ¢ikacaginda duraksama bulunmamaktadir.

Iptali istenen kurallar hakkinda yiiriirliigiin durdurulmas: karar verildigi takdirde,
hukuk sistemimizde herhangi bir bosluk meydana gelmeyecek, hukuk sistemi Anayasaya aykirt
olan hiikiimlerden arindrilip, Anayasaya aykirt uygulama durdurularak, kamulastirmasiz el
atmadan kaynaklanan hukuksal sorunlarin Anayasaya uygun sonuglandirilmas: saglanmuis
olacaktir.

Ancak, dava konusu hiikiimler yoniinden "yiiriirliigii durdurma" karart verilmeyip de
sonradan iptal karari verilmesi halinde, bu iptal karari biiyiik olasilikla etkisiz kalacaktir.
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Bastan itibaren degerlendirilen degisiklikle getirilmek istenilen kurallarin pratik
sonucun vatandasa yansimasi asagidaki sekilde gergeklesecektir:

Tasinmazina kamulastirmasiz el konulan kisiler, uzlasma icin Idare'nin karsisina
gectiklerinde,; karsilarina iki secenek belirecek, belki de bu segenekler idarenin ajanlarinca
muhataba hatirlatilacaktir:

Buna gore yurttas, ya énerilecek olan pesin ve fakat tasinmazin gergek degerinin ¢ok
altinda olan bir meblagi kabul edecek ya da (6 ay + 6 ay) 1 yil sonra dava a¢ip, ondan birkag
yil sonra davayr sonuglandirip -hi¢bir siire/yil sinirlamasi getirilmedigi cihetle- yaklasik 10 yil
ve daha fazla siirecek taksitlerle -ve enflasyonun altinda gerceklestigi sabit olan yasal
faizleriyle- bedeli belki tahsil edebilecek, belki de buna omrii yetmeyecektir.

Tkinci segenegin giivensizligi ve 10 yili asacak siireye yayilmasi nedeniyle, hak sahipleri

birinci sikki tercihe zorlamip, tasinmazimin degerinin belki dortte birine mecburen razi
edilecektir.

Sonug olarak vatandas yasanmin idareye sundugu olagandisi imkanin kullanilmasi ile
tehdit edilecek;, bu suretle miilkiyet hakkinin ozii, zedelenmenin étesinde yasa yoluyla
Anayasaya aykiri bir sekilde tahrip edilmis olacaktir.

Boéylesi bir yasal diizenlemenin,; hukukun evrensel ilkelerine, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesine ve Anayasaya aykiriligi tartisma kaldirmaz netliktedir.

Ote yandan, Anayasal diizenin hukuka aykiri kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindiridmasi, hukuk devleti olmanin en onemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasaya
aykiriliklarin - stirdiiriilmesi, o6zenle korunmasi gereken hukukun iistiinliigii ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun tistiinliigiiniin saglanamadigi bir diizende, kisi hak ve ozgiirliikleri
giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini onlemek amaciyla, Anayasaya agik¢a aykiri olan ve
iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonuglamincaya kadar yiiriirliiklerinin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

11.06.2013 tarihli ve 28674 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan, 24.03.2013 tarihli ve
6487 saytli "Bazi Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanun'un;

1) 2 nci maddesiyle yeniden diizenlenen 4250 sayili Ispirto ve Ispirtolu Ickiler Inhisar:
Kanununun miilga 6 nci maddesinin birinci fikrasimin altinct tiimcesi, Anayasanin 2 nci

maddesindeki laiklik ve hukuk devleti ilkeleri ile 12 nci, 13 tincii, 19 uncu, 24 iincii, 27 nci, 58
inci maddelerine,

2) 2 nci maddesiyle yeniden diizenlenen 4250 sayili Ispirto ve Ispirtolu Ickiler Inhisar

Kanununun miilga 6 nci maddesinin son fikrasimin ikinci tiimcesindeki "her tiirlii" ibaresi,
Anayasamn 2 nci, 13 tincii ve 58 inci maddelerine,
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3) 3 iincii maddesiyle yeniden diizenlenen 4250 sayil Ispirto ve Ispirtolu Ickiler Inhisar
Kanununun miilga 7 nci maddesinin birinci fikrasimin (a), (b), (c) ve (d) bentleri ile iiciincii
fikrasi, Anayasanin 2 nci ve 10 uncu maddelerine,

4) 4 iincii maddesiyle yeniden diizenlenen 4250 sayil Ispirto ve Ispirtolu Ickiler Inhisar
Kanununun miilga 9 ncu maddesinin birinci fikrasindaki "Belediye veya il ozel idaresi, ruhsat
vermeden once, yetkili kolluk kuvvetinin goriigiinii alir.” tiimcesi, Anayasanin 2 nci, 13 tincii ve
48 inci maddelerine,

5) 5 inci maddesiyle 4250 sayili Kanuna eklenen gegici 1 inci maddesinin dordiincii
fikrasuin ikinci tiimcesindeki . birinci ve ikinci derece kan hisimlarina ." ibaresi, Anayasanin
2 nci, 10 uncu, 13 tincii ve 48 inci maddelerine,

6) 21 inci maddesiyle degistirilen 2942 sayili Kamulastirma Kanununun gegici 6 nci
maddesinin;

a) Madde bashig ile birinci fikrasinin ilk tiimcesindeki ". bedel talep edilmesi halinde
bedel tespiti ." ibaresinin, ikinci fikrasimin ilk tiimcesindeki ". veya malikin miiracaati ." ve ".
veya malikin miiracaat ." ibareleri ile ikinci tiimcesindeki ". veya malikin miiracaat"” ibaresinin,
altinct fikrasimin ilk tiimcesindeki . bedel tespiti ." ibaresi, Anayasanin 2 nci, 13 tincii, 35 inci,

36 nci ve 46 nci maddelerine,

b) Birinci fikrasindaki "Bu maddeye goére yapilacak islemlerde oncelikle uzlasma
usuliiniin uygulanmasi dava sartidir." tiimcesi, Anayasanin 2 nci, 13 iincti, 35 inci, 36 nci ve 46
nct maddelerine,

c) Ikinci fikrasinin birinci tiimcesindeki ". el koyma tarihindeki ." ibaresi, Anayasanin
Baslangici ile 2 nci, 11 inci, 35 inci ve 46 nct maddelerine,

¢) Uciincii fikrasimin birinci tiimcesindeki ". bunlarin miimkiin olmamas: halinde ."
ibaresi ile dordiincii fikrasumin tigiincii tiimcesindeki ". bulunulacak ise ." ibaresinin ve sekizinci
fikrasinin son tiimcesi, Anayasanin Baslangici ile 11 inci, 35 inci ve 46 nct maddelerine,

d) Besinci fikrasi ile sekizinci fikrasimin birinci, ikinci, tictincii ve dordiincii tiimcelerinin
ve onikinci fikrasindaki ". 3095 sayiuli Kanunda belirtilen kanuni ." ibaresi, Anayasanin
Bagslangici ile 2 nci, 10 uncu, 11 inci, 35 inci, 46 nci ve 138 inci maddelerine,

!

e) Altinci fikrasimin son tiimcesindeki "Tescile ve terkine iliskin hiikiim kesin olup ."
ibaresi, Anayasanin 11 inci ve 125 inci maddelerine,

1) Yedinci fikrasi, Anayasanin 2 nci ve 10 uncu maddelerine,

g) Onbirinci fikrasi, Anayasanin 2 nci, 5 inci, 10 uncu, 13 iincii, 35 inci, 36 nct ve 138
inci maddelerine,

&) Oniigiincii fikrasi, Anayasanin 2 nci, 35 inci, 36 nci, 46 nci, 138 inci ve 153 tincii
maddelerine,

7) 22 nci maddesi ile 2942 sayili Kamulastirma Kanununa eklenen gegici 7 nci maddesi,
Anayasamn 2 nci, 13 iincii, 35 inci ve 36 nct maddelerine,
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aykirt olduklarindan iptallerine ve uygulanmalar: halinde giderilmesi gii¢ ya da
olanaksiz zarar ve durumlar dogacag igin, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz."”

B- itiraz Basvurularinin Gerekce Boliimleri Soyledir:

1- E.2013/78 Sayih itiraz Basvurusunun Gerek¢e Boliimii Soyledir:

"

A- Anayasa'min 2. maddesi yoniinden:

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve ézgiirliikleri koruyup gii¢lendiren her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun iistiin kurallari ile kendini bagli sayan, yarg: denetimine agik yasalarin tistiinde yasa
koyucununda uymasi gereken Anayasa ve temel hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan
devlettir. Kisilere Hukuk giivenliginin saglanmasi Hukuk Devletinin on kosullarindandir.
Anayasa Mahkemesinin cesitli kararlarinda buna vurgu yapimistir. (Ornek: 10/04/2003 tarih
112/33 sayili karar)

Devletin, kendi koydugu kurallara uymadan, devletin veya bir kamu tiizel kisisinin,
tamamlanmamis olan bir kamulastirma islemini, sonradan yiiriirliige koydugu bir yasa ile,
tamamlanms sayarak, el koymast ve bireylerin dava hakki olamayacagini belirtilerek, miilkiyet
hakkindan dogan tazminat hakkinin ellerinden alinmasi, hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz
(Anayasa Mahkemesinin 10/04/2003 tarih ,112/33 sayili karar)

Hukuk Devletinin bir én kosuluda, hukuk giivenligi ilkesidir. Bireyler tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmeleri, devletin de yasal diizenlemelerle bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden ka¢inmasi gerekir.

05/11/2008 tarih, 27045 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan Anayasa Mahkemesinin
17/04/2008 tarih 2005/5 Esas, 2008/93 sayili kararinda belirtildigi iizere, Anayasa'mn 2.
maddesinde yer alan Hukuk Devletinin temel ilkelerinden biri BELIRLILIKTIR.

Bu ilkeye gore yasal diizenlemelerin hem kisiler hemde idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi
gerekir.

Hukuk Devletinde kurallar ongoériilebilir olmalidr. Birey hangi kosullarda nasil
karsilasabilecegini 6ngorebilmelidir.

Ongoriilebilirlik, mevzuat normunun acik ve anlasilabilir olmasidir. Birey kendi
davramsimin, ya da devletin davranisinin, muhtemel sonug¢larini, onceden tahmin edebilecek
olmahdir. ALHM. 28/09/1999 tarih, 22479/93 basvuru nolu Oztiirk - Tiirkiye ile ilgili
kararinda, 20/05/1999 tarihli Rekvenyi - Macaristan kararina atif yaparak, bu ilkeyi belirtmis
ve buna aykirt davranisi, hukuk devletine aykiri gormiistiir.
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Yargitay Ictihatlarina gore, dava acabilecegini bilen birey, dava devam ederken, dava
hakkinin elinden alinabilecegini ongorebilmesi miimkiin degildir.

Ongoriilebilir olmas: yaminda, dava hakkinin elinden alinmasu keyfi bir davranistir.
Bireyler keyfi muamelelere karsi korunmalidir. (A.1.HM. Grgi¢ v.d. ile ilgili 2007/13 sayili
karari)

Tiim bunlar géz oniine alindiginda getirilen kural Anayasa'min 2. maddesine aykiridur.
B- Anayasa'nin 36. maddesine aykirilik;

Anayasa'min 36. maddesine gore herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle, yargt mercileri éniinde, davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilama
hakkina sahiptir.

Anayasa'nin 36. maddesi ile giivence altina alinan dava yolu ile hak arama 6zgiirliigii,
kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin otesinde, diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken
sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasint saglayan en etkili giivencelerden birisini
olusturmaktadir.

Kisinin, ugradigi bir haksizliga veya zarara karsi kendisini savunabilmesinin, ya da
maruz kaldigr haksiz bir uygulama veya isleme karsi, hakliligini ileri siiriip kanitlayabilmesinin,
zararimi giderebilmesinin, en etkili ve giivenceli yolu, yargi mercileri oniinde dava hakkini
kullanabilmesidir.

Hak arama ozgiirliigiiniin temel unsurlarindan biri de mahkemeye erigim hakkidir.

Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazligin, bu konuda karar verme yetkisine
sahip bir mahkeme oniinde gotiiriilmesi hakkinida kapsar.

Maddi hukukda herhangi bir degisiklik yapmaksizin, maddi hukukun ihlalinden
kaynaklanan uwyusmazhklarin, dava konusu yapilmasimi yasaklayan kural, hak arama
ozgiirliigiinii ortadan kaldirict niteliktedir. (22/02/2013 tarih 28567 Sayili Resmi Gazetede
vayinlanan AYM 01/11/2012 tarih ,2010/83 Esas, 2012/169 Karar sayili karart)

Hak arama ozgiirliigii, haklar: ihlale ugrayan bireylere, yapilan haksiz miidahalelerin
onlenmesi ve varsa olumsuz etkilerinin ortadan kaldirmasi amaciyla, yetkili merciler ile yargi
makamlarina bagvurabilme imkaninin taninmasini gerekli kilar.

Toplumu olusturan bireylerin, hak sahibi olmalarinin anlamli hale gelebilmesi, bunlara
iliskin kamu otoritesi tarafindan olusturulmug, koruma mekanizmalarimin varligina ve hak
ihlalleri durumunda koruyucu sistemin harekete gecirilebilmesine baghdir.

Bu nedenle, hak arama ozgiirliigii, genel olarak pozitif hukuk¢a taninmis haklarin on
kosulu ve sekli bakimindan giivencesi olarak kabul edilmektedir. AYM 24/03/2012 tarih,
2007/33 Esas, 2010/48 Karar sayili karart)

Anayasa'nin 36. maddesindeki adil yargilanma hakki, sadece yargi mercileri oniinde
davact ve davali olarak iddia ve savunmada bulunma hakkini degil, yargilama sonunda, hakki
olani elde etmeyi de kapsar. (AYM 14/01/2010 tarih, 2009/27 Esas, 2010/9 sayili karart)
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Gegici 7. madde ile getirilen kural ile yargiya basvuru hakki engellenmektedir. Mevcut
davalara da uygulanmasi, adil yargilanma hakkini ortadan kaldirmaktadir.

AIHM 13/10/2009 tarih, 39523/03 basvuru nolu Selin Ash Oztiirk - Tiirkiye davasinda,
hakkin oziinii zedeleyecek simirlamada, makul bir orantililik ilkesi mevcut degil ise, bunun bir
hak ihlali oldugunu belirtmistir. Mahkemeye erigim hakkinin engellenmis olmasinin, bu karar
ile ek bir protokoliin 1. maddesi ve soézlesmenin 6. maddesine aykirilik teskil ettigi
belirtilmektedir.

AIHM 14/06/2011 tarih, 34993/05 basvuru nolu Sat - Tiirkive davasinda da;
kamulastirma kararinin teblig edilmemesi halinde, dava ac¢ilmasinin beklenmesinin makul
olmayacagi:, bu halde kamulastirma islemi yapimaksizin, basvuranin taginmazinin
kullamldigini, bu durumun AIHS 6. maddeye aykirilik teskil ettigini belirtmigtir.

Hi¢bir bedel 6demeksizin, ozel miilkiyette bulunan bir tasinmaza el konulmasinda dava
hakkinmin engellenmesi, Anayasa'min 36. maddesine aykiridir. (Anayasa Mahkemesinin
10/04/2003 tarih, 112/33 sayili karar)

C- Anayasa'nin 35. maddesine aykirilik;

Anayasa'min 35. maddesine gore; herkes miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu
haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullaniimasi
toplum yararina aykiri olamaz.

Getirilen gegici 7. maddedeki hiikiim ile miilkiyet haklarinin oziine dokunulmus ve
miilkiyet hakki engellenmigtir.

Temel hak ve ozgiirliikleri, biiyiik olciide kisitlayan veya kullanilamaz hale getiren
sumirlamalar, hakkin oziine dokunur.

Kamu yarari, ancak bedeli odenmek suretiyle, miilkiyet hakkini ortadan kaldirabilir.

Madde metninde, bedelin édenip 6denmedigi arastiriimaksizin, salt tapudan idare
adna tescil edilmesini yeterli gormesi, miilkiyet hakkinin 6ziine aykirt bir davranmistir. Aksi hal,
Anayasa ile garanti altina alinan miilkiyet hakkina aykirilik teskil eder. Bu durum, sinirlamayt
asan, hakkin 6ziinii zedeleyen bir durumdur. Miilkiyet hakkina keyfi bir el koymadir.

D- AIHS EK - 1 Protokol 1. maddesine aykirilik;
Kamu ozgiirliikleri kavramina karsit olarak, kisi ozgiirliikleri kavrami icine yerlesti'rilen
miilkiyet hakki, temel haklardan biri sifatiyla, pek ¢ok ulusal Anayasa'da ve Uluslararasi Insan

Haklar: Sozlesmesinde yer almis bulunmaktadir.

Miilkiyet hakki, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesine sonradan, Ek-1 Protokol ile, dahil
edilmistir.

Kisinin, mal ve miilkiinden yararlanma hakki, miilkiyet hakkinin geleneksel temel
unsurlarindan birini olusturur.
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Ek-1 Protokol 1. maddesine gore, herkese mal ve miilkiiniin dokunulmazligina riayet
edilmesi hakkini tamimakla, 6zii itibari ile, miilkiyet hakkini giivence altina almaktadir.

Miilkiyet hakki, hem 1 nolu protokoliin 1. maddesi, hem de sézlesmenin 6. maddesi
korumasi altindadir.

Hakki ¢ignenen kisi, ulusal bir organa bagvurma olanagindan yoksun birakilmis
ise, 13. maddenin ihlaline de sebep olabilmektedir.

AIHM Sporrong ve Lonnroth - fsveg 1982, Ailen Jakobsen/fsveg 1989, Petros
Papamichaopoulas/Yunanistan, Erkner ve Hafouer/Avusturya 1987, Nastou - Yunanistan
16163/02, Kutsal Manastirlar - Yunanistan, N.A ve digerleri - Tiirkiye basvurunu 37451/97,
Akkus/Tiirkiye arasindaki 09/07/1997 tarih 30 nolu, Aka/Tiirkiye 24/04/1988 tarih, 49/50 Sayli
kararlarinda miilkiyet hakkinin korunmasi ile kamu yararimin korunmast arasinda, kurulmasi
gereken dengenin, bozulup bozulmadigina bakilmistir.

Dengenin bozulmasi halinde, Ek -1 protokoliin 1. Maddesinin ihlal edildigi sonucuna
ulasilmistir.

AIHM 4/07/2006 tarih, 73739/01 basvuru nolu Karaman ve Bezayit / Tiirkiye davasinda
(Bu ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir) bedelin ge¢c 6denmesini bile Ek -1 protokol 1. maddesine
aykirilik teskil ettigini belirtmistir.

Bedelin hi¢ odenmemesi oncelikli, olarak Ek - 1 protokol 1. maddesine aykiridir.

Ek - 1 protokol 1. maddesine gore, devlete sadece mevzuata saygi gostermek ve
ongoriilebilir ve tutarl bir sekilde uygulama gorevi yiiklemekle kalmamakta, bunun yani sira,
miilkiyet hakkinin etkin sekilde kullaniimasini saglamak iizere, hukuki ve pratik kosullar,
saglama yiikiimliiliigii de mevcuttur.

Devlet bu yiikiimliiliigiinii yerine getirecek yerde, bunun tam tersini yaptigindan, madde
Ek - 1 protokol 1. maddesine aykiridir.

Ek - 1 protokol 1. madde, herhangi bir kiginin, ancak kamu yarar: sebebiyle ve hukuk
tarafindan ongoriilen kosullara uygun olarak, mal ve miilkiinden yoksun birakilabilecegini
ongormektedir. Ongoriilebilir olmadigi 2. madde ile ilgili gerekcede aciklandigindan,
tekrardan ka¢inmak adina, oraya atif yapmakla yetinilerek, gegici 7. madde ile getirilen hiikiim
ongoriilebilir olmadig icin, Ek - 1 protokol 1. maddeye aykiridr.

E- AIHS 6. maddesine aykirilik;
AIHS 6. maddeye gore; herkes gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili nizalar,
gerekse . tarafsiz bir mahkeme tarafindan, makul siirede, hakkaniyete uygun ve agik olarak

goriilmesini isteme hakki mevcuttur.

Kisisel haklar ibaresi, sadece devletin i¢ hukukuna dayanan hiikiimler olarak
yorumlanamaz.
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Mahkemeler oniinde agilmis ve goriilmekte olan davalar i¢in, ozel yasa ¢ikartilarak bu
hakkin ellerinden alinmasi, sozlesmeyi imzalayan ve hukukun iistiinliigii prensibine saygi
gostermeyi taahhiit eden bir iilkeye, yakismayan bir davranistir.

Hukukun idistiinliigii ve adil yargilanma hakki, sozlesmenin 6. maddesinde yer
almaktadur.

Kisisel haklar, yiikiimliiliikler alaminda, taraflar arasinda adil bir denge anlaminda,
silahlarin esitligi ilkesi gecerli bir sarttir.

Taraflarin menfaatlerinin s6z konusu oldugu davada, her iki tarafta, diger taraf
karsisinda, kendisini esasli bir sekilde dez avantajli bir duruma sokmayacak sartlar altinda,
kendi iddiasint savunma imkanini vermesini ima etmektedir.

Agilan davalarda, yarg: organi tarafindan sonuca baglanmasint etkilemek amaciyla,
yasama organi tarafindan, adalet dagitimina herhangi bir sekilde miidahale edilmesini
onlemektir.

Devlet, bu madde ile, davanin sonug¢larini, kendi lehine cevrilmesinde belirleyici tarzda
miidahale etmistir. Bu husus adil yargilama hakkinin ihlalidir.

AIHM 13427/87 basvuru nolu, Stron Greek Raﬁnerieg ve Stradis Andradis/Yunanistan
davasinda, 09/12/1994 tarihli kararinda, bu miidahalenin AIHS. 6. maddesine aykirilik teskil
ettigine karar vermigtir.

AIHM Selin Ash Oztiirk - Tiirkive davasinda da mahkemeye basvuru hakkinin
engellenmesini, AIHS 6. maddesinin ihlali anlamina geldigini kabul etmistir.

AIHM 14/06/2011 tarih, 34993/05 basvuru nolu Sat - Tiirkive davasinda da;
kamulastirma kararmmin teblig edilmemesi halinde dava agilmasinin beklenmesinin makul
olmayacagi:, bu halde kamulastirma islemi yapimaksizin, basvuranmin tagimmazinin
kullamldigini, bu durumun AIHS 6. maddeye aykirilik teskil ettigini belirtmigtir.

Yukarida agiklanan nedenlerle; bu madde hem Anayasa'va hem de AIHS'ne ve Ek - 1
protokol 1. maddesine aykiridir.

YURULUGUN DURDURULMASI ISTEMI:

Hukuk devletine aykiri olan temel hak ve ozgiirliikleri olgiistizce simrlandiran
Anayasa'va agik¢a aykirt olan diizenlenmenin uygulanmast halinde sonradan giderilmesi
olanaksiz zararlara, ya da ¢ok uzun ugrasilar gerektirecek, yeni yargilamalara neden olacagi
aciktir.

Anayasal diizenin en kisa siirede, hukuka aykiri kurallardan arindirilmasi, hukuk devleti
sayilmanin da bir geregidir.
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Anayasa'va aykiriliguun stirdiiriilmesinin, bir hukuk devletinde siibjektif yararlarin
tistiinde, ozenle korunmasi gereken, hukukun tistiinliigii ilkesini de zedeleyecektir.

Anayasa'ya aykiriligi ileri stiriilen hiikiimlerin uygulanmast halinde, kamulastirmasiz el
atma sebebi ile, tazminat talebinde bulunanlarin, hak arama ozgiirliikleri ihlal edilecek,
hukuksal ve ekonomik anlamda, davacilar tarafindan onceden ongoremeyecekleri biiyiik
kaywplara sebebiyet verebilecektir.

Bu hiikmiin uygulanmasina devam edilmesi, telafisi imkansiz zararlar doguracagindan,
bu zararlarin dogmasint onlemek amaciyla, bu maddenin iptali istenirken, yiiriirltigiin
durdurulmasi da istenmelidir.

”

2- E.2013/94 Sayih itiraz Basvurusunun Gerekce Boliimii Soyledir:

"

6487 sayii Bazi Kanunlar ile 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapiimast Hakkinda Kanunun 22. maddesi ile 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma
Kanununa gegici madde 7 eklenmistir.

Gecici madde 7 hiikmii "Miilga 31.8.1956 tarihli ve 6830 sayili Istimlak Kanununun 16
ve 17. maddeleri ile 2942 sayili Kanunun Miilga 16 ve 17. maddeleri uyarinca mahkemelerce
idare adina tescil karari verilen kamulastirmalar da tebligatlar ve diger kamulastirma iglemleri
tamamlanmis sayitlir. Bu kamulastirma iglemleri sebep ile hi¢ bir hak ve alacak talebinde
bulunulamaz, kamulastirma veya bedeline karsi itiraz davalar: a¢ilamaz,; agilmis ve devam
eden davalar bu madde hiikmii uygulanarak sonuglandirilir”

Maddeyi irdelersek;

- 6830 Sayili Istimlak Kanunu 16 ve 17 maddeleri,

- 2942 Sayili Kamulastirma Kanunu 16 ve 17 maddelerine gére

Kamulastirilan tasinmazilar idare adina tescil edilmis ise kamulastirmaya iligkin
tebligatlar usulsiiz ve idare kamulastirma bedelini 6dememis ya da usulsiiz kayyim tayin
vapilarak dava sonu¢landirilmis olsa dahi tasinmaz maliki miilkiyet hakkina dayali olarak

idareden hi¢ bir hak talebinde bulunamayacaktir.

Gergek ya da tizel kisilerin miilkiyet hakki Anayasal giivence altinda olup
Anayasa'mizin 35. maddesinde temel haklar ve édevlere iliskin 2 boliimde diizenlenmigtir

Miilkiyet hakkinda kisitlama ancak kamu yarari amact ve yasa ile sumirlandirilabilir.

Yine miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.
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Olaya Tiirk Medeni Kanunu agisindan bakildiginda ise 683. maddede yapilan
diizenleme ile "Bir seye malik olan kimse hukuk diizeninin sinirlari igerisinde o sey iizerinde
diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.” Bu maddenin
dogal sonucu olarak kullanmama seklinde de tasarruf miimkiindiir.

Diger taraftan Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi, Insan Haklar: ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina lliskin Sozlesmeye ek protokol (1) (Paris 20.3.1952)

Madde 1 : Miilkiyetin Korunmast

"Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gésterilmesini isteme
hakkt vardwr. Bir kimse ancak kamu yarari sebebi ile ve yasada ongoriilen kosullara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uyumlu olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki  hiikiimler  devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullaniimasint diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
odenmesini saglamak igin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklar
hakka halel getirmez."

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Insan Haklari Demeci kabul
edildikten sonra bu demecteki bazi ilkelerin Avrupa Konseyine Uye devletlerin iilkesinde kanun
gibi uygulanmak amaci ile hazirlanmistir, sézlesme Avrupa Konseyine Uye Devletler
tarafindan Roma da 4.11.1950 tarihinde imza edilmigtir.

Tiirkive Avrupa Insan Haklari Sozlesmesini 10.3.1954 tarih ve 6366 sayili Kanun ile
onaylayarak Tiirk Hukuk Diizeninde yiiriirliige konmustur.

Ek protokoliin 1. maddesinde miilkiyet hakkina miidahale i¢in 3 kosul ongoriilmekte
olup bunlar;

1- Miidahale kamu yarari amacina yonelik olmalidr.

2- Miidahalenin yasa ile ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine
uygun olmalidir.

3- Miilkiyete yonelik miidahalede amaca ulagmak i¢in basvurulan yontem ile amaci
arasinda orantililik-adil denge olmalidir.

Yargilamaya konu olay irdelenecek olursa usuliince alinmayan kayyim taymm karart ve
murisin 6ltim tarihi itibart ile kamulastirma igleminin yasa ile ongoriilen kosullara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak tamamlanmamis olmasi nedeni ile miilkiyet
hakki sahibi davaci/davacilarin agtiklar: davalarin reddi gerekmektedir.

Oysa 6487 sayili Yasanin 21. maddesi ile 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayuli Kamulastirma
Kanununun gegici 6. maddesi ile degistirilmistir.

Madde basligi Kamulastirmaksizin kamu hizmetine ayrilmis tasinmazlarin bedel tespiti
olarak degistirilmis olup;
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GECICI MADDE 6 "Kamulastirma islemleri tamamlanmamis veya kamulastirmast hi¢
vapilmamis olmasina ragmen 9.10.1956 tarihi ile 4.11.1983 tarihi arasinda fiilen kamu
hizmetine ayrilan veya kamu yararina iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan
tasinmazlara veya kaynaklara kismen ya da tamamen veyahut irtifak hakki tesis edilmek sureti
ile malikin rizas1 olmaksizin fiili olarak el konulmast sebebi ile miilkiyet hakkindan dogan
talepler bedel talep edilmesi halinde bedel tespiti ve diger islemler bu madde hiikiimlerine gore
yapilir." denilerek tazminata hiikmedilmesi icin dort kosul ongoriilmektedir.

1- Kamulastirma islemleri tamamlanmamug

2- Kamulastirmasi hi¢ yapilmamis olmasi
3-9.10.1956-4.11.1983 tarihleri arasinda fiilen el atilmis olmast
4- Malikin rizasinin olmamasi.

Usulsiiz tebligat 6rnegin olii kisiye tebligat yapilmis olmast ya da 7201 sayili Tebligat
Kanunu hiikiimlerine uygun olmayan tebligat yapimis olmast ya da hi¢ bir arastirma
yvapilmaksizin kayyim tayint yolu ile taraf teskili saglanarak islem yapilmis olmasi ya da hig
kamulastirma bedeli odenmemis olmast halinde usulsiiz gerceklesen kamulastirma islemleri
sonucunda tescil karart verilmis olmasi nedeni ile tasinmaz maliki acisinda dava agma hakkinin
elinden alinmis olmasi kisinin mal varligindan karsiiksiz yoksun birakilmast sonucunu
doguracaktir ki kamu yarart ile malikin miilkiyet hakkindan karsiliksiz yoksun birakilmasi
sonucunda idarenin erki ile gercek kisi/tiizel kisinin haklarindan yoksunlugu arasinda
orantililik-adil denge ilkesi bozulacaktir.

Diger taraftan Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2005/5-754 Esas, 2005/783 Karar
sayilh ve 28.12.2005 tarihli kararmmin gerekgesi bakimindan (2942 sayili Kamulastirma
Kanununun 25. maddesinde yer alan "Haklarin kullanilmast ve bor¢larin yerine getirilmesi
bakimindan kamulastirma islemi mal sahibi icin 13. madde uyarinca yapilan tebligat ile
baslar"

Amir hiikmii uyarinca davacilara kamulastirma igleminin usuliine uygun olarak teblig
edilip edilmediginin saptanmasi gerekir bu nedenle éncelikle kamulastirma isleminin gazete ile
ilanen tebliginden once davacilarin adreslerinin Kamulastirma Kanununun 7. maddesinde
vazilt Tapu Vergi ve Niifus kayitlari tizerinden ve haricen Zabita marifeti ile arastiriimasi
zorunludur. Yapilan arastirmalar sonucunda adresleri bulunamayan veya tebligat
vapiulamayanlara 7201 sayili Tebligat Kanununun 28. maddesi geregince ilan yolu ile tebligat
vapilmasi icap eder. Tiim bu islemler yapilip tamamlandiktan sonra tebligat gecerli hale gelir.
2942 sayili Kamulastirma Kanununun 14. maddesi uyarinca tasinmazin malik zilyet ve diger
ilgilileri tebligat giiniinden itibaren 30 giin icinde bedel arttirim davasi acabilirler, bu 30
giinliik siire hak diigiiriicii siire olup mahkemece resen arastirilmasi gerekir. Mahkemece bu
husus arastirilmadan dava konusu taginmazin Kamulagtirma Kanununun 17. maddesine gore
... Belediye Baskanligi adina tapuya tesciline karar verildigi ve bu kararin kesinlestigi
gerekgesi ile davanmin reddine karar verilmistir, davacilarin adresleri Tapu, Vergi ve Niifus
Miidiirliiklerinden sorulmadan ve haricen Zabita vasitasi ile arastirilmadan gazete ile ilan
edilmis ise yapilan tebligat gecersiz oldugundan 25. madde uyarinca mal sahibi i¢in heniiz
baslamis bir kamulastirma islemi bulunmadigindan davacilarin bedel arttirim davast agma
haklart vardwr bu nedenle 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 17. maddesi uyarinca verilen
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tescil kararvmin kaldirilmasina gerek yoktur) seklindeki hukuki degerlendirmede gozetilmek
gerekmektedir.

Gegici 7. maddesi Anayasamizin 35. maddesinin, Tirk Medeni Kanununun 683.
maddesi ve AIHS'nin ek protokol 1. maddesinde temel hak olan miilkiyet hakkinin oziine
dokunulmus olup anilan yasa hiikiimleri ile ¢elismektedir.

Kamulastirmasiz el atma davalar idarenin, Kamulastirma Yasasina uygun sekilde
tasinmazin kamulastirma nedeni ile haksiz fiilinden kaynaklanan davalardir. Ozel/tiizel kigi
baska bir Ozel/Tiizel kisinin miilkiyet hakkina miidahale etse mallarim koruyacak davalar:
acgabilecek iken haksiz fiilin gii¢lii konumda olan idarenin yasal siireci Yasalara uygun seklide
ger¢eklestirmeden Hukuki olmayan yolsuz tescili saglamis olmasi karsisinda zayif konumda
olan Ozel/Tiizel kiginin temel hakki miilkiyet hakkindan dogan haklarim giiclii idare karsisinda
kullanamamasi sonucuna yol agan gegici 7. maddenin Anayasaya ve diger miilkiyet hakkini
diizenleyici Yasa ve sozlesme hiikiimlerine aykirt olmasi ayrica 6487 sayili Yasa da temel
haklardan olan miilkiyet hakkinin oziinii ilgilendiren yasal degisiklikler yapilmuis olup ilgili yasa
ile kazanilmus haklara etkili olacak bi¢imde hiikiimlerin devam eden davalara da uygulanacagi
hiikmii yuiriirliik tarihi bakimindan da Anayasa'yva ve ilgili yasalara ve sozlesmelere aykir
oldugu nedeni ile iptali gerektigi diistintilmiistiir.

"

3- E.2013/105 Sayih itiraz Basvurusunun Gerekce Boliimii Soyledir:

n

Aykarilik Iddiasi ve Aykirilik Iddiasimin Degerlendirilmesi:
b) Esasa Iliskin Degerlendirme :

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 6487 sayili Kanunun 21. maddesi ile degistirilen
Gecici 6. maddesinin son hali ile birlikte;, kamulastirmasiz el atma hali varsa malikin direkt
dava agmasi engellenmis, uzlagma "dava sarti" haline getirilmis boylece malik uzlasma yoluna
basvurmak zorunda birakilmistir. Yasal diizenleme ile malik; gayrimenkuliine haksiz olarak el
atan idare ile uzlagma goriismesi yapma zorunda birakilmistir. Bu diizenleme Anayasa'nin 2.
maddesindeki "hukuk devleti" ilkesine aykiridir. Bu noktada uzlagma istemesi gereken malik
degil, haksizlik yapan idare olmalidir. 6487 sayui Yasanin 21. maddesi ile uzlagsma dava sarti
haline getirilerek Anayasa'min 36. maddesindeki "hak arama hiirriyeti” engellenmigtir.
Kamulastirmasiz el atma bir haksiz, fiildir. Haksiz fiili igsleyen ozel gergek ve tiizel kisi ise
magdurun uzlasma zorunlulugu yoktur. Hal boyle iken kamulastirmasiz el atmada oldugu gibi
haksiz fiili isleyen idare olunca magdur kisinin idare ile uzlagma goriismesi yapma zorunlulugu
getirilmistiv. Bu diizenleme, Anayasa'min 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine de
aykiridwr, iptali gerekir. Yine Yargitay 5. Hukuk Dairesi'nin, devletle uzlagmak istemeyen
kisinin uzlasmaya zorlanamayacagi, direkt dava acabilecegi yoniindeki ictihadi 21. madde ile
devre dis1 birakilmigtir. Hukuk devletinde yasama, yiiriitme, yargi arasinda kuvvetler ayrimi
ilkesi gecgerlidir. Bu ilkeye gore yasamamn yargiya siiren davalarda miidahale etmemesi
gerekir. Yasal diizenleme ile yasamanin yargiya miidahalesi vardir, bu haliyle kuvvetler ayrilig
prensibi ¢ignenmistir. Diizenleme Anayasa'nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykiridir.
Malik uzlasma gériismesine gitmeden direkt olarak dava agabilseydi faiz baslangici dava tarihi
olacak ve uzlagmas ile siire kaybetmeyecekti. Malik, uzlasma basvurusu ile uzlagmak istememesi
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halinde a¢acagi dava tarihi arasindaki faizden mahrum birakilmistir. Malik aleyhine, idare
lehine menfaatler dengesi bozulmugtur.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 6487 sayili Kanunun 21. maddesi ile degistirilen
Gegici 6. maddesinin son hali ile birlikte; miilkiyet hakki 3 aylik dava siiresi ile simirlanmistir.
Miilkiyet hakkina getirilen bu sinirlamanin hi¢hir hukuki dayanagi bulunmamaktadir.

5999 sayili Yasa ile getirilen gecgici 6'nci maddenin gerekgesinde; "...Anayasada
dayanagr bulunmayan ve haksiz fiil olarak da nitelendirilen kamulastirmasiz el koyma
suretiyle, temel insan haklarindan olan miilkiyet hakkina miidahale edilmesi hdlinde, ilgili
tasinmazin bedelinin Devlet¢ce malikine 6denmesinin gerektigi tartismasizdir” ifadesi yer
almaktadir. Yargitay ictihatlarinda, doktrinde ve madde gerekgesinde de kabul edildigi iizere
kamulastirmasiz el atmalar "haksiz fiil" niteliginde bir eylemdir. Haksiz fiil, doktrinde hukuka
aykirt olarak bir kimsenin sahsina veya mal varligina zarar vermek olarak tanimlanir. Haksiz
fiil bor¢ kaynaklarindan birisi kabul edilmis olup zarari veren tazminle sorumludur. Haksiz
fiile muhatap olan kisinin, haksiz fiile sebebiyet veren kigiden zararini isteme imkani hukukun
genel prensiplerindendir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 6487 sayili Kanunun 21. maddesi ile degistirilen
Gegici 6. maddesinin son hali ile birlikte; hak arama ozgiirliigii zorlastirimistir. Hak arama
ozgiirliigiiniin temel unsurlarindan biri de mahkemeye erigim hakkidir. Mahkemeye erisim
hakki, hukuki bir uyusmazhigin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir mahkeme oéniine
gotiiriilmesi hakkini da kapsar. Maddi hukukta herhangi bir degisiklik yapmaksizin maddi
hukukun ihlalinden kaynaklanan uyusmazhiklarin dava konusu yapilmasini yasaklayan kural,
hak arama ozgiirliigiinii ortadan kaldirict niteliktedir. Tasinmazina kamulastirmasiz el atilan
malikin sadece tazminat davasi a¢abilecegini diizenleyen kural, malikin el atmanin énlenmesi
ve ecrimisil davasi1 gibi miilkiyet hakkindan kaynaklanan davalar: agmasini yasaklamakta,
boylece hak arama ozgiirliigiinii bu davalar yéniinden ortadan kaldirmaktadir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 6487 sayili Kanunun 21. maddesi ile degistirilen
Gegici 6. maddesinin son hali ile birlikte; Anayasa Mahkemesi'nin daha once vermis oldugu
iptal gerekgelerini gormezden gelinerek, daha da fkisitlayici, kamulastirmasiz el atma
davalarimin hukuki niteligi ile ilgisi olmayan sinirlayict bir yol izleyerek davalari sadece bedel
tespiti davast haline getirmistir. Haksiz fiil dolayistyla agilacak olan davalar tipik birer eda
davast niteligindedir. HMK 105. madde, eda davasini "eda davast yoluyla mahkemeden,
davalimin, bir seyi vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya mahkum edilmesi talep edilir.”
Seklinde tanmimlamistir. Kaldr ki kamulastirmasiz el atma davalarinda, el atmanin énlenmesi
veya tazminat ve ecri misil talepleri tiiriindedir. Sézkonusu madde degisikligi bu taleplerin
sadece, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 10. maddesinde gosterilen kamulastirma
bedelinin tespiti ve idare adina tescili davacina déniigtiirmiistiir. Ayrica kamulastirma kanunu
kapsamindaki davalardan da tiimiiyle tespit davast olarak soz etmek miimkiin degildir. Idare
adina verilen tescil kararlar: nedeniyle, bir yoniiyle insai olarak kabul edilmektedir. Halbuki
kamulastirma bedelinin tespiti davalarinda davalimin bir seyi vermeye veya yapmaya
zorlanmast bulunmayip, maliki konusunda tereddiit bulunmayan tasinmazlarin mahkemelerce
bedellerinin tespiti niteligindedir. Bu davalarda mahkeme tarafindan bedel tespiti yapilan
tasinmazlarin, bedelleri mahkeme tarafindan verilen siirelerde malik adina depo edilmedigi
takdirde, davanin reddi cihetine gidilmektedir. Fakat kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan
davalarda, idare her zaman kamulastirmasiz el atmayr kabul etmedigi gibi dava konusu
taleplerin hangilerinin karsilanacagi ve hiikiim altina alinan ilamlarin ne sekilde icra edilecegi
tiimiiyle eda tiiriindeki davalara iligkin konulardir.
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2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 6487 sayili Kanun'un 21. maddesi ile degistirilen
Gecici 6. maddesinin son hali ile birlikte; (madde metnin tiimii de dikkate alindiginda) ag¢ilan
davalar sonucunda kesinlesen mahkeme kararlarimin, idarenin "biitce imkanlart”
dogrultusunda herhangi bir siireye baglamayan taksitleri seklinde 6denecek olmast dahi, séz
konusu davalarin, Kamulastirma Kanunun 10. maddesinde gosterilen kamulastirma bedelinin
tespiti ve idare adina tescili davalariyla kiyaslanamayacak nitelikte oldugunu gésterir
niteliktedir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 6487 sayili Kanunun 21. maddesi ile degistirilen
Gegici 6. maddesinin son hali ile birlikte; kamulastirmasiz el atma davalari, tespit davasi haline
doniistiiriip, eda davasinda ortaya ¢ikan nispi vekdlet iicretlerinin maktu hale getirmistir.
Actlan kamulastirmasiz el atma davalarinda mahkeme ve icra harc¢lart ile her tiirlii vekalet
ticretleri bedel tespiti davalarinda 6ngoriilen sekilde maktu olarak belirlenir. Kamulastirmasiz
el atma hali Bor¢lar Kanunu'nda yazili haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davasi
niteligindedir, idarenin isledigi bir "haksiz fiil"in, diger hukuk oznelerinin faili oldugu haksiz
fiil tiirlerinden farklh degerlendirilmesi hukuk devletinde kabul edilemez, idareye taninan bu
ayricalik, Anayasa'min degistirilmez maddeleri i¢inde yer alan Hukuk Devleti ilkesi ve buna
bagh olarak olusan "Kanuni Idare" ilkelerinin acik ihlali oldugu gibi, demokratik devlet
anlayisiyla da bagdasmamaktadir. Ote yandan, séz konusu diizenleme Anayasa'min 48.
maddesinde yer alan "Sézlesme Hiirriyeti"ni de simirlamaktadr. Soyle ki; Avukat ile takip
edilecek dava igin, avukat ve is sahibi arasinda avukatlik iicretini belirleyen bir iicret
sozlesmesi akdedilir. Bu noktada, taraflarin hali hazirda devam eden bu tiir iicret
sozlesmelerinin soz konusu diizenleme ile kanun koyucu eliyle degistirilmesi sézlesme
serbestisini ortadan kaldiran bir durumdur. Halen devam etmekte olan davalarda, HMK
geregince davanmin tarafi (asil) adina hiikmedilen vekalet iicretinin, davanin sonucunda hiikiim
altina alinmak iizere, simdiden bir kazanilmis hak olacagi agiktir. Nispi ticretin maktu hale
getirilerek soz konusu hakkin gecmise etkili olarak sinirlanmasi ise halen devam eden bir ozel
hukuk uyusmazlhiginda taraflardan biri lehine deviet eliyle haksiz kazamim yaratarak,
Anayasa'mn kanun oniinde esitlik ilkesinin ihlali anlamina gelecektir. Ozel gercek veya tiizel
kisi haksiz fiil iglerse ona yiiklenecek vekalet iicreti nisbi ve dolayisiyla yiiksek olacakken haksiz
fiili isleyenin idare olmasi halinde idareye yiikletilecek vekalet iicreti maktu yani diisiik
olacaktir. Kamulastirmasiz el atma davalart 10. maddedeki bedel tespit davasina benzetilmeye
calisilmistir. Halbuki bedel tespit davasinda idarenin haksiz bir fiili olmadigi gibi tasinmazin
bedelinin mahkeme karart ile belirlenmesi yasal zorunluluk ve malik yararinadir. Dolayisiyla
idarenin tespit davasinda vekalet iicretini maktu olarak odemesi makuldiiv. Haksiz fiili
sebebiyle agilacak kamulastirmasiz el atma davasinda ise haksiz fiil isleyen idarenin nisbi
vekalet iicretine katlanmasi gerekir. Idare hem malikin taginmazina haksiz olarak el atmis
olmasi hem de yasal diizenleme ile lehine kazamimlar elde etmesi "kimse kusurundan
yvararlanamaz" evrensel hukuk kuralina aykiridir. Bu da hukuk, devletine ve menfaatler
dengesine aykiridir. Ozel gercek veya tiizel kigisinin devlete, hazineye ait tasinmazi isgal etmesi
halinde hazinenin acacagi ecrimisil davasinda devlet lehine maktu, degil nisbi vekalet ticreti
hiikmedilmektedir. Devlet lehine pozitif ayrimcilik yapilarak davali idareler aleyhine verilen
avukatlik ticretleri maktu hale getirilmesi sekildeki bir ayirimciulik Anayasanin "hukuk devleti
ve esitlik ilkesine" aykiridir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 6487 sayili Kanunun 2 1. maddesi ile degistirilen
Gecici 6. maddesinin son hali ile birlikte; 09.10.1956 ile 4.11.1983 tarihleri aras: idarenin
kamulastirma olmadan fiilen el koymast halinde mahkemece belirlenen bedelin tahsili
sebebiyle idarenin mal, hak ve alacaklart haczedilemeyecektir. Mahkemelerin verdigi ilam
hiikmii, idare tarafindan yerine getirilmesi zorlastirmaktadir. Bu durum Anayasanin 2.
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maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykiri olup, yine Kanuni Idare ilkesi ¢ignenmistir.
Diizenleme ile alacaklimin alacagina kavusmasi engellenirken idarelerin odemelerini
yvapmaktaki keyfiliginin de onii agilmaktadir. Mezkur diizenleme "hukuk devleti"inde kabul
edilemez.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 6487 sayili Kanunun 21. maddesi ile degistirilen
Gegici 6. maddesinin son hali ile birlikte; Idarelerin hukuksuz islem ve eylemlerinin onii, siiresi
belirsiz bir sekilde a¢ilmistir. Bu husus Anayasamin 46. maddesine aykiridir. Buna gore
Kamulastirma bedeli ile kesin hiikme baglanan artirim bedeli nakden ve pesin olarak malike
odenmelidir. Taksitle odeme imkant ancak "tarim reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve
sulama projeleri ile iskan projelerinin gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi,
kiyilarin korunmasi ve turizm amaciyla" yapilacak kamulastirmalarda vardwr. 21. madde ise
Anayasayr asarak biiyiik enerji, sulama projeleri gibi ayrim getirmeden her tiirlii
kamulastirmasiz el atmalarda taksitli 6demeyi getirmistir. Kaldi ki, Anayasanin 46. maddesinde
usuliine uygun kamulastirmalarda taksitle 6deme yapilabilmektedir. Kamulastirmasiz el atma
ad vizerinde hukuksuz bir idari islem olup malik taksitle 6demeye zorlanamaz, taksitle 6deme
ancak malikin rizasina bagl olmalidir.

Diger taraftan 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 6487 sayili Kanunun 21. maddesi
ile degistirilen Gegici 6. maddesinin son hali ile birlikte; kamu alacaklarina uygulanacak yillik
faizin %23,4 oldugu, yasal faizin ise yillik % 9 oldugu diisiiniildiigiinde, herhangi bir siire
stmirlamast bulunmayan taksitler igin biiyiik hak kayplart olacag siiphe gotiirmez bir
gercektir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin bir¢ok kararinda, mahkemenin, kamulastirma
tarihi ile bedelin 6dendigi zaman arasindaki farkin, kismen kanuni prosediiriin uzunlugundan
kaynaklandigina hiikmetmistir. Bu nedenle, eski malikin arazisini kaybetmesiyle ugradigi zarar
ikiye katlanmus, ferdin katlandigi fedakarlik ile toplum menfaati arasinda bulunmasi gereken
adil denge bozulmustur yargisina varilmistir. Bu kanunun uygulanmasindan kaynaklanan en
onemli sorunlarin basinda taksit 6demelerindeki belirsizlik olacaktir. Clinkii kesinlesmis
mahkeme kararina dayanarak, kendisine odeme emri teblig edilmesine ragmen, idarenin
magduriyetine ¢oziim getirecek herhangi bir odeme yapmamasi, miilkiyet hakkina keyfi
miidahale teskil eder ve kanunilik ilkesine aykirt olur.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 6487 sayili Kanunun 21. maddesi ile degistirilen
Gecici 6. maddesinin son hali ile birlikte; 4.11.1983 sonrast kamulastirmasiz el atmalarda da
"taksitle odeme, haciz yasagi, vekalet iicretinin maktu olarak belirlenmesi" diizenlemesi
getirilmistir. Bu diizenlemenin devam eden yani kesinlesmeyen derdest davalarda da gegerli
olacagi yasaya konmustur. 4.11.1983 tarihinden sonraki kamulastirmasiz el atma halinde de
"taksitle odeme, haciz yasagi, vekadlet ticretinin maktu olarak belirlenmesi"” diizenlemesi hukuka
aykirt olarak getirilmistiv. Bu diizenleme "kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesine ve hukuki
glivenirligi ilkelerine" aykirt olarak devam eden yani kesinlesmeyen derdest davalarda da
gecerli kilimmigtir. Hukuki giivenlik ilkesi, temel haklarda korunan ortak bir degerdir. Bu ilke,
hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz kosuludur ve Anayasa'nin biitiiniine egemen olan temel
bir ilke goriiniimiindedir. Hukuk devleti ilkesi, en kisa tammiyla;, "vatandaslarin hukuki
giivenlik i¢inde bulunduklari, devletin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagli oldugu bir
sistemi anlatir.” Hukuk devleti hukuk normlarimin 6ngdériilebilir olmasim, bireylerin tiim islem
ve eylemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasint gerektirir. Hukuk devleti ilkesi, biinyesinde
bir¢ok alt ilke iceren genel bir ilke oldugundan diger bazi ilkelerle birlikte ele alindiginda
kavranmast kolaylasacaktir. Anayasa Mahkemesi bir¢ok kararinda "hukuki giivenlik ilkesi'"nin
hukuk devletinin unsurlarindan biri oldugunu kabul etmistir. Anayasa Mahkemesi'nin
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08.10.2003 tarih, 2003/67 E., 2003/88 K. sayili kararinda "Anayasa'min 2. maddesinde,
Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgtirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini gerceklestiren,
Anayasa'va aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
yvargt denetimine agik, yasalarin iistiinde Anayasa'min ve yasakoyucunun da bozamayacagi
temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir. Bu baglamda, hukuk devletinde
vasakoyucu, yasalarin yalniz Anayasa'ya degil, evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasini
saglamakla yiikiimlidiir." Ifadelerine yer verdikten sonra yasa degisikliklerinde "hukuk
giivenligini sarsmayacak bigcimde makil ve 6l¢iilii bir gecis stireci” ongériilmesi gerekliligine
vurgu yapmustir. Fakat soz konusu yasa degigikligi (6487 sayili Yasanmin 21. maddesi) hem yasa
maddelerinin geriye yiirtimezIligi hem de hukuki giivenilirligi ilkelerini hice sayarak, maddenin
kesinlesmemis tiim derdest davalara da wygulanacagr hiikmiinii getirmistir ilke olarak,
herhangi bir yasa veya diizenleyici kural, hukuksal sonuglarin yiiriirliige girdigi tarihten
sonrast igin dogurmaya bagslar. Bunun dogal sonucu da, yasalarin yiiriirliige girmelerinden
onceki olaylart etkilememeleri, yani, gegcmise etkili olmamalaridr. Yasalart uygulama
durumunda bulunanlar, basta mahkemeler olmak iizere, onlar:t geriye yiiriir sonuglar
doguracak yolda yorumlamamakla yiikiimliidiirler. Hukuk giivenligi bunu gerektirir. Kanun
koyucu bu kaidenin aksine diizenleme yapabilir. Ancak, Yasama Organimin bu yetkisi, Anayasal
esaslar ile stmwrlandirilmis bulunmaktadir. Bu sinirlardan bir tanesi de, kazanilmis haklarin
sakly tutulmasidir. Bu, ag¢iklandigr iizere Hukuk Devleti olmanmin zorunlu bir geregidir.
Tamamlanmis hukuki durumlarin yeni yasa veya diizenleyici kuraldan etkilenmemesi,
kazanilmig haklarin sakli tutulmas: gereginden kaynaklanan bir sonugtur. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'min 2. maddesi hiikmiine gére, Tiirkive Cumhuriyeti Sosyal bir hukuk devletidir.
Kazanilmis hak kavrami her ne kadar agik bir bicimde Anayasada diizenlenmemiy ise de, bunun
hukuk devleti kavraminin temel taslarindan biri oldugu ve Anayasa'nin biinyesinde miindemig
bulundugu, Tiirk Kamu Hukukunda, 6gretide ve yargisal kararlarda benimsenmektedir. Soz
konusu diizenleme ile Hukuk devletinde olmasi gereken "hukuki giivenlik ilkesi" yerle bir
edilmis, davalarin agiimasi zamanindaki kurallar hak sahipleri aleyhine degistirilmistir.

Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygi gésteren, bu hak
ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa'va aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallarryla kendini bagl sayan, yargi
denetimine ag¢ik, kanunlarin iistiinde Anayasa ve kanun koyucunun da bozamayacagi temel
hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti,
faaliyetlerinde hukuk kurallarina bagl olan, vatandaslarina hukuki giivenlik saglayan devlet
demektir. Vatandaslarina hukuki giivenlik saglamasi gereken hukuk devleti ilkesinin
gereklerinden birisi devlet faaliyetlerinin belirli olmasidir. Yani, devlet faaliyetlerinin idare
edilenlerce onceden belli 6l¢iide goriilebilir olmasi gerekmektedir. Devlet faaliyetlerinin belirli
olmasimin yasama organini baglayan yénleri ise; 'kanunlarin geriye yiiriimezIligi', 'kazanilmus
haklara saygi' ilkesidir. Yasal diizenleme bu ilkeleri acik¢a ihlal niteligindedir.

Hukuk devletinde vatandagslar "hukuki giivenlik" icinde yasarlar. Bunun igin ise, hangi
kurallara tabi olduklarini 6nceden bilmeleri ve davranislarint ona gore ayarlamalar: gerekir.
Hukuk devleti ilkesi hukuk kurallarimin belirliligi ilkesini gerektirir. Kanunlar Resmi Gazete'de
yayimlanir. Bu sarti tasimayan bir kanun ilgililere uygulanmaz "muhataplarina yiikiimliiliik
getiren kanunlar” ile "mevcut olan haklart kaldiran kanunlar" geriye yiiriimez. 6487 sayili
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Yasamin 21. maddesinde yazili "uzlagsmanin dava sarti olmasi, haciz yasagi, mahkeme ve icra
vekalet ticretlerinin nisbi yerine maktu belirlenmesi" "kamulastirma bedelinin pesin ve nakit
odenmesi yerine taksitle odenmesi” "idare adina tescil edilen tasinmaziar sebebiyle hi¢bir hak
ve alacak talep edilememesi," "bu hiikmiin geriye doniik agilmis davalarda uygulanmasi"” gibi
hiikiimler mevcut olan haklar: ortadan kaldiracak ve "muhataplarina yiikiimliiliik getiren"
niteliktedir bu nedenle yasa hiikmii geriye doniik uygulanamaz. Kisilere hukuk giivenliginin
saglanmasi, Anayasa'min 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin on kosullarindandir. Hukuk
devleti, hukuk normlarinin éngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerektirir. Hukuk giivenliginin saglanmasi, bu dogrultuda yasalarin
gelecege yonelik ongoriilebilir belirlemeler yapilabilmesine olanak verecek kurallar icermesini
gerekli kilar. Geriye doniik diizenlemelerle kisilerin haklarimin, hukuki istikrar ve giivenlik
ilkesi gozetilmeden kisitlanmast hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz.

"Yasalarin geriye yiiriimezligi ilkesi” uyarinca yasalar, kamu yarari ve kamu diizeninin
gerektirdigi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriksi
durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere
uygulanmak tizere ¢ikarilirlar. Yiiriirliige giren yasalarin ge¢mise ve kesin nitelik kazanmug
hukuksal durumlara etkili olmamasi hukukun genel ilkelerindendir. Hukuk devletinin hukuk
giivenligi ilkesi belirliligi de gerektirir. Belirlilik ilkesi, yiikiimliiliigiin hem kigiler hem de idare
yontinden belli ve kesin olmasini, yasa kuralimin, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli
bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde ongormelerini miimkiin kilacak
sekilde diizenlenmesini gerekli kilar. Yasa, hukuk giivenligini zedelemistir. Itiraz konusu 6487
sayili Yasamin 21. maddesi ile devam eden davalar icin yasayla geriye doniik olarak a¢ik bir
miidahale yapilmistir. Bu nedenle Anayasamin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi
zedelenmistir.

Bu agiklamalar dogrultusunda Anayasaya aykiri oldugu diisiiniilen hiikmiin iptali i¢cin
Anayasa'nin 152. maddesi geregince bagvuru yoluna gidilmistir.

Anayasa'ya aykirdik hususu ciddi goriildiigiinden ve mahkememizde bu konuda kanaat
hasil oldugundan gerekgesi, gerekcesi yukarida agiklandigi iizere;

a) 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun Gegici 6. maddesinin 1. Fikrasinin son
ctimlesinde yer alan "Bu maddeye gore yapilacak islemlerde oncelikle uzlagsma usuliiniin
uygulanmast dava sartidir." hiikmiiniin, Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan "Hukuk Devleti"
ilkesine, 10. maddesinde yer alan "Esitlik" ilkesine, 36. maddesinde yer alan "Hak Arama
Hiirriyeti" ilkesine, 40. maddesinde yer alan "Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” hiikmiine,
aykirt oldugu diigiiniildiigiinden,

b) 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun Gegici 6. maddesinin 5. Fikrasinda yer
alan "Uzlasilan bedel, biitce imkanlari dahilinde sonraki yillara sari olacak sekilde taksitli
olarak da 6denebilir. Taksitli 6deme siiresince, 4/12/1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizine iliskin Kanuna gére ayrica kanuni faiz édenir." hiikmiiniin, Anayasa'nin 13.
maddesinde yer alan "Temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmasi” hiikmiine, 35. maddesinde yer
alan "Miilkiyet Hakki" ilkesine, 46. maddesinde yer alan "Kamulastirma" ilkelerine aykiri
oldugu diistiniildiigiinden,

c) 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun Gegici 6. maddesinin 6. fikrasimin ilk
ctimlesinde yer alan "...3 ay i¢inde..."ibaresinin Anayasa'min 13. maddesinde yer alan "Temel
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hak ve hiirriyetlerin simwrlanmast” hiikmiine, 35. maddesinde yer alan "Miilkiyet Hakki"
ilkesine, 36. maddesinde yer alan "Hak Arama Hiirriyeti"” ilkesine, 40. maddesinde yer alan
"Temel hak ve hiirriyetlerin korunmast" hiikmiine aykiri oldugu diistiniildiigiinden,

¢) 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu'nun Gegici 6. maddesinin 7. fikrasinda yer yer
alan "Bu madde kapsaminda a¢ilan davalarda mahkeme ve icra har¢lari ile her tiirlii vekalet
ticretleri bedel tespiti davalarinda ongoriilen sekilde maktu olarak belirlenir." hiikmiiniin
Anayasa'min 2. maddesinde yer alan "Hukuk Devleti" ilkesine, 10. maddesinde yer alan
"Esitlik" ilkesine, 36. maddesinde yer alan "Hak Arama Hiirriyeti" ilkesine, 48. maddesinde
diizenlenen "Sozlesme Hiirriyeti" ilkesine aykirt oldugu diisiiniildiigiinden,

d) 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun Gegici 6. maddesinin 8. Fikrasinin 2, 3, ve 4.
ctimlelerinde yer alan "...Kesinlesen alacaklarin toplam tutarimin ayrilan odenegin toplam
tutarint asmasi halinde, odemeler, sonraki yillara sari olacak sekilde, garameten ve taksitlerle
gerceklestirilir. Taksitlendirmede, biitce imkanlari ile alacaklarin tutarlart dikkate alimir.
Taksitli odeme siiresince, 3095 sayili Kanuna gore ayrica kanuni faiz odenir..." hiikmiintin
Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan "Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmast” hiikmiine, 35.
maddesinde yer alan "Miilkiyet Hakki" ilkesine, 46. maddesinde yer alan "Kamulastirma"
ilkelerine aykirt oldugu diigiiniildiigiinden,

e) 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun Gegici 6. maddesinin 11. Fikrasinda yer
alan "Bu madde uyarinca odenecek olan bedelin tahsili sebebiyle idarelerin mal, hak ve
alacaklart haczedilemez." hiikmiiniin Anayasa'min 2. maddesinde yer alan "Hukuk Devleti”
ilkesine, 36. maddesinde yer alan "Hak Arama Hiirriyeti" ilkesine, 46. maddesinde yer alan
"Kamulastirma" ilkelerine aykiri oldugu diistiniildiigiinden,

1) 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun Gegici 6. maddesinin 13. (son) Fikrasinda yer
alan "4/11/1983 tarihinden bu fikranin yiiriirliige girdigi tarihe kadar kamulastirma islemleri
tamamlanmamis veya kamulastirmast hi¢ yapilmamis olmasina ragmen fiilen kamu hizmetine
ayrilan veya kamu yararina iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan
tasinmazlarn idare tarafindan kamulagtirilmasi halinde kamulastirma bedeli ve mahkemelerce
malikleri lehine hiikmedilen tazminat ile bu davalara iliskin mahkeme ve icra vekalet iicretleri
de, idarelerce bu maddenin sekizinci fikrasina gore biit¢elerden ayrilacak paydan ve ayni
fikrada belirtilen usule gore édenir ve islem yapilir. Bu alacaklar icin de bu maddenin on
birinci fikrasi, bu fikra kapsaminda kalan tasinmazlar hakkinda agilan her tiirlii davalarda ise
vedinci fikra hiikiimleri wygulanir. Bu fikra hiikmii, bu fikra kapsaminda kalan tasinmazlar
hakkinda agilan ve kesinlesmeyen davalarda da wygulanmwr.” hiikmiiniin, Anayasa'nin 2.
maddesinde yer alan "Hukuk Devleti" ilkesine, 35. maddesinde yer alan "Miilkiyet Hakki"
ilkesine, 36. maddesinde yer alan "Hak Arama Hiirriyeti" ilkesine, 40. maddesinde yer alan
"Temel hak ve hiirriyetlerin korunmast" hiikmiine, 46. maddesinde yer alan "Kamulastirma"
ilkelerine aykirt oldugu diisiiniildiigiinden,

2709 sayul Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min 152/. maddesi geregince 6487 Yasa'nin
21. maddesi ile degistirilen 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun Gegici 6. maddesinin T.C.
Anayasasi'min 2, 10, 13, 35, 36, 40, 46, 48. maddelerine aykirt olmast sebebiyle somut norm
denetimine tabi tutulmasini arz ederim."

4- E.2013/112 Sayih itiraz Basvurusunun Gerekce Boliimii Soyledir:

1
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6487 sayitli Yasamin kamulastirma ile ilgili davamizi esastan etkileyen ve yiirtirltigii
halinde varligina son veren gegici 6. maddesinin 12. fikrast ile 10. fikras1 asagidaki gibidir,

Yasanmin 21. maddesi ile getirilen Gegici 6. maddenin 10. fikras1 asagidaki gibidir;

Fikra 10) "Vuku buldugu tarih itibart ile bu maddenin kapsaminda olan
kamulastirmasiz el koymadan dolayr bu maddenin yiiriirliige girmesinden once tazmin talebiyle
dava agmis olanlar, bu madde hiikiimlerine géore uzlasma yoluna gitmeyi isteyip istemediklerini
bu maddenin yiiriirliige girmesinden itibaren ii¢ ay icinde idareye ve mahkemeye verecekleri
dilekgeler ile bildirebilirler. Uzlasma talebi iizerine, uzlagsma goriismelerinin neticesine kadar
dava bekletilir, uzlasilamamasi hdlinde, uzlasmazlik tutanaginin mahkemeye sunulmasindan
sonra davaya devam edilir. Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara
ayrilmak suretiyle veya ilgili kanunlarin uygulamasiyla tasarrufu kisitlanan tasinmazlar
hakkinda, 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununda éngéoriilen idari basvuru ve islemler
tamamlandiktan sonra idari yargida dava ac¢ilabilir. Bu madde hiikiimleri karara baglanmamis
veya karart kesinlesmemis tiim davalara uygulanir. Karari kesinlesen davalara ise, bu
maddenin yalnizca sekizinci fikra hiikiimleri uygulanir.”

Fikra 12) "24/2/1984 tarihli ve 2981 sayili Kanun hiikiimlerine gore yapilan imar
uygulamalarindan dogan ve ipotekle teminat altina alinanlar da dahil olmak tizere her tiirlii
alacak ve bedeller, bor¢lu idarelerce, ipotek veya uygulama tarihinden itibaren 3095 sayili
Kanunda belirtilen kanuni faiz orant uygulanmak suretiyle giincellenerek ilgililerine ddenir.
Bu hiikiim devam eden davalarda da uygulanir. Bu fikra uyarinca yapilacak odemeler hakkinda
da bu madde hiikiimleri uygulanir."”

11.06.2013 tarih ve 6487 sayiui Kanunun 21. maddesi ile degistirilen 2942 sayili
Kamulastirma Kanununun Gegici 6. maddesine eklenen 12. fikra yiiriirliige girmeden énce;
2981 Sayili Kanun uygulamasindan magdur olan hak sahipleri, isbu davada oldugu gibi 3194
Sayili Imar Kanununun 17. maddesi son fikrasi uyarinca 2942 Sayili Kamulastirma Kanunu
hiikiimlerine gore bedel artirim davasi agabilmekte, Mahkemece ilgiliye daha énceden bedel
odenmis ise son odeme tarihi itibariyle taginmazin degerini tespit edilmekte, bu durumda bedel
alan hak sahipleri icin sembolik miktarda artirim bedelleri ¢ikmakta uygulama bedeli 6denmis
ise idareye hi¢bir mali ek kiilfet yiiklenmemekte idi. Hak sahibi kamulastirma bedelini hig
almamus ise; Kamulastirma Kanunu geregi miiracaat tarihi (dava) itibariyle tasinmazin degeri
tespit edilmekte, tasinmazin bedele dontisen alani i¢in idarece takdir edilen bedel artirilarak ve
hak sahibine 6denmesine karar verilmekte idi.

6487 Sayili Kanun ile getirilen yeni diizenlemede ise; bedele doniistiiriilen taginmazin
degeri ve degerleme tarihine hi¢ deginilmeksizin 2981 Sayili Kanun'dan kaynaklanan her tiirlii
bedel ve alacak uygulama tarihinden baslayarak yasal faiziyle odenir hiikmii getirilmistir. Bu
diizenlemeyle miilkiyet hakkindan dogan (bedel artirnm) dava adeta bir alacak davasina
doniistiiriilmiis, alacak borg¢ iliskisine doniistiiriiliirken de denklestirici adalet ilkesi dahi goz
ardi edilmigtir.

Mahkememizde gériilmekte olan bu davada; davacilarin murisine ait 93 m* alanin 1991
vilinda bedele doniistiiriildiigii ve 1.395.000 YTL (Yeni: 1,39TL) bedel takdir edildigi, bu
bedelin davacilarin murisine ya da davacilara 6denmedigi tespit edilerek mahkememizce
mahallinde tasinmaz basinda yapilan kesif akabinde diizenlenen 08.05.2013 tarihli bilirkisi
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heyet raporunda (yeni yasamn yiirtirliigiinden 1 ay once) tasinmazin dava tarihi itibariyle
toplam degerinin 125.550,00TL olarak tespit edildigi goriilmiistiir.

6487 Sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucu ise; 1.395.000 YTL (Yeni: 1,39TL)
bedelin davali idare tarafindan davacilara 1991 yilindan itibaren yasal faiziyle 6denmesine
karar verilmesi gerekmektedir ki bu miktar da 9,00TL'yi ge¢meyecektir.

I- Yasanin 21. maddesi ile getirilen Gegici 6. maddenin 10. FIKRASININ
ANAYASAYA AYKIRILIGI YONUNDEN ;

A- "Bu madde hiikiimleri karara baglanmamis veya quqrz kes.inless*memis tiim davalqra
uygulamr." olan 4. ciimlesi Anayasanmin HUKUK DEVLETI ILKESI OLAN 2. MADDESINE
AYKIRIDIR.

Anayasanmin 2. maddesi "Hukuk Devleti ve Hukuk Giivenligi" ilkelerini diizenlemektedir.

Anayasa Mahkemesinin 22/12/2011 tarihli 2010/7 Esas, 2011/172 Karar Sayili
Kararinda; Anayasanin 2. maddesi geregi Hukuk Devleti ve Hukuk Giivenligi ilkeleri agik¢a
tammlannustir, soyle ki;

"Kisilere hukuk giivenliginin saglanmasi, Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk
devletinin on kosullarindandir. Hukuk devleti, hukuk normlarmin ongdériilebilir olmasini,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerektirir. Hukuk
giivenliginin saglanmasi, bu dogrultuda yasalarin gelecege yonelik ongoriilebilir belirlemeler
yvapilabilmesine olanak verecek kurallar icermesini gerekli kilar. Geriye doniik diizenlemelerle
kisilerin haklarinin, hukuki istikrar ve giivenlik ilkesi gozetilmeden kisitlanmast hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmaz. Hukuk devietinin geregi olan hukuk giivenligini saglama yiikiimliiltigii,
kural olarak yasalarin geriye yiiriitiilmemesini gerekli kilar. "Yasalarin geriye yiiriimezligi
ilkesi" uyarinca yasalar, kamu yarari ve kamu diizeninin gerektirdigi, kazanilmis haklarin
korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriks1 durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik
tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak tizere ¢ikarilirlar. Yiiriirliige giren
yvasalarin gegmige ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamast hukukun genel
ilkelerindendir. Ote yandan, hukuk devletinin hukuk giivenligi ilkesi belirliligi de gerektirir.
Belirlilik ilkesi, yiikiimliiliigiin hem kisiler hem de idare yoniinden belli ve kesin olmasini, yasa
kuralinmin, ilgili kigilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar
dogurabilecegini makul bir diizeyde ongérmelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesini
gerekli kilar." (Anayasa Mahkemesinin 22/12/2011 Tarih, 2010/7 E., 2011/172K.)

Bu fikranin bu ciimlesi ile yiiriirliikte olan davalar da diizenlenmistir. Hukuka giiven
ilkesi kaynagim yukarida izah edildigi iizere Hukuk Devleti Ilkesinden alir. Yiiriirliikteki
mevzuata giivenerek dava ag¢mis kisiler bu ciimle ile kazanabilecegi davayi kaybetme veya
zaman kaybetme durumuyla karsi karsiya kalacaklar: a¢iktir. Yargitayda dahi olan davalara
fikrayr uygulayip davalarin idare mahkemesinde yeniden gériilmesinin bir faydasi yoktur.
Clinkii bu konuda yillar boyu ihtisaslasmis mahkemeler adliye mahkemeleri olup idare
mahkemelerince olusmus ya da olusturulmus i¢tihat dahi bulunmamaktadir.
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Isbu iptale konu 6487 S.K. ile degisik 2942 S.K. Gecici 6. md. 10. fikrast ilgili hiikmii
hukuk devleti ve hukuk giivenligi ilkelerini acgik¢a ihlal etmektedir. Zira ge¢miste yapilmis ve
tamamlanmis hukuki islemlere yonelik olarak kamu yarart ve birey haklarint korumaya yonelik
degil tam aksine bireyin temel haklarini yok eder bir sekilde gegmige yiiriitiilmektedir. Hal boyle
olunca ciimle hukuka giiven ilkesi dolayisiyla Hukuk Devleti Ilkesi ile bagdasmaz, bu nedenle
maddenin bu ciimlesinin iptali gereklidir.

B- "Bu madde hiikiimleri karara baglanmamis veya karari
kesinlesmemis tiim davalara wuygulanir." olan 4. ciimlesi ANAYASANIN 10.
MADDESINDE [FADE EDILEN "KANUN ONUNDE ESITLIK" ILKESINE DE
ACIKCA AYKIRIDIR.

Soyle ki, ayni tarihte dava acan iki ayri 2981 S.K. magdurunun a¢tigi davalar isbu yasa
yiirtirliige girinceye kadar ayni usul ve esas hiikiimlerine gore yiirtitiilmiis iken, birisi yasanin
yiiriirliige girdigi tarihte kesinlesirken digeri hak sahibinin elinde olmayan ve yargilamada ki
gecikmelerden dolayi heniiz kesinlesmemisse, dava tarihi itibariyle esit statii ve hukuki diizende
bulunan magdurlar arasinda ki bu esitlik davasi kesinlesmeyen aleyhine agik¢a bozulmakta ve
Kanun oniinde egitsizlik ortaya ¢ikmaktadwr. Hal boyle olunca ciimle hukuka giiven ilkesi
dolayisiyla Kanun Oniinde Eyitlik Ilkesi ile bagdasmaz, bu nedenle maddenin bu ciimlesinin
iptali gereklidir.

C- "Bu madde hiikiimleri karara baglanmamis veya karari
kesinlesmemis tiim davalara wuygulanir.”" olan 4. ciimlesi, ANAYASANIN 36.
MADDESINDE [FADE EDILEN "ADIL YARGILANMA HAKKI" ILKESINE DE
ACIKCA AYKIRIDIR.

Acik olan bir gergektir ki; 5999 S.K. ve devam eden siire¢ tamamen 1956 ve 1983 yillar
arasinda ki idarenin hukuksuz el atmalari ile ilgili 2010 yilindan itibaren siiregelen bir hukuki
stirectir. 2981 S.K. ile yapilan uygulamalarla da hi¢bir ilgi ve bagi yoktur.

Devam eden bir davada, davanin taraflarindan birinin, davanin sonucunu etkileyecek
bir yasal diizenlemenin bizzat hazirlanisinda yer almast agik¢a Anayasanin 36. maddedeki adil
yvargilanma hakkinin ihlalidir. Bu eylemi yapanin idare olmasi bu ger¢egi degistirmez bilakis
bireyin en ¢ok idareye karsi yargisal ve hukuki korumaya ihtiyaci vardir. Hal béyle olunca
ctimle Adil Yargilanma Hakki" ilkesi ile bagdagsmaz, bu nedenle maddenin bu ciimlesinin iptali
gereklidir.

2- Yasamin 21. maddesi ile getirilen Gegici 6. maddenin 12. FIKRASININ ILK
CUMLESI OLAN "24/2/1984 tarihli ve 2981 sayili Kanun hiikiimlerine gére yapilan imar
uygulamalarindan dogan ve ipotekle teminat altina alinanlar da dahil olmak tizere her tiirlii
alacak ve bedeller, bor¢lu idarelerce, ipotek veya uygulama tarihinden itibaren 3095 sayili

Kanunda belirtilen kanuni faiz orant uygulanmak suretiyle giincellenerek ilgililerine
odenir.” CUMLESININ ANAYASAYA AYKIRILIGI YONUNDEN;

A- Bu ciimle ANAYASANIN 35. MADDESINDE DUZENLENEN
MULKIYET HAKKINA AYKIRIDIR.

Miilkiyet hakki, Anayasanin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinmuis
ve bu hakka ancak kamu yarar: nedeniyle ve kanunla sinirlama getirilebilecegi belirtilmistir.
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Kamulastirmanin nasil ve hangi ilkelere gore yapilacagi Anayasanin 46. maddesinde ayrintili
olarak diizenlenmigstir.

2981 Sayili Kanun geregince yapilan uygulamalar neticesi bedele doniistiiriilen
tasinmazlar, uygulama tarihi itibariyle 2942 Sayili Kamulastirma Kanunu Hiikiimleri
uygulanmak suretiyle diizenlenen idari islemlerdir. 2981 S.K. 10/b ve 10/c maddeleri geregince
vapilan imar uygulamasi neticesi bedele doniistiirme islemlerinde de 2942 Sayili Kamulastirma
Kanunu hiikiimleri wygulanmigtir. Aymi sekilde bireyin miilkiyeti altindaki tasinmazi
kamulastirimig, ayni yontemle deger tespiti yapilmistir. S6z konusu 2981 S.K. bir nevi imar affi
niteligi tasidigindan, uygulama sahasinda fiili yapilasma korunarak imar uygulamasi yapilmas,
kisaca hukuki durum fiili duruma uydurulmugtur.

Uygulama geregince, miilkiyet durumuna bakilmaksizin éncelikle mevcut yapilar tespit
edilmis, mevcut yapr sahipleri, yapimin bulundugu tasinmazin maliki olmasalar dahi
binalarimin iizerinde bulundugu tasinmazilarin maliki yapilmislardir. Yapilardan arta kalan
yerlerden ise oncelikle kamu hizmet alanlari, yollar v.s. ayrilmis, kalan yerler ise yapi sahibi
olmayan ancak miilkiyet sahibi olan arsa sahiplerine dagitilmistir.

Ozetle, iizerinde binasi bulunmayan arsa sahiplerinin tasinmazlar: kesilen diizenleme
ortaklik paylart (DOP) da yeterli gelmediginden ya tamamen ya da kismen bedele
doniistiiriilmiis, kamulastirilmistir.

Ancak yapilan idari islemler usuliine uygun olarak hak sahiplerine noter kanaliyla
teblig edilmediginden miilkiyet hakki sahiplerinin bir ¢ogunun ne yapilan iglemin iptali icin
idari yargida ne de bedel tespiti icin adli yargida bu giine kadar dava a¢ma imkanlart
olmamustir.

Bir béliimii ise cesitli nedenlerle (Oliim, hak sahibine ulasilamamasi, yurt disinda
yasanmasi, yapilan islemin mahiyeti bilinmediginden bedel alinacagindan haberdar
olunamamasi v.s.) bu giin dahi bedele déoniistiiriilen tasinmazlarinin bedelini almamustir.

Hak sahipleri isbu iptale konu 6487 S.K. 21. Md. 12. Fikrasi yiiriirliige girmeden énce
2981 S.K., 3194 Sayili Imar Kanunu ve 2942 Sayili Kamulastirma Kanunu ¢ergevesinde "Bedel
Artirim Davast" agmak suretiyle mahkemece takdir edilen bedeli alma imkanina sahipti.

Ancak getirilen yeni diizenleme ile miilkiyet hakki sahibinin miilkiyetten kaynaklanan
haklart kisitlanmakta; elinden alinan tasinmazimin miiracaat tarihindeki degeri yerine
uygulama tarihinden itibaren idarece tespit edilen bedele 3095 S.K. belirtilen yasal faiz
uygulanmak suretiyle 6denmesi ongoriilmektedir. Bu durum miilkiyet hakki sahibi bireyi acik¢ca
magdur edecektir. Zira uygulama tarihindeki takdir/tespit edilen bedelin satin alma giicii ile
bugiinkii satin alma giicii arasinda (enflasyon ve hayat pahaliligi nedeniyle) ¢ok fahis bir fark
olup, yalnizca yasal faizle bu farkin kapanmasi da miimkiin degildir.

Soz konusu 2981 S.K. 1984 tarihinde yiiriirliige girmis olup halen yiiriirliiktedir. Bu
itibarla 1984 yilindan giiniimiize kadar bu kanun geregince tasinmazi bedele doniistiiriilen hak
sahipleri olmasi kaginilmaz bir gergektir. Kaldi ki bu giinden sonra da bu kanunun uygulanma
imkant mevcuttur. 1984 yilinda tasinmazi bedele doniistiiriilen ve takdir edilen bedeli alamayan
bir hak sahibinin, gegen siirede Tiirkiye'deki enflasyon ve hayat pahaliligi karsisinda 3095
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Sayitli Kanunda belirtilen faiz oramyla alacagimi almaya zorlanmast demek bugiin icin
kuruslarla ifade edilecek bir bedel almasi demektir.

Bu durum Anayasa 35. md. Belirtilen miilkiyet hakkina agikca aykirt oldugu gibi AIHS
Ek 1 no.lu protokole dolayisi ile Anayasanin 90. maddesine de acik¢a aykiridr.

Nitekim Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi 09.07.1997 tarih ve 60/19967-679/869 Sayili
AKKUS/TURKIYE kararinda acikca; "Usuliine uygun olmayarak istimlak icin tazminat
odenmesindeki uzun gecikmeler arazisi kamulastirilan kisinin artan bir mali kayba ugramasina
sebep olmakta, ozellikle bazi iilkelerde oldugu gibi paranin deger kaybi, kisiyi belirsiz bir
konuma koymaktadir." denilerek Akkug/Tiirkiye davasinda 17 aylik bir gecikme nedeniyle yillik
enflasyon ve hayat pahaliliginin ¢ok altinda olan yasal faizle yapilan odemenin hak sahibini
magdur ettigi gerekgesiyle Tiirkiye'yi mahkum etmistir.

AKKUS/TURKIYE kararinda AIHM; Kamulastirma bedel alacagin da miilkiyet hakk
kavrami icerisinde degerlendirerek ge¢ 6denmesi halinde yalnizca yasal faiziyle odenmesini
miilkiyet hakkinin agwr ihlali olarak gormiis ve Tiirkiye'yi mahkum etmistir.

2981 S.K. ile yapilan bedele doniistiirmelerde ise yillardir hak sahiplerine 6denmeyen
bedeller mevcuttur ki, bu bedellerin yalnizca yasal faizle 6denmesi sembolik rakamlar olup,
AIHM oniinde Tiirkiye'nin yeni mahkumiyetlerine sebebiyet verecektir.

Anayasa Mahkemesi 5999 Sayili Kanun ve 6111 Sayili Kanun ile getirilen
diizenlemelere yonelik olarak 2010/83 E., 2012/169 K. sayili ve 01.11.2012 tarihli kararinda
actk¢a Anayasaya aykiriliklar tespit etmis ancak diizenlemenin geg¢miste belirli bir donemi
(1956-1983) kapsayan hukuka aykiri el atmalarla ilgili gegici bir diizenleme olmast hasebiyle
iptal etmemistir. Ne var ki yeni diizenlemeyle 1983 tarihinden sonra yiiriirliige giren ve halen
yiirtirliikte olan 2981 S.K. hiikiimleri uyarinca yapilan idari islemler de madde kapsamina
alinarak hem zaman bakimindan diizenleme siirekli bir hale getirilmekte ve hem de hukuka
aykirt fiili el atmalara uygulanma simirindan ¢ikarilarak hukuki islemlerin (kamulastirma)
sonuglarina da uygulanmakta, diizenleme ge¢cmiste belirli bir déneme yonelik gegici bir
diizenleme olmaktan ¢ikarilip ge¢misi, bugiinii ve yarini kapsayan kalici bir diizenleyici yasa
haline getirilmekte ve miilkiyet hakkini, Anayasa 2. md. tanimlanan "hukuk devleti ve hukuk
giivenligi ilkelerini", Anayasa'min 5. maddesinde de tamimlanan "Devlet Temel Amag¢ ve
Gorevleri" bashg: altindaki "Toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglama, Temel Hak ve
Hiirriyetlerin oniindeki engelleri kaldirma" ilkelerine agik¢a aykiridir. Zira zamanla temel hak
ve hiirriyetlerin oniindeki engelleri kaldirmakla yiikiimlii olan devlet buna mukabil giin gegtikte
temel hak ve hiirriyetlerin oniine yeni engeller koymakta ve iyice hak ve ézgiirliiklerin alanini
daraltmaktadir. Hal boyle olunca ciimle Miilkiyet Hakki Ilkesi ile bagdasmaz, bu nedenle
maddenin bu ciimlesinin iptali gereklidir.

o B- Bu ciimle ANAYASANIN 10. MADDESINDE DUZENLENEN
"KANUN ONUNDE ESITLIK" ILKESINE DE ACIKGA AYKIRIDIR.

Anayasa'nin 10. maddesinde, herkesin kanun oniinde egsit oldugu, Devlet'in bu esitligin
yvasama ge¢mesini saglamakla yiikiimlii bulundugu, Devlet organlar: ve idare makamlarinin
biitiin iglemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda olduklar
hiikme baglanmaktadir. "Yasa oniinde egitlik ilkesi"nin amaci, ayni durumda bulunan kigilerin
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yvasalarca ayni igleme bagl tutulmalarimi saglamak ve kisilere yasalar karsisinda ayrim
yvapilmasini ve ayricalik taninmasini onlemektir.

6487 S.K. 21. md. 12. fikras: ile getirilen diizenleme; haklarinda 2981 S.K.'a gore ve
2942 s. Kamulastirma Kanunu hiikiimleri uygulanmak suretiyle kamulastirma islemi yapilan
hak sahibi magdurlari, kamulastirma rejimine tabi baskaca hak sahibi magdurlarin sahip
olduklar: haklardan farkli bir yasal rejime siiriiklemektedir. Tiim kamulastirma magdurlar
ozgtiirce bedel tespiti/artirimi davast agabilirken 2981 S.K'a dayali hak sahiplerini idarece
takdir edilen bedeli uygulama tarihinden baslayarak yasal faiziyle almaya zorlamaktadir.

12. Fikra, aleyhlerinde 2981 S.K. geregi hukuki islem tesisi edilmek suretiyle magdur
edilen KAMULASTIRMA MAGDURLARINI, kendileriyle aym hukuki statiive sahip diger
KAMULASTIRMA MUHATAPLARINDAN ayirarak tamamen farkli ve gecici olmast hasebiyle
olaganiistii kisitlamalara tabii 1956-1983 arast yillarda KAMULASTIRMASIZ EL ATMA
MAGDURLARIYLA aym hatta daha geri haklara mahkum etmektedir. Bu durum Anayasanin
10. maddesinde viicut bulan "Kanun Oniinde Esitlik" ilkesine acik¢a aykiridir. Bu nedenle iptali
gerekir.

3- Yasanin 21. maddesi ile getirilen Gegici 6. maddenin 12.
FIKRASININ 2. C(?MLESf OLAN "Bu  hiikim devam eden davalarda da
uygulanir.” CUMLESININ ANAYASA'YA AYKIRILIGI YONUNDEN;

A- Bu ciimle ANAYASANIN 2. MADDESINDE DUZENLENEN
HUKUK DEVLETI VE HUKUK GUVENLIGI ILKELERINE AYKIRIDIR.

Anayasanin 2. maddesi "Hukuk Devleti ve Hukuk Giivenligi" ilkelerini diizenlemektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin 22.12.2011 tarihli 2010/7 Esas, 2011/172 Karar Sayul
Karari'nda; Anayasanin 2. maddesi geregi Hukuk Devleti ve Hukuk Giivenligi ilkeleri acik¢a
tammlanmistir, soyle ki;

"Kisilere hukuk giivenliginin saglanmasi, Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk
devletinin on kosullarindandwr. Hukuk devleti, hukuk normlarimin ongoriilebilir olmasini,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerektirir. Hukuk
gilivenliginin saglanmasi, bu dogrultuda yasalarin gelecege yonelik ongoriilebilir belirlemeler
vapilabilmesine olanak verecek kurallar icermesini gerekli kilar. Geriye doniik diizenlemelerle
kisilerin haklarinin, hukuki istikrar ve giivenlik ilkesi gozetilmeden kisitlanmasi hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmaz. Hukuk devletinin geregi olan hukuk giivenligini saglama yiikiimliiliigii,
kural olarak yasalarin geriye yiiriitiilmemesini gerekli kilar. "Yasalarin geriye yiiriimezIligi
ilkesi" uyarinca yasalar, kamu yarari ve kamu diizeninin gerektirdigi, kazanilmis haklarin
korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriksi durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik
tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak tizere ¢ikarilirlar. Yiiriirliige giren
yasalarin gegmise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamasi hukukun genel
ilkelerindendir. Ote yandan, hukuk devletinin hukuk giivenligi ilkesi belirliligi de gerektirir.
Belirlilik ilkesi, yiikiimliiliigiin hem kisiler hem de idare yoniinden belli ve kesin olmasini, yasa
kuralimin, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tir sonuglar
dogurabilecegini makul bir diizeyde ongormelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesini
gerekli kilar." (Anayasa Mahkemesinin 22/12/2011 Tarih, .2010/7E., 2011/172 K )
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Bu fikranin bu ciimlesi ile yiiriirliikte olan davalar da diizenlenmistir. Hukuka giiven
ilkesi kaynagim yukarida izah edildigi iizere Hukuk Devleti Ilkesinden alir. Yiiriirliikteki
mevzuata giivenerek dava agmis kisiler bu ciimle ile kazanabilecegi davayi kaybetme veya
zaman kaybetme durumuyla karsi karsiya kalacaklar: a¢iktir. Yargitayda dahi olan davalara
fikrayr uygulayip davalarin idare mahkemesinde yeniden gériilmesinin bir faydasi yoktur.
Clinkii bu konuda yillar boyu ihtisaslasmis mahkemeler adliye mahkemeleri olup idare
mahkemelerince olusmus ya da olusturulmus ictihat dahi bulunmamaktadir. Isbu iptale konu
6487 S.K. ile degisik 2942 S.K. Gegici 6. maddesinin 12. fikrasinin 2. ciimlesi hukuk devleti ve
hukuk giivenligi ilkelerini acik¢a ihlal etmektedir. Zira ge¢miste yapilmis ve tamamlanmuis
hukuki islemlere yonelik olarak kamu yarari ve birey haklarini korumaya yonelik degil tam
aksine bireyin temel haklarini yok eder bir sekilde ge¢mige yiiriitiilmektedir.

Soz konusu 2981 S.K. ile haklari ihlal edilen magdurlarca yasann yiiriirliik tarihinden
once agilmig ve halen yillardir devam eden davalar mevcuttur. Bu davalarin bir kismi ilk derece
mahkemesinde karar asamasinda, bir kismi temyiz, bir kismi ise karar diizeltme incelemeleri
icin Yargitay ontinde olup bedeli tahsil edilenler dahi mevcuttur.

Tiim davalar agildiklar: tarihteki mevcut hukuki duruma ve yasal diizenlemelere
giivenilerek acilmis, harglar: ve masraflart mevcut diizenlemelere gore sarf edilmig, yargilama
mevcut hukuki duruma gore siirdiiriilmiistiir. Hak sahipleri hukuk giivenligi icerisinde mevcut
hukuki duruma giivenerek hareket etmis, davalarint agmis bir kismi kazanmis davali idare ile
anlasarak seklen heniiz karar kesinlesmeden bedelini dahi almistir. Simdi bu ciimleler ile hak
sahibinin kamulastirma bedeli ve dava konusunu sembolik rakamlara diisiiren bir yasal
diizenleme gegmige yiiriir sekilde ve kesinlesmemis tiim davalara uygulanmaya ¢alisiimaktadir.

Her dava acildigi tarihteki hukuki diizene tabii olarak yiiriitiiliir ve sonug¢landirilir.
Ustelik séz konusu gecmise vyiiriitiilen diizenleme usulii bir diizenleme olmayip dogrudan
davanin esasint ve miiddeabihini etkileyen maddi hukuka yonelik ve bireyin temel hakkin
korumayan bilakis yok eden bir diizenlemedir. Hal boyle olunca ciimle hukuka giiven ilkesi
dolayisiyla Hukuk Devleti Ilkesi ile bagdasmaz, bu nedenle maddenin bu ciimlesinin iptali
gereklidir.

o B- Bu ciimle ANAYASANIN 10. MADDESINDE DUZENLENEN
KANUN ONUNDE ESITLIK ILKESINE AYKIRIDIR.

Soz konusu diizenleme Anayasanin 10. maddesinde ifade edilen "Kanun Oniinde Esitlik"
ilkesine de acgik¢a aykiridir. Soyle ki, aymi tarihte dava agan iki ayri 2981 S.K. magdurunun
actigi davalar isbu yasa yiiriirliige girinceye kadar aymi usul ve esas hiikiimlerine gore
yiiriitiilmiis iken, birisi yasamin yiiriirliige girdigi tarihte kesinlesirken digeri hak sahibinin
elinde olmayan ve yargilamadaki gecikmelerden dolayr heniiz kesinlesmemisse, dava tarihi
itibariyle esit statii ve hukuki diizende bulunan magdurlar arasindaki bu esitlik davasi
kesinlesmeyen aleyhine agik¢a bozulmakta ve Kanun oniinde esitsizlik ortaya ¢tkmaktadr. Hal
béyle olunca ciimle Kanun Oniinde Egsitlik Ilkesi ile bagdasmaz, bu nedenle 12. fikranin 2.
ctimlesinin iptali gereklidir.

C- Bu ciimle ANAYASANIN 36. MADDESINDE DUZENLENEN
ADIL YARGILANMA HAKKI ILKESINE AYKIRIDIR.
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Devam eden bir davada, davanin taraflarindan birinin, davanin sonucunu etkileyecek
bir yasal diizenlemenin bizzat hazirlanisinda yer almasi agik¢a 36. maddedeki adil yargilanma
hakkimin ihlalidir. Bu eylemi yapanin idare olmast bu gerc¢egi degistirmez bilakis bireyin en
¢ok idareye karsi yargisal ve hukuki korumaya ihtiyact vardir. Hal boyle olunca ciimle Adil
Yargilanma Hakk: Ilkesi ile bagdasmaz, bu nedenle 12. fikranin 2. ciimlesinin iptali gereklidir.

4- Yasanin 21. maddesi ile getirilen Gegici 6. maddenin 12.
FIKRASININ 3. CUMLESI OLAN "Bu fikra uyarinca yapilacak édemeler hakkinda da
bu madde hiikiimleri uygulanir.” CUMLESININ ANAYASAYA AYKIRILIGI
YONUNDEN;

A- Bu ciimle ANAYASANIN 2. MADDESINDE DUZENLENEN
HUKUK DEVLETI VE HUKUK GUVENLIGI ILKELERINE AYKIRIDIR.

"Anayasanin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin insan haklarina dayanan, hak ve
ozgtirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan
ka¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagl
sayan, yargi denetimine agik olan devlettir." (Anayasa Mahkemesinin 01/11/2012 Tarih,
2010/83E., 2012/169/K.)

2942 S.K. Gegici 6. md. 12. fikrasi son ciimlesi, daha once 1956-1983 yillar: arasinda
hukuksuz el atmalar ile ilgili getirilen biit¢eden ayrilan %2 payla ucu agik 6deme kuralini bu
kez gerek zaman bakimindan (1956-1983 arasinda olmayan), gerekse hukuksuz el atmayla
hig¢hir ilgisi olmayan 2981 S.K. uygulamalari magdurlarinca ¢ikarilan hukuki uyusmaziiklara
da samil etmektedir.

5999 S.K. ile getirilen bu yillara yayilan 6deme sisteminin aslinda Anayasaya aykiri
olmasina ragmen Anayasa Mahkemesince iptal edilmemesi adeta bu konuda idareyi
cesaretlendirmis, bu kez zaman ve hukuki statii bakimindan tamamen farkli olan 2981 S.K.
kaynaklanan alacaklara da wygulanacak sekilde kapsami genisletilmistir. Bu durum yukarida
anilan Anayasa Mahkemesi kararinda viicut bulan Anayasanin 2. maddesi Hukuk Devleti
ilkesiyle acik¢a celismektedir. Hal boyle olunca ciimle Hukuk Devleti ve Hukuk Giivenligi Ilkesi
ile bagdasmaz, bu nedenle maddenin bu ciimlesinin iptali gereklidir.

B- Bu ciimle ANAYASANIN 10. MADDESINDE DUZENLENEN
KANUN ONUNDE ESITLIK ILKESINE AYKIRIDIR.

Anayasamn 10. maddesinde "Kanun Oniinde Esitlik" ilkesi diizenlenmistir. Anayasanin
esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesinde "...Hichbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taminamaz...Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek sureti ile kisi ya da ziimreye
imtiyaz tamnamayacagi, devlet ve idarelerin herkese kanun oéniinde esitlik ilkesine uygun
davranacagi agik¢a ve tereddiite mahal birakmayacak sekilde belirtmektedir.

Kanun Oniinde Egitlikten kasit ayni hukuki statiide bulunanlar arasinda esit hukuki
muamele saglanmasidir.

Yasa koyucu esitlige aykirt olarak idarenin daha az para odemesini ongormek igin var
olan esitlik ilkesini idare lehine bozmustur. Bu fikra 1983 ila kanunun yiiriirliige girdigi tarih
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olan 11/06/2013 tarihi arasint kapsamaktadir. Bu durumda malikin sansizligi idarenin bu
tasinmaza 04/11/1983 tarihi ile 11/06/2013 tarihi arasinda el atmasi olmaktadir. Kanunun
yiirtirliige girdigi tarih olan 11/06/2013 tarihinden itibaren var olacak el atmalarda bu hiikmiin
uygulanmayacag agiktir. Ayni konu ayni sebepten dolayr dava aganlar arasinda esitlik ilkesine
aykirt bir durum ¢ikmaktadir. Bu durum Hukuk Devleti ilkesine agik¢a aykiridir ve iptali
gerekir.

. C- Bu ciimle ANAYASANIN 36. MADDESINDE IFADE EDILEN
"ADIL YARGILANMA HAKKI" ILKESINE DE ACIKCA AYKIRIDIR.

Devam eden bir davada, davanin taraflarindan birinin, davanin sonucunu etkileyecek
bir yasal diizenlemenin bizzat hazirlanisinda yer almasi agik¢a Anayasanin 36. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkinin ihlalidir. Bu eylemi yapanin idare olmast bu gercegi
degistirmez bilakis bireyin en ¢ok idareye karsi yargisal ve hukuki korumaya ihtiyaci vardur.
Hal béyle olunca ciimle Adil Yargilanma Hakki Ilkesi ile bagdasmaz, bu nedenle maddenin bu
ctimlesinin iptali gereklidir.

5- Yasanin 21. maddesi ile getirilen Gegici 6. maddenin 12.
FIKRASININ TAMAMI ile 10. FIKRANIN 4. CUMLESININ Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi ve Mahkemesi kararina AYKIRILIGI YONUNDEN;

Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesine 1 nolu ek protokol ile eklenen haklardan biri de
miilkiyet hakkidir. Soz konusu sozlesmede Miilkiyet Hakki baslikli "Madde 1- Miilkiyetin
korunmasi. Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina riayet edilmesini isteme
hakkt vardir. Herhangi bir kimse ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara
ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.”
hiikmiine amirdir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi miilkiyet hakkin diizenleyen madde hiikmiinii analizle
bunun icerik ve kapsamini belirlemis bulunmaktadir. Mahkemeye gore bu madde birbirinden
ayri 3 kuralt icermektedir.

1. Fikramn 1. ciimlesinde yer alan ve genel nitelikteki ilk norm, miilkiyete saygu ilkesini
dile getirmektedir.

Ayni fikranin 2. ciimlesindeki 2. norm miilkiyetten mahrumiyet ile bunun bagh tutuldugu
kosullar: gostermektedir.

2. Fikradaki 3. norm ise taraf devletlere ozellikle sahip olunan mallardan yararlanma
hakkini genel yarara uygun sekilde diizenleme yetkisi vermektedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bireyin mal ve miilkiine saygi hakkimn cignendigi
sikayetinde bulunmasi halinde, halin icaplart ile bireyin temel haklarinin gerekleri arasinda
bir adil dengenin saglanip saglanmadigini arastirmaktadir.

Mahkemeye gore ilke olarak; bireyi miilkiyet hakkindan yoksun kilan bir tedbirin mesru

kamu yarart amact giitmiis olmasi yeterli degildir. Amaca ulasmak icin basvurulan amag ile
glidiilen amag arasinda ayni zamanda makul bir orantt iligkisinin de mevcudiyeti gerekir.
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Yine mahkeme kararlarinda ilgililerin ugradiklar: zararin tazminini istemesi imkanina
sahip bulunmadiklart i¢in adil dengenin bozulduguna ve éteki nedenler yaninda bu nedenle de
miilkiyete saygi ilkesinin ihlal olunduguna karar verilmistir.

Mahkemeye gore "Sozlesen devletlerin hukuk sistemlerinde kamu yarar: geregi
miilkiyetten mahrumiyet bir tazminatin 6denmemis olmasi halinde megsruiyet kazanmaz. Tazmin
viikiimliiliigiiniin seviyesine gelince mal ve miilkiin degeri ile orantili bir meblagin 6denmemesi
durumunda miilkiyetten mahrumiyet genellikle asirt bir tecaviiz olup 1. madde diizeyinde mesru
telakki edilemez." Hal boyle olunca, Yasanin 21. maddesi ile getirilen Gegici 6. maddenin 12.
fikrasinin tamamu ile 10. fikramn 4. ciimlesi, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesine 1 nolu ek
protokol ile eklenen 1. maddesine aykirilik teskil etmektedir. Bu nedenle de iptalleri gerekir.

6- Yasanmin 21. maddesi ile getirilen Gegici 6. maddenin 12.
FIKRASININ TAMAMI ile. 10. FIKRANIN 4. CUMLESININ Anayasanin 90. maddesine
AYKIRILIGI YONUNDEN;

Anayasamin  90. maddesinde "Usuliine goére yiiriirliige konulmus milletlerarasi
antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gére yuiriirliiliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin milletlerarast antlagmalarla kanunlarin ayni konularda farklh hiikiimler i¢ermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda milletlerarast antlagma hiikiimleri esas alinir.” hiikmii
yer almakta olup Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesine ek protokol ile adi gecen sozlesmeye yeni
3 hak daha ilave edilmis olup bu protokol 20/03/1952 tarihinde Paris'te imzalanip 18/05/1954
tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu protokol Tiirkiye tarafindan 6366 Say: ve 10/03/1954 tarihli
Kanunla onaylanp yiiriirliiliik kazanmistir.

Yukarida 5 nolu paragrafta 1 nolu ek protokol ile sozlesmeye eklenen yeni haklardan
miilkiyet hakki irdelenmis olup kamu ozgiirliikleri kavramina karsit olarak kisi ozgiirliikleri
kavrami icine yerlestirilen miilkiyet hakki temel haklardan biri sifatiyla pek ¢ok Ulusal
Anayasada ve Uluslararasi Insan Haklar: Sozlesmesinde de yer almaktadir. Miilkiyet Hakk
Avrupa Insan Haklart Mahkemesine sonradan dahil edilmistir. Kisinin mal ve miilkiinden
yvararlanma hakki miilkiyet hakkinin geleneksel temel unsurlarindan birini olusturur. Hal boyle
olunca, Yasanin 21. maddesi ile getirilen Gegici 6. maddenin 12. fikrasinmin tamami ile 10.
fikranin 4. ciimlesi, Anayasanin 90. maddesine de aykirilik teskil etmektedir. Bu nedenle de
iptalleri gerekir.

YURURLULUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI:

Hukuk devletine aykiri olan, temel hak ve ézgiirliiliikleri sinirlandiran ve Anayasaya
actk¢a aykiri olan bir diizenlemenin uygulanmasi halinde sonradan giderilmesi olanaksiz
zararlara yol acacagi aciktir. Ote yandan anayasal diizenlemenin en kisa siirede hukuka aykiri
kurallardan arindirilmast hukuk devleti sayilmamin da geregidir. Anayasa'va aykiriliginin
stirdiiriilmesinin bir hukuk devletinde siibjektif yararlarin iistiinde 6zenle korunmast gereken
Hukukun Ustiinliigii llkesini de zedeleyecegi de kuskusuzdur. Yukarida Anayasaya aykiriligi
ileri siiriilen hiikiimlerin uygulanmasi halinde kamulastirmasiz el koyma sebebiyle tazminat
talebinde bulunanlarin hak arama ozgiirliikleri ihlal edilecek, hukuksal ve ekonomik anlamda
gercek ve tiizel kisi taraflarin onceden ongéremeyecekleri biiyiik kayiplara sebebiyet
verilebilecektir.
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Anayasamn  hiikiimlerine agik¢a aykirilhik tasiyan séz konusu diizenlemelerin
uygulamaya gecmesi durumunda ise telafisi imkansiz zararlar dogabilecektir. Bu zarar ve
durumlarin dogmasini énlemek amaciyla Anayasaya aykirt olan ve iptali istenen hiikiimlerin
iptal davasi sonuclanincaya kadar yiiriirliliiklerinin de durdurulmasina karar verilmesi arz
olunur.

5- E.2013/113, E.2013/123, E.2013/151, E.2013/152 ve E.2013/154 Sayih Itiraz
Basvurularimin Gerekce Boliimii Soyledir:

1- 6487 Sayili Yasamin 22. maddesi ile getirilen Gegici 7. maddenin ANAYASAYA
AYKIRILIGI YONUNDEN ;

A- Gegici 7. maddenin ANAYASANIN HUKUK DEVLETI ILKESI OLAN 2.
MADDESINE AYKIRIDIR.

Anayasanmn 2. maddesi "Hukuk Devleti ve Hukuk Giivenligi" ilkelerini diizenlemektedir.

Anayasa Mahkemesinin 22/12/2011 tarihli, 2010/7 Esas, 2011/172 Karar Sayil
Kararinda; Anayasanmin 2. maddesi geregi Hukuk Devleti ve Hukuk Giivenligi ilkeleri agik¢a
tammlanmustir, soyle ki;

"Kisilere hukuk giivenliginin saglanmasi, Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk
devletinin on kosullarindandwr. Hukuk devleti, hukuk normlarimin ongoriilebilir olmasini,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde deviete giiven duyabilmesini, devletinde yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerektirir. Hukuk
gilivenliginin saglanmasi, bu dogrultuda yasalarin gelecege yonelik ongoriilebilir belirlemeler
vapilabilmesine olanak verecek kurallar icermesini gerekli kilar. Geriye doniik diizenlemelerle
kisilerin haklarinin, hukuki istikrar ve giivenlik ilkesi gozetilmeden kisitlanmasi hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmaz. Hukuk devletinin geregi olan hukuk giivenligini saglama yiikiimliiliigii,
kural olarak yasalarin geriye yiiriitiilmemesini gerekli kilar. "Yasalarin geriye yiiriimezIligi
ilkesi" uyarinca yasalar, kamu yarari ve kamu diizeninin gerektirdigi, kazanilmis haklarin
korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriksi durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik
tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere ¢ikarilirlar.Yiiriirliige giren
yvasalarin gegmigse ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamasi hukukun genel
ilkelerindendir. Ote yandan, hukuk devletinin hukuk giivenligi ilkesi belirliligi de gerektirir.
Belirlilik ilkesi, yiikiimliiliigiin hem kisiler hem de idare yoniinden belli ve kesin olmasini, yasa
kuralimin, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tir sonuglar
dogurabilecegini makul bir diizeyde ongormelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesini
gerekli kilar." (Anayasa Mahkemesinin 22/12/2011 Tarih, 2010/7E., 2011/172K.)

Bu Gecgici maddenin "...A¢ilmis ve devam eden davalar bu madde hiikmii uygulanarak
sonuc¢landirilr." hiikmii, yiiriirliikte olan davalar ile Yargitay temyiz asamasinda hatta tashihi
karar agamasinda olup kesinlesmeyen davalart da kapsar sekilde diizenlenmistir. Hukuka
giiven ilkesi kaynagini yukarida izah edildigi iizere Hukuk Devleti ilkesinden alir. Yiiriirliikteki
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mevzuata giivenerek dava agmis kisilerin, bu ciimle ile kazanabilecegi davayr kaybetme
durumuyla karst karsiya kalacaklart agiktir. Hal boyle olunca bu Gegici 7. madde hukuka
giiven ilkesi dolayisiyla Hukuk Devieti Ilkesi ile bagdasmaz, bu nedenle maddenin iptali
gereklidir.

_ B- Gegici 7. madde ANAYASANIN 10. MADDESINDE IFADE EDILEN "KANUN
ONUNDE ESITLIK" ILKESINE DE ACIKCA AYKIRIDIR.

Anayasamn 10. maddesinde "Kanun Oniinde Esitlik" ilkesi diizenlenmistir. Anayasanin
esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesinde "...Hi¢chbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taminamaz...Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek sureti ile kisi ya da ziimreye
imtiyaz tamnamayacagi, devlet ve idarelerin herkese kanun oéniinde esitlik ilkesine uygun
davranacagi agik¢a ve tereddiite mahal birakmayacak sekilde belirtmektedir.

Kanun Oniinde Egitlikten kasit ayni hukuki statiide bulunanlar arasinda esit hukuki
muamele saglanmasidir.

Bu madde 1983 ile kanunun yiiriirliige girdigi tarih olan 11/06/2013 tarihi arasini
kapsamaktadir. Bu durumda malikin sansizligi idarenin bu tasinmaza 04/11/1983 tarihi ile
11/06/2013 tarihi arasinda el atmasi olmaktadwr. Kanunun yiiriirliige girdigi tarih olan
11/06/2013 tarihinden itibaren var olacak el atmalarda bu hiikmiin uygulanmayacag agiktir.
Ayni konu aym sebepten dolayr dava acanlar arasinda esitlik ilkesine aykiri bir durum
ctkmaktadur.

Soyle ki, ayni tarihte dava acan iki ayri 2981 S.K. magdurunun a¢tigi davalar isbu yasa
yiirtirliige girinceye kadar ayni usul ve esas hiikiimlerine gore yiirtitiilmiis iken, birisi yasanin
yiiriirliige girdigi tarihte kesinlesirken digeri hak sahibinin elinde olmayan ve yargilamadaki
gecikmelerden dolayi heniiz kesinlesmemisse, dava tarihi itibariyle esit statii ve hukuki diizende
bulunan magdurlar arasindaki bu esitlik davasi kesinlesmeyen aleyhine agik¢a bozulmakta ve
Kanun oniinde egitsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Hal béyle olunca maddenin hukuka giiven ilkesi
dolayisiyla Kanun Oniinde Egsitlik Ilkesi ile bagdasmaz, bu nedenle maddenin iptali gereklidir.

C- Gegici 7. madde, ANAYASANIN 36. MADDESINDE IFADE EDILEN "ADIL
YARGILANMA HAKKI" ILKESINE DE ACIKCA AYKIRIDIR.

Devam eden bir davada, davanin taraflarindan birinin, davanin sonucunu etkileyecek
bir yasal diizenlemenin bizzat hazirlanisinda yer almasi agik¢a Anayasanin 36. maddesindeki
adil yargilanma hakkinin ihlalidir. Bu eylemi yapanin idare olmasi bu gergegi degistirmez
bilakis bireyin en ¢ok idareye karsi yargisal ve hukuki korumaya ihtiyact vardwr. Hal boyle
olunca ciimle Adil Yargilanma Hakki" ilkesi ile bagdasmaz, bu nedenle maddenin iptali
gereklidir.

D- Gegici 7. madde, ANAYASANIN 35. MADDESINDE DUZENLENEN MULKIYET
HAKKINA DA ACIKCA AYKIRIDIR.

Miilkiyet hakki, Anayasanin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinmis
ve bu hakka ancak kamu yarari nedeniyle ve kanunla simirlama getirilebilecegi belirtilmigtir.
Kamulastirmanin nasil ve hangi ilkelere gore yapilacagi Anayasanin 46. maddesinde ayrintili
olarak diizenlenmistir.
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Uzerinde binasi bulunmayan arsa sahiplerinin tasinmazlar: kesilen diizenleme ortaklik
paylart (DOP)'da yeterli gelmediginden ya tamamen ya da kismen bedele doéniistiiriilmiis,
kamulagtirilmistir.

Ancak yapilan idari islemler usuliine uygun olarak hak sahiplerine noter kanaliyla
teblig edilmediginden miilkiyet hakki sahiplerinin bir ¢ogunun ne yapilan iglemin iptali icin
idari yargida ne de bedel tespiti i¢cin adli yargida bugiine kadar dava a¢ma imkanlart
olmamustir.

Bir béliimii ise cesitli nedenlerle (Oliim, hak sahibine ulasilamamasi, yurt disinda
yvasanmasi, yapilan islemin mahiyeti bilinmediginden bedel alinacagindan haberdar
olunamamasi v.s.) bugiin dahi bedele doniistiiriilen tasinmazlarinin bedelini almamistir.

Hak sahipleri isbu iptale konu 6487 S.K. 22. maddesi ile getirilen Gegici 7. maddesi
yiiriirliige girmeden énce 2981 S.K., 3194 Sayili Imar Kanunu ve 2942 Sayili Kamulastirma
Kanunu ¢ergevesinde "Kamulastirmasiz El Atma Nedenli Tazminat Davasi1" agmak suretiyle
mahkemece takdir edilen bedeli alma imkanina sahipti.

Ancak getirilen yeni diizenleme ile miilkiyet hakki sahibinin miilkiyetten kaynaklanan
haklar kisitlanmug, elinden alinan tasinmazina kiymet takdir komisyonu tarafindan belirlenen
bedelin odenmesi yeterli goriilmiis, mahkemelerce idare adina tescil karart verilen bu
tasinmazlar i¢in bireyin ayrica bu kamulastirma iglemine veya bedele karsi itiraz davasi agma
hakki elinden alinmistir. Hal boyle olunca bu gegici 7. madde, Anayasamin Miilkiyet Hakki
Ilkesi ile bagdasmaz, bu nedenle Gegici 7. maddenin iptali gereklidir.

E- Gecici 7. madde, ANAYASANIN 36. MADDESINDE DUZENLENEN ADIL
YARGILANMA HAKKI ILKESINE AYKIRIDIR.

Devam eden bir davada, davanin taraflarindan birinin, davanin sonucunu etkileyecek
bir yasal diizenlemenin bizzat hazirlanisinda yer almast agik¢a Anayasanin 36. maddesindeki
adil yargilanma hakkinin ihlalidir. Bu eylemi yapanin idare olmasi bu gergegi degistirmez
bilakis bireyin en ¢ok idareye karst yargisal ve hukuki korumaya ihtiyact vardir. Hal boyle
olunca bu Gegici 7. madde, Adil Yargilanma Hakk: Ilkesi ile bagdasmaz, bu nedenle Gegici 7.
maddenin iptali gereklidir.

F- Gegici 7. madde, AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE MAHKEMESI
KARARINA AYKIRIDIR.

Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesine 1 nolu ek protokol ile eklenen haklardan biri de
miilkiyet hakkidir. Soz konusu sozlesmede Miilkiyet Hakki baslikli "Madde 1- Miilkiyetin
korunmasi. Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina riayet edilmesini isteme
hakki vardir. Herhangi bir kimse ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara
ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.”
hiikmiine amirdir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi miilkiyet hakkin diizenleyen madde hiikmiinii analizle
bunun icerik ve kapsamini belirlemis bulunmaktadir. Mahkemeye gore bu madde birbirinden
ayrt 3 kurall icermektedir. 1. fikramin 1. ciimlesinde yer alan ve genel nitelikteki ilk norm,
miilkiyete saygt ilkesini dile getirmektedir. Ayni fikranmin 2. ciimlesindeki 2. norm miilkiyetten
mahrumiyet ile bunun bagl tutuldugu kosullar: géstermektedir. 2. fikradaki 3. norm ise taraf
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devletlere ozellikle sahip olunan mallardan yararlanma hakkini genel yarara uygun sekilde
diizenleme yetkisi vermektedir. Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi bireyin mal ve miilkiine saygi
hakkinin ¢ignendigi sikayetinde bulunmasi halinde, halin icaplari ile bireyin temel haklarinin
gerekleri arasinda bir adil dengenin saglanip saglanmadigini arastirmaktadir.

Mahkemeye gore ilke olarak; bireyi miilkiyet hakkindan yoksun kilan bir tedbirin mesru
kamu yarart amaci giitmiis olmasi yeterli degildir. Amaca ulasmak i¢in basvurulan amag ile
giidiilen amag arasinda ayni zamanda makul bir oranti iligkisinin de mevcudiyeti gerekir.

Yine mahkeme kararlarinda ilgililerin ugradiklar: zararin tazminini istemesi imkanina
sahip bulunmadiklart i¢in adil dengenin bozulduguna ve 6teki nedenler yaninda bu nedenle de
miilkiyete saygi ilkesinin ihlal olunduguna karar verilmistir.

Mahkemeye gére "Sozlesen devletlerin hukuk sistemlerinde kamu yarari geregi
miilkiyetten mahrumiyet bir tazminatin odenmemis olmast halinde mesruiyet kazanmaz. Tazmin
viikiimliiliigiiniin seviyesine gelince mal ve miilkiin degeri ile orantili bir meblagin 6denmemesi
durumunda miilkiyetten mahrumiyet genellikle asirt bir tecaviiz olup 1. madde diizeyinde mesru
telakki edilemez." Hal boyle olunca, Yasamin Gegici 7. maddesi Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesine 1 nolu ek protokol ile eklenen 1. maddesine aykirilik teskil etmektedir. Bu nedenle
de iptali gerekir.

G- Gegici 7. madde ANAYASANIN 90. MADDESINE DE AYKIRIDIR.

Anayasamin  90. maddesinde "Usuliine goére yiiriirliige konulmus milletlerarasi
antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gére yuiriirliiliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin milletlerarast antlagmalarla kanunlarin ayni konularda farklh hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda milletlerarast antlagma hiikiimleri esas alinir.” hiikmii
yer almakta olup Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesine ek protokol ile adi gecen sozlesmeye yeni
3 hak daha ilave edilmis olup bu protokol 20/03/1952 tarihinde Paris'te imzalanip 18/05/1954
tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu protokol Tiirkiye tarafindan 6366 Sayt ve 10/03/1954 tarihli
Kanunla onaylanip yiiriirliiliik kazanmistir.

Yukarida 1-F) harfli paragrafta 1 nolu ek protokol ile sozlesmeye eklenen yeni
haklardan miilkiyet hakki irdelenmis olup kamu ozgiirliikleri kavramina karsit olarak kisi
ozgtirliikleri kavrami igine yerlestirilen miilkiyet hakki temel haklardan biri sifatiyla pek ¢ok
Ulusal Anayasada ve Uluslararas: Insan Haklar: Sozlesmesinde de yer almaktadir. Miilkiyet
Hakki Avrupa Insan Haklari Mahkemesine sonradan dahil edilmistir. Kisinin mal ve
miilkiinden yararlanma hakki miilkiyet hakkinin geleneksel temel unsurlarindan birini
olusturur. Hal boyle olunca, Yasanin Gegici 7. maddesi, Anayasanin 90. maddesine de aykirilik
teskil etmektedir. Bu nedenle de iptali gerekir.

2- 6487 Sayili Yasanin 22. maddesi ile getirilen Gegici 7. maddenin Anayasaya Aykirt
Oldugu Kabul Edilerek Iptal Edildigi Takdirde Davaya Uygulanacak Olan ve Aym Yasanmn 21.
maddesi ile Getirilen Gegici 6. maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesinde yer alan "Bu maddeye
gore yapilacak islemlerde oncelikle uzlasma usuliiniin uygulanmasi dava sartidir.” ciimlesinin
ANAYASAYA AYKIRILIGI YONUNDEN;
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Fikra 1) "Kamulastirma iglemleri tamamlanmamis veya kamulastirmasi hi¢ yapilmamais
olmasina ragmen 9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihi arasinda fiilen kamu hizmetine ayrilan
veya kamu yararina iligkin bir ihtiyaca tahsis edilerek tizerinde tesis yapilan tasinmazlara veya
kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin rizasi
olmaksizin fiili olarak el konulmasi sebebiyle, miilkiyet hakkindan dogan talepler, bedel talep
edilmesi halinde bedel tespiti ve diger islemler bu madde hiikiimlerine gére yapilir. Bu maddeye
gore yapulacak islemlerde oncelikle uzlagma usuliiniin uygulanmasi dava sartidir.”

A- 6487 Sayui Yasamin 22. maddesi ile getirilen Gegici 7. maddenin Anayasaya Aykiri
Oldugu Kabul Edilerek Iptal Edildigi Takdirde Davaya Uygulanacak Olan ve Aym Yasann 21.
maddesi ile getirilen Gegici 6. maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesinde yer alan "Bu maddeye
gore yapilacak islemlerde oncelikle uzlasma usuliiniin uygulanmas: dava sartidir." ciimlesi
ANAYASANIN HUKUK DEVLETI ILKESI OLAN 2. MADDESINE AYKIRIDIR.

Fikranin son ciimlesinde "Bu maddeye gore yapilacak islemlerde oncelikle uzlasma
usuliintin uygulanmasi dava sartidir." demek sureti ile dava sarti getirilmigtir.

Bu fikranin 1956-1983 tarihleri arasinda idare tarafindan kamulastirmasiz el atilan
tasinmazlart kapsadigi agiktir.

5999 Sayihi Yasa ile uzlasma diizenlenmis olup bu hiikiim 5999 Sayili Yasanin
tekrarindan ibarettir. 5999 sayili Yasanin gegici 6. maddesi ile getirilen uzlagma sartinin da
fiilen uygulanma imkdani olmadigindan yerlesik Yargitay ictihatlarinda, bu madde dikkate
alinmamug "kisilerin dava agmak suretiyle uzlasmak istemedigini zaten beyan etmis sayilacagi”
Yargitay'in yerlesik kararlarinda ifade edilmistir.

Gegici 6. maddenin 1. fikrasinin bu maddenin 4. ve 6. fikrasiyla birlikte ele alinmasi
gerekmektedir. Idareye karsi uzlasma icin malik basvurdugu takdirde 4. fikrada "bu siire¢ 6 ay
icinde karara baglanmir." denilmektedir. Bu durumda eger taraflar uzlasirlarsa bir sorun
olmayacaktir, aksi halde taraflar arasinda 6 ayin sonunda uzlagsma saglanamaz ise 6. fikra
devreye girmekte ve 6. fikrada malikin ya da idarenin 6 ayin sonundaki 3 aylik siire icerisinde
bedel tespit ve tescil davast agilabilecegi diizenlenmistir. Kisilere dava sarti olarak 6 aylik
bekleme stiresi ongoriilmesi ve bekleme siiresinden sonra dava agmak icin 3 aylik siirenin
ongoriilmesi ve agilacak davayr idare ve malik arasinda tutulacak UZLASMAZLIK
TUTANAGINA bagh tutulmas: ve yiiriiven davalarda da bu tutanagin mahkemeye sunulmasi
kosuluna baglanmasi Anayasanin Hukuk devleti ilkesi olan 2. maddesine aykiridir. Hal boyle
olunca, fikranin bu ciimlesinin iptali gerekir.

B- 6487 Sayili Yasanin 22. maddesi ile getirilen Gegici 7. maddenin Anayasaya Aykirt
Oldugu Kabul Edilerek Iptal Edildigi Takdirde Davaya Uygulanacak Olan ve Aym Yasanmn 21.
maddesi ile getirilen Gegici 6. maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesinde yer alan "Bu maddeye
gore yapilacak islemlerde oncelikle uzlasma usuliiniin uygulanmas: dava sartidir." ciimlesi
ANAYASANIN 35. MADDESINDE DUZENLENEN MULKIYET HAKKINA DA ACIKCA
AYKIRIDIR.

Uzlasmanmin dava sarti olmasi ve uzlagsmazlik tutanaginin mahkemeye ibrazi dava sarti
kabul edilir ise davamin agilabilmesi ancak ve ancak idarenin inisiyatifine birakilmis
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olunacaktir ki bu da en bariz hak arama Oozgiirliigiinii kisitlamakta ya da ortadan
kaldirmaktadir.

5999 Sayihi Yasa ile uzlasma diizenlenmis olup bu hiikiim 5999 Sayii Yasanin
tekrarindan ibarettir. 5999 sayili Yasamn gecici 6. maddesi ile getirilen uzlasma sartinin da
fiilen uygulanma imkdani olmadigindan yerlesik Yargitay ictihatlarinda, bu madde dikkate
alinmamug "kisilerin dava agmak suretiyle uzlagmak istemedigini zaten beyan etmis sayilacagi”
Yargitay'in yerlesik kararlarinda ifade edilmistir.

Yargitay'n bu uygulamasimn nedeni Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin Ek-1
protokolii ile korunan Miilkiyet Hakki ve Anayasanin 35. maddesinde diizenlenen Miilkiyet
Hakki ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin Tiirkiye aleyhinde verdigi kararlardir. Hal boyle
olunca fikranin bu ciimlesi Anayasanin Miilkiyet Hakku ilkesi olan 35. maddesine aykiridir. Bu
nedenle de iptali gerekir.

C- 6487 Sayili Yasamin 22. maddesi ile getirilen Gegici 7. maddenin Anayasaya Aykiri
Oldugu Kabul Edilerek Iptal Edildigi Takdirde Davaya Uygulanacak Olan ve Ayni Yasanin 21.
maddesi ile getirilen Gegici 6. maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesinde yer alan "Bu maddeye

gore yapilacak islemlerde oncelikle uzlasma usuliiniin uygulanmasi dava sartidir.” ciimlesi
AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE MAHKEMESI KARARINA AYKIRIDIR.

Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesine 1 nolu ek protokol ile eklenen haklardan biri de
miilkiyet hakkidir. Soz konusu sozlesmede Miilkiyet Hakki baslikli "Madde 1- Miilkiyetin
korunmasi... Her gercgek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina riayet edilmesini isteme
hakkt vardir. Herhangi bir kimse ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara
ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.”
hiikmiine amirdir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi miilkiyet hakkin diizenleyen madde hiikmiinii analizle
bunun icerik ve kapsamini belirlemis bulunmaktadir. Mahkemeye gore bu madde birbirinden
ayrit 3 kuralr icermektedir. 1. fikramin 1. ciimlesinde yer alan ve genel nitelikteki ilk norm,
miilkiyete saygi ilkesini dile getirmektedir. Ayni fikvanin 2. ciimlesindeki 2. norm miilkiyetten
mahrumiyet ile bunun bagh tutuldugu kosullar: gostermektedir. 2. fikradaki 3. norm ise taraf
devletlere ozellikle sahip olunan mallardan yararlanma hakkini genel yarara uygun sekilde
diizenleme yetkisi vermektedir. Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi bireyin mal ve miilkiine saygi
hakkinin ¢ignendigi sikayetinde bulunmast halinde, halin icaplart ile bireyin temel haklarinin
gerekleri arasinda bir adil dengenin saglanmp saglanmadigini arastirmaktadir.

Mahkemeye gore ilke olarak; bireyi miilkiyet hakkindan yoksun kilan bir tedbirin mesru
kamu yarart amact giitmiis olmasi yeterli degildir. Amaca ulasmak icin basvurulan amag ile
glidiilen amag arasinda ayni zamanda makul bir oranti iligkisinin de mevcudiyeti gerekir.

Yine mahkeme kararlarinda ilgililerin ugradiklar: zararin tazminini istemesi imkanina
sahip bulunmadiklart i¢in adil dengenin bozulduguna ve éteki nedenler yaninda bu nedenle de

miilkiyete saygt ilkesinin ihlal olunduguna karar verilmistir.

Mahkemeye gore "Sozlesen devletlerin hukuk sistemlerinde kamu yarar: geregi
miilkiyetten mahrumiyet bir tazminatin 6denmemis olmasi halinde megsruiyet kazanmaz. Tazmin
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yiikiimliiliigtiniin seviyesine gelince mal ve miilkiin degeri ile orantili bir meblagin 6denmemesi
durumunda miilkiyetten mahrumiyet genellikle asiri bir tecaviiz olup 1. madde diizeyinde mesru
telakki edilemez." hal boyle olunca, fikranin bu ciimlesi, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesine 1
nolu ek protokol ile eklenen 1. maddesine aykirilik teskil etmektedir. Bu nedenle de iptali
gerekir.

D- 6487 Sayilr Yasamin 22. maddesi ile getirilen Gegici 7. maddenin Anayasaya Aykirt
Oldugu Kabul Edilerek Iptal Edildigi Takdirde Davaya Uygulanacak Olan ve Aym Yasanmn 21.
maddesi ile getirilen Gegici 6. maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesinde yer alan "Bu maddeye
gore yapilacak islemlerde oncelikle uzlasma usuliiniin uygulanmas: dava sartidir." ciimlesi
ANAYASANIN 90. MADDESINE DE AYKIRIDIR.

Anayasamin  90. maddesinde "Usuliine goére yiiriirliige konulmus milletlerarasi
antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gére yuiriirliiliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin milletlerarast antlagmalarla kanunlarin ayni konularda farkl hiikiimler i¢ermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda milletlerarast antlagma hiikiimleri esas alinir." hiikmii
yer almakta olup Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesine ek protokol ile adi gecen sozlesmeye yeni
3 hak daha ilave edilmis olup bu protokol 20/03/1952 tarihinde Paris'te imzalanip 18/05/1954
tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu protokol Tiirkiye tarafindan 6366 Say: ve 10/03/1954 tarihli
Kanunla onaylanp yiiriirliiliik kazanmistir.

Yukarida 2-C) harfli paragrafta 1 nolu ek protokol ile sozlesmeye eklenen yeni
haklardan miilkiyet hakki irdelenmis olup kamu ozgiirliikleri kavramina karsit olarak kisi
ozgiirliikleri kavrami igine yerlestirilen miilkiyet hakki temel haklardan biri sifatiyla pek ¢ok
Ulusal Anayasada ve Uluslararas: Insan Haklar: Sézlesmesinde de yer almaktadir. Miilkiyet
Hakki Avrupa Insan Haklari Mahkemesine sonradan dahil edilmistir. Kisinin mal ve
miilkiinden yararlanma hakki miilkiyet hakkinin geleneksel temel unsurlarindan birini
olusturur. Hal béyle olunca, fikranin bu ciimlesi, Anayasanin 90. maddesine de aykirilik teskil
etmektedir. Bu nedenle de iptali gerekir.

3- 6487 Sayih Yasanmin 22. maddesi ile getirilen Gegici 7. maddenin Anayasaya Aykiri
Oldugu Kabul Edilerek Iptal Edildigi Takdirde Davaya Uygulanacak Olan ve Aym Yasanmn 21.
maddesi ile Getirilen Gegici 6. maddesinin 2. fikrasinin ilk ciimlesinde yer alan "Tasinmazin el
koyma tarihindeki nitelikleri esas alinmak"  ciimlesinin ANAYASAYA AYKIRILIGI
YONUNDEN ;

Fikra 2) 1darenin daveti veya malikin miiracaati iizerine, fiilen el konulan tasinmazin
veya lizerinde tesis edilen irtifak hakkinin idarenin daveti veya malikin miiracaat ettigi tarihteki
tahmini degeri, bu Kanunun 8. maddesinin 2. fikrasina gore teskil edilen kiymet takdir
komisyonu marifetiyle, tasinmazin el koyma tarihindeki nitelikleri esas alinmak ve bu Kanunun
11 inci ve 12 nci maddelerine gore hesaplanmak suretiyle tespit edilir. Tespitten sonra, bu
Kanunun 8. maddesinin tigiincii fikrasina gore teskil olunan uzlagsma komisyonunca, idarenin
daveti veya malikin miiracaat tarihinden itibaren en ge¢ alti ay iginde 7201 sayili Kanun
hiikiimlerine gore teblig edilen bir yazi ile tahmini deger bildirilmeksizin, talep sahibi uzlagma
goriismelerine davet edilir.

A- Gegici 6. maddenin 2. fikrasimin "Tasinmazin el koyma tarihindeki nitelikleri esas

alinmak” ciimlesi, ANAYASANIN HUKUK DEVLETI ILKESI OLAN 2. MADDESINE
AYKIRIDIR.
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Fikra ile diizenlenmek istenen uzlasma sonucunda malikin miiracaat iizerine ya da
uzlasma daveti iizerine kiymet takdir komisyonunca gayrimenkul bedelinin idarelerce nasil
hesap edilecegi agiklanmak istenmektedir. Buna gore "tasinmazin el koyma tarihindeki
nitelikleri esas alinmak" ciimlesi ile gayrimenkule idarece 20 y1l once el atilmis ise 20 yil 6nceki
degeri hesap edilecektir.

Yargitayin yillarca olusturdugu yerlesik uygulamalarina gore, mahkemelerce dava
konusu gayrimenkuliin dava tarihindeki degeri hesap edilmekte ve dava tarihinden itibaren faiz
isletilmekte idi. (Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 2008/3782E. ve 2008/6028K. Sayui Karari -
Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 2005/8501E. ve 2005/11922K. Sayili ilami el atma tazminatinin
dava tarihine gore hesap edigine iligkin yerlesik uygulamalardan ikisidir.)

Halen kamulastirma davalarinda dava tarihi esas alinarak hesaplama ve dava
tarihinden itibaren hesap yapilarak faiz 6denmesi seklinde uygulama devam etmektedir.
Yargitayin benimsenmis uygulamas: Hukuk Devleti Ilkesine uygundur. Hal béyle olunca,
Yasanmin Gegici 6. maddesinin 2. fikrasindaki "Tasinmazin el koyma tarihindeki nitelikleri esas
alinarak ciimlesi Anayasanmin 2. maddesine aykirilik teskil etmektedir. Bu nedenle de iptali
gerek.

B- Gegici 6. maddenin 2. fikrasinin "Tagsinmazin el koyma tarihindeki nitelikleri esas
almmak" ciimlesi, 10. MADDESINDE IFADE EDILEN "KANUN ONUNDE ESITLIK"
ILKESINE DE ACIKCA AYKIRIDIR.

Anayasamn 10. maddesinde "Kanun Oniinde Esitlik" ilkesi diizenlenmistir. Anayasanin
esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesinde "...Hi¢chbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taminamaz...Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar." denilmek sureti ile kisi ya da ziimreye
imtiyaz tamnamayacagi, devlet ve idarelerin herkese kanun oéniinde esitlik ilkesine uygun
davranacagi agik¢a ve tereddiite mahal birakmayacak sekilde belirtmektedir.

Kanun Oniinde Egitlikten kasit ayni hukuki statiide bulunanlar arasinda esit hukuki
muamele saglanmasidir.

Bu madde 1983 ile kanunun yiiriirliige girdigi tarih olan 11/06/2013 tarihi arasini
kapsamaktadir. Bu durumda malikin sansizligi idarenin bu tasinmaza 04/11/1983 tarihi ile
11/06/2013 tarihi arasinda el atmasi olmaktadwr. Kanunun yiiriirliige girdigi tarih olan
11/06/2013 tarihinden itibaren var olacak el atmalarda bu hiikmiin uygulanmayacag agiktir.
Ayni konu aymi sebepten dolayir dava acanlar arasinda esitlik ilkesine aykiri bir durum
ctkmaktadur.

Soyle ki, ayni tarihte dava acan iki ayri 2981 S.K. magdurunun a¢tigi davalar isbu yasa
yiirtirliige girinceye kadar ayni usul ve esas hiikiimlerine gore yiirtitiilmiis iken, birisi yasanin
yiirtirliige girdigi tarihte kesinlesirken digeri hak sahibinin elinde olmayan ve yargilamadaki
gecikmelerden dolayi heniiz kesinlesmemisse, dava tarihi itibariyle esit statii ve hukuki diizende
bulunan magdurlar arasindaki bu esitlik davasi kesinlesmeyen aleyhine agik¢a bozulmakta ve
Kanun oniinde esitsizlik ortaya ¢ikmaktadwr. Hal boyle olunca ciimle hukuka giiven ilkesi
dolayisiyla Kanun Oniinde Egsitlik Ilkesi ile bagdasmaz, bu nedenle bu ciimlenin iptali
gereklidir.
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C- Gegici 6. maddenin 2. fikrasimin "Tasinmazin el koyma tarihindeki nitelikleri esas
alinmak"” ciimlesi, ANAYASANIN 36. MADDESINDE IFADE EDILEN "ADIL YARGILANMA
HAKKI" ILKESINE DE ACIKCA AYKIRIDIR.

Devam eden bir davada, davanin taraflarindan birinin, davanin sonucunu etkileyecek
bir yasal diizenlemenin bizzat hazirlanisinda yer almast a¢ik¢a Anayasanin 36. maddesindeki
adil yargilanma hakkinin ihlalidir. Bu eylemi yapanin idare olmasi bu gergegi degistirmez
bilakis bireyin en ¢ok idareye karsi yargisal ve hukuki korumaya ihtiyact vardwr. Hal boyle
olunca ciimle Adil Yargilanma Hakki lkesi ile bagdasmaz, bu nedenle bu ciimlenin iptali
gereklidir.

D- Gegici 6. maddenin 2. fikrasinin "Tasinmazin el koyma tarihindeki nitelikleri esas
alinmak” ciimlesi, ANAYASANIN 35. MADDESINDE DUZENLENEN MULKIYET HAKKINA
DA ACIKCA AYKIRIDIR.

Miilkiyet hakki, Anayasanin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinmuis
ve bu hakka ancak kamu yarar: nedeniyle ve kanunla sinirlama getirilebilecegi belirtilmistir.
Kamulastirmanin nasil ve hangi ilkelere gore yapilacagi Anayasanin 46. maddesinde ayrintili
olarak diizenlenmistir.

Uzerinde binasi bulunmayan arsa sahiplerinin tasinmazlar: kesilen diizenleme ortaklik
paylart (DOP)da yeterli gelmediginden ya tamamen ya da kismen bedele doniistiiriilmiis,
kamulagtirilmistir.

Ancak yapilan idari islemler usuliine uygun olarak hak sahiplerine noter kanaliyla
teblig edilmediginden miilkiyet hakki sahiplerinin bir ¢ogunun ne yapilan iglemin iptali icin
idari yargida ne de bedel tespiti icin adli yargida bu giine kadar dava a¢ma imkanlar
olmamustir.

Bir béliimii ise cesitli nedenlerle (Oliim, hak sahibine ulasilamamasi, yurt disinda
yvasanmasi, yapilan islemin mahiyeti bilinmediginden bedel alinacagindan haberdar
olunamamasi v.s.) bugiin dahi bedele doniistiiriilen tasinmazlarinin bedelini almamustir.

Hak sahipleri isbu iptale konu 6487 S.K. 22. maddesi ile getirilen Gegici 6. maddesi
yiiriirliige girmeden énce 2981 S.K., 3194 Sayili Imar Kanunu ve 2942 Sayili Kamulastirma
Kanunu ¢ergevesinde "Kamulastirmasiz El Atma Nedenli Tazminat Davasit" agmak suretiyle
mahkemece dava tarihi itibariyle takdir edilen bedeli yasal faizi ile birlikte alma imkanina
sahipti. Ancak getirilen yeni diizenleme ile miilkiyet hakki sahibinin miilkiyetten kaynaklanan
haklar kisitlanmakta, elinden alinan tasinmazina idare tarafindan el konulan tarihteki kiymet
takdir komisyonu tarafindan belirlenen bedelin odenmesi yeterli goriilmiistiiv. Hal boyle olunca
bu ciimle Miilkiyet Hakk: Ilkesi ile bagdasmaz, bu nedenle bu ciimlenin iptali gereklidir.

E- Gegici 6. maddenin 2. fikrasimin "Tasinmazin el koyma tarihindeki nitelikleri esas
alinmak" ciimlesi, AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE MAHKEMESI KARARINA
AYKIRIDIR.

Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesine 1 nolu ek protokol ile eklenen haklardan biri de
miilkiyet hakkidir. S6z konusu sozlesmede Miilkiyet Hakki bashikli "Madde 1- Miilkiyetin

80



Esas Sayis1 : 2013/95
Karar Sayisi : 2014/176

korunmasi. Her gercgek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina riayet edilmesini isteme
hakki vardwr. Herhangi bir kimse ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongériilen kosullara
ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.”
hiikmiine amirdir.

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi miilkiyet hakkini diizenleyen madde hiikmiinii analizle
bunun icerik ve kapsamini belirlemis bulunmaktadir. Mahkemeye gore bu madde birbirinden
ayrit 3 kuralr icermektedir. 1. fikramin 1. ciimlesinde yer alan ve genel nitelikteki ilk norm,
miilkiyete saygi ilkesini dile getirmektedir. Ayni fikranin 2. ciimlesindeki 2. norm miilkiyetten
mahrumiyet ile bunun bagh tutuldugu kosullar: gostermektedir. 2. fikradaki 3. norm ise taraf
devletlere ozellikle sahip olunan mallardan yararlanma hakkini genel yarara uygun sekilde
diizenleme yetkisi vermektedir.

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi bireyin mal ve miilkiine saygi hakkimn cignendigi
sikayetinde bulunmasi halinde, halin icaplart ile bireyin temel haklarinin gerekleri arasinda
bir adil dengenin saglanip saglanmadigini arastirmaktadir.

Mahkemeye gore ilke olarak; bireyi miilkiyet hakkindan yoksun kilan bir tedbirin mesru
kamu yarart amaci giitmiis olmasi yeterli degildir. Amaca ulagsmak i¢in basvurulan amag ile
giidiilen amag arasinda ayni zamanda makul bir oranti iligkisinin de mevcudiyeti gerekir.

Yine mahkeme kararlarinda ilgililerin ugradiklar: zararin tazminini istemesi imkanina
sahip bulunmadiklart i¢in adil dengenin bozulduguna ve éteki nedenler yaninda bu nedenle de
miilkiyete saygt ilkesinin ihlal olunduguna karar verilmistir.

Mahkemeye gére "Sozlesen devletlerin hukuk sistemlerinde kamu yarari geregi
miilkiyetten mahrumiyet bir tazminatin odenmemis olmasi halinde mesruiyet kazanmaz. Tazmin
viikiimliiliigiiniin seviyesine gelince mal ve miilkiin degeri ile orantili bir meblagin 6denmemesi
durumunda miilkiyetten mahrumiyet genellikle asirt bir tecaviiz olup 1. madde diizeyinde mesru
telakki edilemez." Hal béyle olunca gegici 6. maddesinin 2. fikrasindaki "Taginmazin el koyma
tarihindeki nitelikleri esas alinmak" ciimlesi, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Mahkemesi
karart ile bagdasmaz, bu nedenle bu ciimlenin iptali gereklidir.

F- Gegici 6. maddenin 2. fikrasimin "Tasinmazin el koyma tarihindeki nitelikleri esas
alinmak" ciimlesi, ANAYASANIN 90. MADDESINE DE AYKIRIDIR.

Anayasamin  90. maddesinde "Usuliine goére yiiriirliige konulmus milletlerarasi
antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gére yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin milletlerarast antlagmalarla kanunlarin aynmi konularda farklh hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda milletlerarast antlagma hiikiimleri esas alinir.” hiikmii
yer almakta olup Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesine ek protokol ile adi gecen Sozlesmeye yeni
3 hak daha ilave edilmis olup bu protokol 20/03/1952 tarihinde Paris'te imzalanip 18/05/1954
tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu protokol Tiirkiye tarafindan 6366 Sayt ve 10/03/1954 tarihli
Kanunla onaylanip yiiriirliiliik kazanmistir.

Yukarida 3-E) harfli paragrafta 1 nolu ek protokol ile sozlesmeye eklenen yeni
haklardan miilkiyet hakki irdelenmis olup kamu ozgiirliikleri kavramina karsit olarak kisi
ozgiirliikleri kavrami igine yerlestirilen miilkiyet hakki temel haklardan biri sifatiyla pek ¢ok
Ulusal Anayasada ve Uluslararas: Insan Haklar: Sézlesmesinde de yer almaktadir. Miilkiyet
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Hakki Avrupa Insan Haklari Mahkemesine sonradan dahil edilmistir. Kisinin mal ve
miilkiinden yararlanma hakki miilkiyet hakkinin geleneksel temel unsurlarindan birini
olusturur. Hal boyle olunca, bu ciimle, Anayasanin 90. maddesine de aykirilik teskil etmektedir.
Bu nedenle de iptali gerekir.

YURURLULUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI :

Hukuk devletine aykirt olan, temel hak ve ozgiirliikleri simirlandiran ve Anayasaya
actk¢a aykirt olan bir diizenlemenin uygulanmasi halinde sonradan giderilmesi olanaksiz
zararlara yol acacag aciktir. Ote yandan anayasal diizenlemenin en kisa siirede hukuka aykir:
kurallardan armdirilmast hukuk devleti sayiimanin da geregidir. Anayasaya aykiriliginin
stirdiiriilmesinin bir hukuk devletinde siibjektif yararlarin iistiinde 6zenle korunmast gereken
Hukukun Ustiinliigii llkesini de zedeleyecegi de kuskusuzdur. Yukarida Anayasaya aykiriligi
ileri siiriilen hiikiimlerin uygulanmasi halinde kamulastirmasiz el koyma sebebiyle tazminat
talebinde bulunanlarin hak arama ozgiirliikleri ihlal edilecek, hukuksal ve ekonomik anlamda
gercek ve tiizel kisi taraflarin onceden ongoremeyecekleri biiyiik kayiplara sebebiyet
verilebilecektir.

Anayasamin  hiikiimlerine ag¢ik¢a aykiriik tasiyan soz  konusu diizenlemelerin
uygulamaya ge¢mesi durumunda ise telafisi imkansiz zararlar dogabilecektir. Bu zarar ve
durumlarin dogmasini énlemek amaciyla Anayasaya aykiri olan ve iptali istenen hiikiimlerin
iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirirliiliiklerinin de durdurulmasina karar verilmesi arz
olunur.

6- E.2013/129 Sayih itiraz Basvurusunun Gerekce Boliimii Soyledir:

"

6487 sayii Bazi Kanunlar ile 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapiimast Hakkinda Kanunun 21. maddesi ile 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma
Kanununa gegici madde 6 baslhigi ile birlikte degistirilmistir.

Gegici madde 6. maddesinin 12. fikrast "24.12.1984 tarihli ve 2981 sayili Kanun
hiikiimlerine gore yapilan imar uygulamalarindan dogan ve ipotekle teminat altina alinanlar
da dahil olmak iizere her tiirlii alacak ve bedeller, borglu idarelerce, ipotek veya uygulama
tarihinden itibaren 3095 sayili Kanunda belirtilen kanuni faiz orani uygulanmak suretiyle
glincellenerek ilgililerine odenir. Bu hiikiim devam eden davalarda da uygulanir. Bu fikra
uyarinca yapilacak odemeler hakkinda da bu madde hiikiimleri uygulanir.” seklindedir.

Maddeyi irdelersek;
- Deger tespiti ipotek ve uygulama tarihindeki deger tespit olunacak,

- Tespit olunan degere 3095 sayili Yasa'da ongoriilen yasal faiz oranlart uygulanarak
giincelleme yapilacak,

- Yasa degisikligi geriye yiiriirlii sekilde derdest davalara da uygulanacak.
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Miilkiyet hakkinda kisitlama ancak kamu yarari amact ve yasa ile sumirlandirilabilir

Yine miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykirt olamaz.

Olaya Tiirk Medeni Kanunu agisindan bakildiginda ise 683 maddede yapilan diizenleme
ile "Bir seye malik olan kimse hukuk diizeninin sinirlart icerisinde o sey iizerinde diledigi gibi
kullanma yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir." Bu maddenin dogal sonucu
olarak kullanmama seklinde de tasarruf miimkiindiir.

Diger taraftan Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi, Insan Haklar: ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina lligkin Sozlesme'ye ek protokol (1) (Paris 20.3.1952)

Madde 1 : Miilkiyetin Korunmasi

"Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gésterilmesini isteme
hakki vardwr. Bir kimse ancak kamu yarart sebebi ile ve yasada ongoriilen kosullara ve
Uluslararasi hukukun genel ilkelerine uyumlu olarak mal miilkiinden yoksun birakilabilir.”

Yukaridaki  hiikiimler devletlerin;, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasint diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarimin
odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklari
hakka halel getirmez."

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Insan Haklari Demeci kabul
edildikten sonra bu demecteki bazi ilkelerin Avrupa Konseyine Uye devletlerin iilkesinde kanun
gibi uygulanmak amact ile hazirlanmistir, sozlesme Avrupa Konseyine Uye Devletler
tarafindan Roma da 4.11.1950 tarihinde imza edilmistir.

Tiirkive Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesini 10.3.1954 tarih ve 6366 sayili Kanun ile
onaylayarak Tiirk Hukuk Diizeninde yiiriirliige konmugtur.

Ek protokoliin 1. maddesinde miilkiyet hakkina miidahale i¢in 3 kosul on gériilmekte
olup bunlar;

1- Miidahale kamu yarari amacina yonelik olmalidir.

2- Miidahalenin yasa ile ongoriilen kosullara ve Uluslararast hukukun genel
ilkelerine uygun olmalidr.

3- Miilkiyete yonelik miidahalede amaca ulagmak igin basvurulan yontem ile amaci
arasinda orantililik-adil denge olmalidir.

Yargilamaya konu olay irdelenecek olursa;
Eski diizenlemede ve uygulamada, uygulamaya konu tasinmazin uygulama aninda

tasidigi ozellikler itibari ile deger tespiti davanin a¢ildigi giine kadar uygulamayr yapan idare
tarafindan bir bedel 6denmedigine gore uygulama amindaki tasinmazin ozellikleri itibariyle
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dava tarihindeki degerinin tespitinde ayrica giincelleme yapilmasina gerek bulunmamaktaydi.
Ctinkii dava tarihindeki rayi¢ degerin tespiti yapilmaktaydi.

Yeni diizenleme ile ise uygulama giiniindeki degerinin bedelin hiikiim altina alinacag
giine degin yasal faiz ile giincellenmesi/uyarlanmast sistemi getirilmigtir.

Fiili uygulama ile dava tarihi arasinda gecen zamamin kisa siireli olmasi halinde
miilkiyet hakkinin oziine dokunur bicimde bir el atma ya da uygulamadan soz edilemez ise de
uygulama tarihi ile dava tarihi arasinda gecen zaman biriminin uzun olmast halinde
tasinmazlarin degerindeki artis sadece yasal faiz uygulamasi ile endekslenerek giincellenmesi
miimkiin bulunmamaktadir.

Faiz oranlart Bakanlar Kurulu kararlar: ile belirlenmekte olup, siyasi irade bir ¢ok
ekonomik nedenleri ve baskaca etmenleri géz oniinde tutarak faiz oranlart belirlemekte ve
ekonomik yapida dengeleri saglamaya ¢alismaktadir.

Tasinmazin gergek karsiligi 6denmedikce miilkiyet hakkinin oziine dokunulacaginin
kabulii gerekmektedir.

Tasinmaz degerinin giincellenmesi/uyarlanmasi ancak yine emsal taginmazlarin degeri
itibariyle yapilabilir. Serbest piyasada benzer konumdaki tasinmazin dava tarihindeki rayic
degeri ile yapilacak uyarlama ya da giincelleme miilkiyet hakkinin kullanilmasinda
denklestirici/adil adalet ilkesinin bir sonucudur.

Somutlastirirsak mahkememiz dosyasinda; idare tarafindan uygulama tarihi itibariyle
tasinmaza 50 TL/m2 deger takdir edilmistir. Mahkemece yapilan bilirkisi incelemesi sonucunda
vasa degisikliginden once dava tarihinde taginmaza 430 TL/m2 birim deger tespit olunmustur.

Ipotek bedelinin tesis edildigi tarih 1.1.2006 oldugu varsayiminda 100 m2 lik tasinmaz
icin 100x50=5000 TL olup elkonuldugu tarihten dava tarihi 1.1.2009'a kadar odeme
vapilmadigi varsayiminda,

5000x 3 y1l x9/100faiz orant = 1350 TL faiz isleyeceginden giincellenmis deger 6.350
TL olacaktir.

Oysa dava konusu tasinmazin elkoyma tarihindeki ozelliklerine gére dava tarihindeki
degeri 100x430= 43000 TL olacaktir. Ayrica rayi¢ degere 6deme giiniine kadar yasal faiz de
isleyecektir.

Bu durumda miilkiyet hakki sahibinin miilkiyet hakkindan dogan hak ettigi bedeli
almayacag: anlasilmaktadir.

Diger yandan Yasanmin derdest davalara uygulanacagi hiikmii yasanin geriye doniik
hiikiim ifade etmesi anlaminda oldugundan hukukun genel prensiplerine, kazanilmis haklarin

oziine dokunur niteliktedir.

Kazanilmis  haklar  kavrami  Hukuk Devleti kavraminin temelini  olusturan
unsurlardandur.
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Kazanilmig haklar Anayasa'min 2. maddesinde ifadesini bulan "Tiirkive Cumhuriyeti
sosyal bir Hukuk Devletidir" hiikmii ile koruma altina alinmigtir.

Anayasa Mahkemesinin 19.12.1989 giin ve 1989/14 Esas, 1989/49 Karar sayili
kararinda aynen; "bir hukuk kuralimin yiiriirliigii sirasinda, bu kurala uygun bigcimde tiim
sonuglart ile kesin olarak edinilmis haklarin korunmasi Hukuk Devletinin geregi oldugu"
vurgulanmigtir.

Kazanilmis haklarin sakl tutulmasi hukuk kararlihigi ve dolayisiyla kamu diizenini
korumak amaciyla getirilmistir.

6487 sayili Yasa ile 2942 sayili Yasa'nin 12. fikrast hiikmii ile getirilen yasal diizenleme
ile Anayasamizin 35. maddesi Tiirk Medeni Kanununun 683. maddesi ve AIHS'nin ek protokol
1. maddesinde temel hak olan miilkiyet hakkinin 6ziine dokunulmug olup antlan Yasa hiikiimleri
ile celismektedir.

Anayasa'ya ve diger miilkiyet hakkini diizenleyici yasa ve sozlesme hiikiimlerine aykiri
olmast ayrica 6487 sayili Yasa'da temel haklardan olan miilkiyet hakkinin 6ziinii ilgilendiren
vasal degisiklikler yapimis olup ilgili Yasa ile kazanilmis haklara etkili olacak bigimde
hiikiimlerin devam eden davalara da uygulanacagi hiikmii yiiriirliigiin tarihi bakimindan da
Anayasa'va ve ilgili yasalara ve sozlesmelere aykiri oldugu nedeni ile iptali gerektigi
diistiniilmiistiir.

"

7- E.2013/145 Sayih itiraz Basvurusunun Gerekce Boliimii Soyledir:

"1- 6487 sayili Kanun'un 21. maddesinin 1. fikrasinda 2942 sayili Kanunun gegici 6.
maddesi degistirilmis, "Bu maddeye gore yapilacak islemlerde oncelikle uzlasma usuliiniin
uygun olmasi dava sartidir" amir hiikmii getirilmistir. Bu hiikiim Anayasa'nin 36. maddesine
aykiridr.

Anayasa'nin 36. maddesi Hak Arama Hiirriyeti baslhig ile yazilmis olup bu maddeye
gore "Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak sureti ile Yarg: mercileri éniinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Hi¢bir mahkeme gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz."

6487 sayii Kanun'un 21. maddesinin 2942 sayili Kanun'un gegici 6. maddesini
degistiren 1. fikrasinda "Bu maddeye gére yapilacak iglemlerde oncelikle uzlasma usuliiniin
uygun olmasi dava sartidir.” hiikmii Anayasa'min 36. maddesine aykiridir. Hak arama
hiirriyetinin kisitlanmast ve engellenmesi mahiyetindedir. Bir kimsenin dava agmis olmasi
uzlagsmak istemediginin karinesidir. Bu sebeple Anayasa'ya aykirilik iddiast yerindedir.

2- 6487 sayili Kanun'un 22. maddesi ile 2942 sayili Kanun'a eklenen gegici 7. madde
"Miilga 31/08/1956 tarihli, 6830 sayil Istimlak Kanunu'nun 16. ve 17. maddeleri ile 2942 sayili
Kanun'un Miilga 16. ve 17. maddeleri uyarinca mahkemelerce idare adina tescil karari verilen
kamulastirmalarda tebligatlar ve diger kamulastirma islemleri tamamlanmis sayilir. Bu
kamulastirma islemleri hi¢cbir hak ve alacak talebinde bulunulamaz, kamulastirmaya veya
bedeline karsi itiraz davalari acillamaz; acilmis ve devam davalar bu madde hiikmii
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uygulanarak sonuglandirilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu madde Anayasa'nin 35. maddesinde
diizenlenen Miilkiyet Hakki", 36. maddede diizenlenen "Hak Arama Hiirriyeti" 154. maddesinde
diizenlenen "Yargitay" ve 155. madde de diizenlenen "Danistay" ile ilgili Anayasa hiikiimlerine
aykiridr.

6830 sayuli Kanun'un veya 2942 sayili Kanun hiikiimlerine gére aykiri olarak yapilmis
tebligler yok hiikmiindedir. Buna ragmen 6487 sayili Kanun'un 22. maddesi gecersiz tebliglere
hukukilik kazandirarak dava a¢mayi, buna bagh olarak Hak Arama Hiirriyetini, Miilkiyet
Hakfkini, hukuken kesinlesmemis sayilmasi gereken mahkeme kararlarina karsi Yargitay ve
Danistay'da kanun yollarina gitmeyi engellemektedir.

n

8- E.2013/149 Sayih itiraz Basvurusunun Gerekce Boliimii Soyledir:

"

A) 6487 sayili Bazi Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapiimas: Hakkinda Kanunun 21. maddesi ile 2942 sayili Kamulagtirma
Kanununa eklenen Gegici 6. maddesinin BIRINCI fikrasi yoniinden

1) 6487 sayili Yasamin 21. maddesi ile Kamulastirma Kanununa eklenen Gegici 6.
maddenin 1. fikrasi ile el atma davalari eda davast olmaktan ¢ikarilarak tespit davalarina
doniistiiriilmiis ve tasinmaz malikinin idare ile uzlasmast HM.K. 114/2 maddesi uyarinca dava
sarti haline getirilmistir. Uzlasmanmin dava sarti haline getirilmesi ile tasinmazina idare
tarafindan haksiz olarak el atilan malikler, idare ile uzlasma goriismesi yapmak zorunda
bwrakilmistir. Boylelikle kamulastirmasiz el atma davalarinda malikin direkt olarak dava
agmasi engellenmistir.

2) Uzlasmanmin dava sarti haline getirilmesiyle birlikte tasinmaz maliklerinin direkt
olarak dava agamamalari, idare ile uzlasma goriismesi yapmak zorunda kalmasi sonucu
dogmaktadir. Bu nedenle uzlasmanmin dava sarti haline getirilmesine iligkin diizenleme
Anayasa'mn 2. maddesindeki "HUKUK DEVLETI" ilkesine aykiridir. Ayrica haksiz el atma
durumlarinda magdur olan devlet degil; tasinmazi devlet giiciiyle isgal edilmis olan malikler
oldugu i¢in, magdur tarafin haksiz tarafla uzlasma goriismesine zorlanmast hukuka aykirt bir
durum yaratmaktadur.

3) Hakeza uzlasmaya iliskin s6z konusu diizenleme 1982 Anayasasinin 36.
maddesindeki "HAK ARAMA HURRIYETI" ilkesine de aykirilik teskil etmektedir.
Anayasanin 36. maddesinde "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri oniinde davact veya davalr olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir. Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kag¢inamaz." hiikkmii
bulunmaktadir.

4) Maliklerin dava ag¢madan evvel uzlasmaya zorlanmasi "KANUN ONUNDE
ESITLIK" ilkesine de aykirihik olusturmaktadir. Anayasa'min 10. maddesinin  son
fikrasinda "Devlet organlart ve idare makamlar: biitiin iglemlerinde kanun déniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadwrlar.” hiikmii bulunmaktadr. Kamulastirmasiz
el atma, devlet tarafindan gergeklestirilmis bir haksiz fiildir. Haksiz fiillerde magdurun, fail ile
uzlasma mecburiyeti hukuki olarak bulunmamaktadir. Bu agidan bakildiginda, magdur
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konumundaki vatandasin haksiz fiili isleyen idare ile uzlasmaya zorlanmasi Anayasa'mn 10.
maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine aykiridir.

5) Yine Yargitay 5. Hukuk Dairesi'nin devletle uzlagmak istemeyen kiginin uzlasmaya
zorlanamayacagi, direkt dava acabilecegi yoniindeki ictihatlari, yapilan degisiklik ile devre
disi birakilmis, boylece her biri digerinden bagimsiz olan erklerden biri olan yargiya, yasama
eliyle miidahale edilmistir. Bu haliyle Anayasa'da hakim olan "KUVVETLER AYRILIGI" ilkesi
de ¢ignenmigtir.

6) Ote yandan mezkur diizenlemenin Anayasa'ya aykir1 olmasmin yaninda, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinin "ADIL YARGILANMA"y1 diizenleyen 6. maddesinin birinci
fikrasinda "Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda
kendisine yoneltilen su¢lamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire iginde, hakkaniyete uygun ve acgik
olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir.” ifadesiyle yer alan "MAKUL SUREDE
ADALETE ERISIMIN SAGLANMASI" ilkesi de goz ard1 edilmektedir.

7) Bir diger onemli husus ise, getirilen diizenleme ile vatandasin faiz (gelir kaybina)
ugratilmis olmasidir. Zira tasinmaz maliki uzlasma sarti aranmaksizin direkt olarak dava
acabilseydi faiz baglangict "dava tarihi” olacak ve uzlasma ile siire kaybetmeyecekti. Malik,
uzlasma basvurusu ile uzlasmak istememesi halinde acacagi dava tarihi arasinda isleyecek
faizden mahrum birakilmigtir. Boylelikle malik aleyhine, idare lehine "MENFAATLER
DENGESI" bozulmustur.

8) Uzlasmamin dava sarti haline getirilmesinin disinda, soz konusu diizenleme ile
kamulastirmasiz el atma davalari, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 10. maddesinde
gosterilen kamulastirma bedelinin tespiti ve idare adina tescili davasina doniistiiriilmiistiir.
Halbuki el atma davalari haksiz fiile dayanmaktadir ve haksiz fiil dolayisiyla agilacak olan
davalar tipik birer "eda davasit" niteligindedir. HMK 105. maddede eda davasi; "Eda davasi
voluyla mahkemeden, davalinin, bir seyi vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya mahkiim
edilmesi talep edilir." seklinde tamimlamistir. Kaldr ki kamulastirmasiz el atma davalari, el
atmanin onlenmesi ve/veya tazminat ile ecri misil talepleri tiiriindedir. Oysa kamulastirma
bedelinin tespiti davalarinda, davalimin bir seyi vermeye veya yapmaya zorlanmasi
bulunmayip, maliki konusunda tereddiit bulunmayan tasinmazlarin mahkemelerce bedellerinin
tespiti niteligindedir. Bu davalarda mahkeme tarafindan bedel tespiti yapilan tasinmazlarin,
bedelleri mahkeme tarafindan verilen siirelerde malik adina depo edilmedigi takdirde, davanin
reddi cihetine gidilmektedir. Fakat kamulastirmasiz el atma nedeniyle a¢ilan davalarda, idare
her zaman kamulastirmasiz el atmayr kabul etmedigi gibi dava konusu taleplerin hangilerinin
karsilanacag ve hiikiim altina alinan ilamlarin ne sekilde icra edilecegi tiimiiyle eda tiirtindeki
davalara iliskin konulardw. Maddi olayin belirlenmesi asamasinda dahi klasik bir tazminat
davast ve haliyle eda davasi niteligini tasiyan bu davalar, diger tazminat davalarindan
aywrarak tespit davast haline doniistiirmek hukuk dist bir yaklasimdir.

B) 6487 sayili Bazi Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapiimas: Hakkinda Kanunun 21. maddesi ile 2942 sayili Kamulagtirma
Kanununa eklenen Gegici 6. maddesinin BESINCI ve SEKIZINCI fikrasi yéniinden

1) Kamulastirma Kanununa eklenen Gegici 6. maddenin 5. fikrasiyla "Uzlasilan bedel,

biitce imkanlar1 dahilinde sonraki yillara sari olacak sekilde taksitli olarak da odenebilir.
Taksitli odeme siiresince, 4/12/1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine
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iliskin Kanuna gére ayrica kanuni faiz odenir." hiikmii getirilmistir. Ayrica Gegici 6. maddenin
8. fikrasinda "Taksitli odeme siiresince, 3095 sayili Kanuna gére ayrica kanuni faiz
odenir" seklinde diizenleme yapilmistir. Tabir-i digerle 6487 sayili Yasanin 21. maddesi ile
getirilen degisiklikle birlikte, kamulastirmasiz el atma nedenine baglh agilan davalar
sonucunda kesinlesen mahkeme kararlarinin, idarenin "biitce
imkanlart" dogrultusunda "herhangi bir siireyle suirli olmayan” taksitler seklinde
odenebilecegi ve taksit siiresince "yasal faiz" odenecegi diizenlenmistir. Bu kanunun
uygulanmasindan kaynaklanan en onemli sorunlarin basinda taksit 6demelerindeki belirsizlik
olacaktir. Clinkii kesinlesmis mahkeme kararina dayanarak, kendisine odeme emri teblig
edilmesine ragmen, idarece vatandasin magduriyetine ¢oziim getirecek herhangi bir 6deme
yapmamast, Anayasa'nin 35. maddesinde yer alan MULKIYET HAKKINA keyfi miidahale teskil
eder ayrica KANUNILIK ILKESINE aykirt olur. Ayrica boyle bir halde, adil dengeden de sz
etmek miimkiin degildir.

2) Soz konusu diizenlemenin Anayasa'yva aykirt olan bir diger yonii ise, taksit siiresince
kanuni  faiz odenecek olmasidir. Kamulastirma Kanunu'mun 3. maddesi ikinci
fikrasindaki "Bakanlar Kurulunca kabul olunan, biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskan
projelerinin gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiytlarin korunmasi ve turizm
amaciyla yapilacak kamulastirmalarda, bir gercek veya ozel hukuk tiizelkisisine odenecek
kamulastirma bedelinin o yil Genel Biitce Kanununda gosterilen miktari, nakden ve pesin
olarak oOdenir. Bu miktar, kamulastirma bedelinin altida birinden az olamaz. Bu miktarin
tistiinde olan kamulastirma bedelleri, pesin odeme miktarindan az olmamak ve en fazla bes yil
icinde faiziyle birlikte odenmek iizere esit taksitlere baglanir. Taksitlere, pesin 6deme giintinti
takip eden giinden itibaren, Devlet borg¢lart ic¢in ongériilen en yiiksek faiz haddi
uygulanir." seklindeki diizenlemede, kamulastirma bedelinin pesin odenecegi belirtilmesine,
taksitle odemelerin ise belli sartlara ve 5 yillik maksimum sitireye baglanmasina, taksitle
odemeler icin de en yiiksek faizin uygulanacag belirtilmis olmasina ragmen; iptali talep edilen
yeni diizenleme ile hem Kamulastirma Kanunu'nun 3. maddesindeki taksitli 6deme sartlart ve
de taksit siiresi tiim kamulastirmasiz el atmalar icin ortadan kaldirilmis, hem de bu hukuksuz
el atmalardaki faiz orant asagiya ¢ekilerek yasal faiz haline getirilmistir.

3) Hakeza Anayasa'min kamulastirmayr  diizenleyen 46. maddesinin  son
fikrasindaki, "ikinci fikrada ongoriilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple 6denmemis
kamulastirma bedellerinde kamu alacaklar1 i¢in ongoriilen en yliksek faiz uygulanir."seklindeki
anayasal hiikiim ¢ignenmistir. Kamu alacaklarina uygulanacak yillik faizin %23,4 oldugu,
vasal faizin ise yillik %9 oldugu diistiniildiigiinde, herhangi bir siire sinirlamast bulunmayan
taksitler icin biiyiik hak kayiplari dogacagi kesindir. Kaldi ki Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesinin bir¢ok kararinda "Mahkemenin, kamulastirma tarihi ile bedelin 6dendigi zaman
arasindaki uzunluk nedeniyle malikin arazisini kaybetmesiyle ugradigi zarar ikiye katlanmis,
ferdin katlandig1 fedakarlik ile toplum menfaati arasinda bulunmasi gereken adil denge
bozulmustur" yargisina varilmistir.

C) 6487 sayili Bazi Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanunun 21. maddesi ile 2942 sayili Kamulastirma
Kanununa eklenen Gegici 6. maddesinin YEDINCI ve ONUCUNCU fikralar: yoniinden

1) Kamulastirma Kanunu'na eklenen gegici 6. maddenin altinci fikrasi ile
kamulastirmasiz el atma kapsaminda a¢ilan davalarda mahkeme ve icra har¢lart ile her tiirlii
vekalet ticretlerinin bedel tespiti davalarinda ongoriilen sekilde maktu olarak belirlenmesi
diizenlenmistir. Bir bakima kamulastirmasiz el atma davalari, haksiz fiil olarak

88



Esas Sayis1 : 2013/95
Karar Sayisi : 2014/176

nitelendirmekten ¢ikarilip tespit davasi haline doniistiiriilmiis boylece harg¢ ve vekalet ticretinin
bedel tespit davalarinda oldugu gibi maktu olarak belirlenmesi seklinde diizenleme
yapilmigtir.

2) Ancak yukarida A baslikli kismin 8. sirasinda arz ettigimiz tizere kamulastirmasiz el
atma davalarimin, Kamulastirma Yasasimin 10. maddesindeki bedel tespit davasina
benzetilmeye ¢alisilmasi hukuki bir hatadir. Klasik bir tazminat davasi ve haliyle eda davasi
niteligini tasiyan kamulastirmasiz el atma davalarimi, diger tazminat davalarindan ayirarak
tespit davasi haline doniistiirmek ve avukatlik iicretini maktu sekilde tespit ettirmek hukuk dist
bir yaklasimdir. Zira bedel tespit davasinda idarenin haksiz bir fiili bulunmamaktadir. Keza
tasinmazin bedelinin mahkeme karari ile belirlenmesi yasal zorunluluk ve malik yararinadir.
Dolayisiyla bedel tespit davalarinda vekalet ticretinin maktu olarak belirlenmesi makul ve
hukukidir. Oysaki idarenin haksiz fiil sebebiyle acgilacak kamulastirmasiz el atma davasinda ise
haksiz fiil isleyen idarenin nisbi vekdlet iicretine katlanmasi gerekir. Idarenin, malikin
tasinmazina haksiz olarak el atmig olmasina ragmen yasal diizenleme ile lehine kazanimlar
elde etmesi "KIMSE KUSURUNDAN YARARLANAMAZ" seklindeki evrensel hukuk kuralina
aykiridr.

3) Idarenin isledigi bir haksiz fiilin, diger hukuk oznelerinin faili oldugu haksiz fiil
tiirlerinden farkli degerlendirilmesi hukuk devletinde kabul edilemez. Idareye tamnan bu
ayricalik, Anayasa'nin degistirilemez maddeleri icinde yer alan "HUKUK DEVLETI" ilkesi ve
buna bagl olarak olusan "KANUNI IDARE" ilkelerinin agik ihlali oldugu gibi, demokratik
devlet anlayisiyla da bagdasmamaktadir.

4) Kamulastirmasiz el atma davalarinda maktu vekalet iicreti uygulamasi, kanun
oniinde esitlik ilkesine de aykiridir. Ornegin binasi yikilan bir kiginin binanin yikilmasina neden
olan kisiye karsi agilan haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davasinin kabulii halinde davaci
lehine nisbi avukathik iicreti hiikmedilmektedir. Hakeza ozel ya da gergek kisi tarafindan,
devlete ait bir tasinmazin isgal edilmesi halinde, hazinenin acacagi ecrimisil davasinda devlet
lehine nisbi vekdlet ticreti hiikkmedilmektedir. Ozel, gercek veya tiizel kisi haksiz fiil islerse ona
yiikletilecek vekdlet iicretinin nisbi olarak belirlenmesi ancak haksiz fiili gerceklestiren idare
ise, idare lehine ayrimcilik yapilarak idareye yiikletilecek vekalet iicretinin maktu olarak
belirlenmesi Anayasamn 10. maddesindeki "KANUN ONUNDE ESITLIK I[LKESI'ne de
aykiridir.

5) Avukathik Kanunu'nda, Avukatlik Asgari Ucreti Tarifesinin Tiirkive Barolar
Birligi'nce belirlenecegi belirtilmis olup, bu zamana kadarda Tiirkiye Barolar Birligi'nce
konusu para ile dlgiilebilen dava ve icra takiplerinde avukatlik iicretinin nispi olarak
hesaplanmasi kurali getirilmis ve bu kurala bu giine kadar da herhangi bir istisna
getirilmemistir. Kamulastirmasiz el atma, Bor¢lar Kanunu'nda yazili haksiz fiilden
kaynaklanan tazminat davasi niteligindedir. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin Ugiincii
Kismindaki "Yargi Yerleri ile icra iflas Dairelerinde Yapilan Ve Konusu Para Olan Veya Para
ile Degerlendirilebilen Hukuki Yardimlara Odenecek Ucret" iist bashigindaki tanimlamadan da
acik bir sekilde, kamulastirmasiz el atma davalarimin konusu para olan tazminat davast oldugu
anlasimaktadir. Avukathik iicretinin Tiirkive Barolar Birligi'nce belirlenecegi agik¢a
belirtilmisken, devletin yetki gaspt yaparak, kendi lehine diizenleme yapmasi hukuk devletinde
kabulii miimkiin bir durum degildir. Hakeza bu diizenleme, avukatlarin idare aleyhine dava
almalarin engellemek amacina matuf yapilmis izlenimini dogurmaktadir ki, bu da mezkur
diizenlemenin arkasinda "KAMU YARARI" olmadigini gostermektedir.
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6) Ote yandan, 6487 sayili Yasa ile 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'na eklenen Gegici
6. maddenin 13. bendinin son kismindaki "Bu fikra hiikmii, bu fikra kapsaminda kalan
tasinmazlar hakkinda agilan ve kesinlesmeyen davalara da uygulanir" maddesi ile; bir hukuk
devletinde olmasi gereken "HUKUKI GUVENLIK [LKESI" alt iist edilmistir. Hakeza maktu
vekalet ticretinin derdest olan davalarda da uygulanmasi, davamin agildig tarih itibariyle
ortada olmayan bir diizenlemenin ge¢mise etkili olarak yiiriirliik bulmas1 manasina gelecek ve
béylelikle davact lehine olusan "KAZANILMIS HAK ILKESI"de ihlal edilmis olacak ve isin
icinden ¢ikilmaz haller ortaya ¢ikacaktir. Bu konuyu bir misalle a¢iklayacak olursak; érnegin
tasinmaz malikinin vekili tarafindan 6487 sayili Yasanmin ortada olmadigi bir donemde
kamulastirmasiz el atma nedeniyle a¢ilmis kismi bir dava oldugunu ve bu davanin 6487 sayili
Yasa yiiriirliige girmeden evvel onandigimi diistinelim. Davact vekili tarafindan bakiye kisim
icin ek dava agildigimi ve ek dava acildiktan hemen sonra 6487 sayili Yasamn yiiriirliige
girdigini varsayalim. Béyle bir varsayim icerisinde, sirf miivekkili zarara girmesin diye (yani
islah ya da yiiksek miktardan dava acarak, kismi red halinde miivekkili karsi vekalet iicreti
odemesin diye) davayt kismi agip, bedel Yargitay tarafindan onandiktan sonra ek dava agan ve
miivekkilinin haklarimi koruma gorevini yerine getiren avukat, ek davada kendisine maktu
vekalet ticreti odenerek cezalandirilmis olmaktadir. Hi¢ kimse avukattan, kismi dava acarken
ileride bir yasa ¢ikabilir ve haklarimizi ortadan kaldirabilir, bu nedenle davayr kismi dava
olarak agmamali davayr tam a¢mall ya da bilirkisi raporunda belirlenen miktari islah ile
artirarak tam bedel talep etmeliyim seklinde bir ongoriide bulunmasint bekleyemez,
beklememelidir. Hukuk devletinin geregi olan hukuk giivenligini saglama yiikiimliiliigi, kural
olarak yasalarin geriye yiiriitiilmemesini gerekli kilar. "YASALARIN GERIYE YURUMEZLIGI
ILKESI" uyarinca yasalar yiiriirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak
lizere c¢ikarilirlar. Yiiriirliige giren yasalarin geg¢mise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal
durumlara  etkili olmamasi  hukukun  genel ilkelerindendir. "MUHATAPLARINA
YUKUMLULUK GETIREN KANUNLAR" ILE "MEVCUT OLAN HAKLARI KALDIRAN
KANUNLAR" geriye yiiriimez. Hukuk devletinin hukuk giivenligi ilkesi belirliligi de gerektirir.
"BELIRLILIK ILKESI", yiikiimliliigiin hem kisiler hem de idare yéniinden belli ve kesin
olmasini, yasa kuralimin, ilgili kigilerin mevcut sartlar altinda belirli bir iglemin ne tiir sonuglar
dogurabilecegini makul bir diizeyde ongérmelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesini
gerekli kilar. Itiraz konusu yasa ile devam eden davalar icin yasayla geriye déniik olarak actk
bir miidahale yapilmistir. Bu nedenle Anayasanin 2. maddesindeki HUKUK DEVLETI ilkesi de
zedelenmistir.

D) 6487 sayili Bazi Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapiimas: Hakkinda Kanunun 21. maddesi ile 2942 sayili Kamulagtirma
Kanununa eklenen Gegici 6. maddesinin ONBIRINCI fikrasi yoniinden

1) Kamulastirma Kanununa eklenen Gegici maddenin 11. fikrasiyla su hiikiim
getirilmistir: "Bu madde uyarinca odenecek olan bedelin tahsili sebebiyle idarelerin mal, hak
ve alacaklari haczedilemez."

2) Bu diizenleme ile davacimin alacagina kavusmast engellenmis ve idarelerin
odemelerini yapmaktaki keyfiliginin de onii a¢ilmistir. Haciz yasagini gerektirecek "KAMU
YARARI" objektif sebep yoktur. Bagimsiz Tiirk Mahkemesinin verdigi ilam hiikmii, idare
tarafindan yok sayimakta belli sartlara bagh tutulmaktadir. Bu durum Anayasa'min 2.
maddesindeki HUKUK DEVLETI ilkesine aykirilik teskil etmektedir.
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E) 6487 sayili Bazi Kanunlar Ile 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 22. maddesi ile 2942 sayili Kamulastirma
Kanununa eklenen Gegici 7. maddesi yoniinden

1) 6487 sayili Yasamin 22. maddesi ile 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'na eklenen
Gegici 7. maddeye gore, 6830 ve 2942 sayili Yasalarin Miilga 16,17. maddelerine gore
tasinmaz idare adina tescil edilmigse tebligatlar ve diger kamulastirma islemleri tamamlanmis
sayilacak ve malik idareden hi¢bir hak talep edemeyecek, kamulastirmaya ve bedeline itiraz
edemeyecektir. A¢ilmis ve devam eden davalar da bu maddeye gére sonuglandirilacaktir.

2) 2942 sayuli Yasamin Gegici 7. maddesi, Anayasa'nin bir¢ok hiikmiine aykiri bir
diizenlemedir. Bu madde mucibince, 2942 sayili Yasamin Miilga 16 ve 17. maddelerine gore
tescil karari verilmis kamulastirmalarda kamulastirma islemi tamamlanmis sayimakta,
kamulastirmasiz el atma davalarinin é6nii tamamen kesilmektedir. Bu madde uyarinca Tebligat
Kanununa ac¢ik¢a aykiri bir teblig islemi yapilmis olsa dahi, bu tebligat gegerli kabul
edilecektir. Boylelikle kamulastirma tebligatlarinin hukuka uygun olup olmadigi yasa zirhiyla
tartisma disi birakilmistir. Ote yandan Gegici 7. maddenin yiiriirliige girmesinden evvel acilmus
davalarda da bu yasanin uygulanacagi belirtilerek, usul hukukunun en temel ilkelerinden olan
"KAZANILMIS HAK" "KANUNUN GERIYE YURUMEZLIGI" ilkeleri hice sayilmaktadir. Bu
itibarla 2942 sayili Yasamin Gegici 7. madde hiikmii Anayasa'min 2. maddesindeki HUKUK
DEVLETI ilkesine aykiridir.

3) 2942 sayuli Yasanmin Gegici 7. maddesine gére idare tarafindan hukuka ve usule aykirt
bir sekilde tescil karari alinmig olsa bile, tasinmaz sahipleri artik el atma davasi
acamayacaktir. Bu hiikiim actk¢a Anayasa'mizin 36. maddesinde diizenlenen HAK ARAMA
HURRYETINI engeller niteliktedir. Yani usule uygun olmayan islemlerle seklen miilkiyet hakk
elinden alinan bireylerin bu islemlere karsi yargt yoluna basvurmalarinin engellenmesi ve bu
engellemenin Miilga Kanun maddelerine dayanilarak yapilmak istenmesi hukukun temel
ilkelerine, Anayasaya ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesine acik¢a aykiridir,

5) Sonug¢ Olarak

Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygi gésteren, bu hak
ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek stirdiiren, Anayasa'yva aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi
denetimine ag¢ik, kanunlarin iistiinde Anayasa ve kanun koyucunun da bozamayacagi temel
hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.

Anayasa'min 2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan "HUKUK
DEVLETI"; faaliyetlerinde hukuk kurallarma bagl olan, vatandaslarina "HUKUKI
GUVENLIK" saglayan ve vatandaslarin "hukuki giivenlik" icinde yasadigi devlet demektir.
Vatandaglarina hukuki giivenlik saglamasi gereken hukuk devleti ilkesinin gereklerinden birisi
devlet faaliyetlerinin "BELIRLILIK" icinde yiiriitiilmesidir. Yani, devlet faaliyetlerinin idare
edilenlerce onceden belli 6l¢iide goriilebilir olmasi gerekmektedir. Devlet faaliyetlerinin belirli
olmasimin yasama organint baglayan yonleri ise; "Muhataplarina Yiikiimliiliik Getiren
Kanunlar" ile "Mevcut Olan Haklan Kaldiran" "KANUNLARIN GERIYE YURUMEZLIGI" ve
"KAZANILMIS HAKLARA SAYGI" ilkesidir. Yasal diizenleme bu ilkeleri acikca ihlal
etmektedir.
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Kigsilere hukuk giivenliginin saglanmasi, Anayasa'min 2. maddesinde belirtilen hukuk
devletinin on kosullarindandwr. Hukuk devleti, hukuk normlarimin ongoriilebilir olmasini,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerektirir. Hukuk
giivenliginin saglanmasi, bu dogrultuda yasalarin gelecege yonelik ongoriilebilir belirlemeler
vapilabilmesine olanak verecek kurallar icermesini gerekli kilar. Geriye doniik diizenlemelerle
kisilerin haklarinin, hukuki istikrar ve giivenlik ilkesi gozetilmeden kisitlanmasi hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmaz.

Torba yasa icindeki 6487 sayuli Yasanin 21. ve 22. maddeleri ile getirilen "uzlagsmanin
dava sarti olmasi, haciz yasagi, mahkeme ve icra vekdlet iicretlerinin nisbi yerine maktu
belirlenmesi" "kamulastirma bedelinin pesin ve nakit ddenmesi yerine taksitle odenmesi”,
"idare adina tescil edilen tasinmazlar sebebiyle hi¢bir hak ve alacak talep edilememesi," "bu
hiikmiin geriye doniik ag¢ilmis davalarda uygulanmasi” gibi hiikiimler MEVCUT OLAN
HAKLARI ortadan kaldiran ve "MUHATAPLARINA YUKUMLULUK GETIREN" niteliktedir.

5999 sayili Kanun'la birlikte kamulastirmasiz el atma yoluyla idarenin ozel miilkiyeti
hukuka aykirt bir bicimde simirlamalar getirmesinin énii agilmisti. Yapilan son diizenleme ile
kigisel bir hak olan miilkiyet hakki, miilkiyet hakkini diizenleyen Avrupa Insan Haklar: Ek
Protokoliiniin 1. maddesi, Anayasanin 2, 35 ve 46. maddeleri ve evrensel hukuk ilkelerini hice
sayilarak devletin hiikiimranligini ilan eder bir nitelige biiriinmiistiir.

Yasa koyucu tarafindan her ne kadar Anayasa Mahkemesi'nin 22.02.2013 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanan 2010/83 Esas, 2012/169 Karar ve 01.11.2012 tarihli iptal kararma
uygun diizenleme yapildigy ileri siiriilmiis ise de; tam aksine Anayasa Mahkemesi'nin iptal
gerekgeleri gormezden gelinmis, daha da kisitlayict, kamulastirmasiz el atma davalarinin
hukuki niteligi ile ilgisi olmayan simirlayici bir yol izlenmistir. Bahse konu diizenleme, hukukun
degil devletin korunmasi iggiidiisiiyle yapilmis, vatandaslarin uzun hukuk miicadeleleri
sonucunda kazanmis oldugu haklar ellerinden geri alinmis, eskinin tiim hukuk disi
kamulastirma islemleri geri getirilmistir.

Belirtilen nedenlerle; soz konusu diizenlemenin Anayasa'nin yukarida yer verilen 2, 10,
35, 36. ve 46. maddelerine aykiri oldugu sonucuna varilmistir.”

9- E.2013/155 ve E.2014/19 Sayih itiraz Basvurularinin Gerekce Boliimii Soyledir:

n

1- 04/11/1983 tarih ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun gegici 6. maddesinin 1.
fikrasinda yer atan "Bu maddeye gore yapilacak islemlerde éncelikle uzlasma usuliiniin
uygulanmasi dava sartidwr" hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi;

Malikin idareye basvurmadan dogrudan dogruya dava ag¢masi hukukun temel
prensiplerinden biri olan hak arama ozgiirliigiine iliskindir.

Gegici 6. maddenin bazi hiikiimleri, Anayasa Mahkemesinin Esas 2010/83, Karar
2012/169 sayui, 01.11.2012 tarihli karart ile iptal edilince 24.5.2013 tarih ve 6487 sayili
Kanunla Gegici 6. madde yeniden diizenlenmigstir. Yeni diizenlemede Yargitay ic¢tihadinin
aksine, uzlagma yolu bir "dava sarti" haline getirilmistir. Boylece uzlagsma yoluna gidilmeden
dogrudan dava agma hakki engellenmistir,
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2- Gegici 6. Maddenin 4. Fikrasindaki, "Uzlasma goriismeleri, hukuki ve fiili engel
bulunmadig1  takdirde davete icabet tarihinden itibaren en ge¢ 6 ay iginde
sonuglandirilir” hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi,

Anayasamin 36. maddesine gore, "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
vargilanma hakkina sahiptir”. Ayni sekilde Anayasanin 40. maddesinde, "Anayasa ile taninmus
hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkdaninin
saglanmasini isteme hakkina sahiptir."

Yargitay'in yerlesik ictihatlarinda da belirtildigi gibi, kisinin dogrudan dava ag¢ma
girisimi, uzlasmak istemedigi yoniindeki iradesini a¢ik¢a ortaya koymaktadir. Kisinin agik
iradesine ragmen onun uzlagma siirecine zorlanmasi ve uzlagma siiresinin bir yili agabilmesi,
hak arama ozgiirliigiinii ve yetkili makama geciktirilmeden basvurma hakkint ihlal edici
niteliktedir.

3- Gegici 6. Maddenin 2. Fikrasinda yer alan "tasinmazin el koyma tarihindeki
nitelikleri esas alinir" ifadesinin Anayasaya aykiriligi;

Anayasa koyucu, kamulastirmalarda gercek karsiligin 6denmesini aradigina gore,
idarenin bir haksiz fiili niteliginde kabul edilen kamulastirmasiz el atmalarda "gercek
karsiligin" aranmasi evleviyet kuralinin bir geregidir.

Kamulastirmasiz el atma tarihinden sonra tasinmazin degerinde meydana gelen artis
va da azalmalarin malike 6denecek tazminatin hesaplanmasinda dikkate alinmasi, Anayasanin
46. maddesi geregince "gercek karsiligin" belirlenmesi bakimindan aranmasi gereken zorunlu
bir unsurdur.

Itiraz konusu ibarede; tasinmazin kamulastirmasiz el atma tarihindeki nitelikleri esas
alimirken, tazminat davasimin agildigi tarihte bu niteliklerde siyasal, kiiltiirel ve ekonomik
gelismeler nedeniyle siire¢ icinde dogal olarak olugan ve ongoriilebilen deger artislar: gercek
deger hesabinda dikkate alinmamaktadir.

4- Gegici 6. Maddenin,

5. Fikradaki, "Uzlasilan bedel, biitce imkanlart dahilinde sonraki yillara sari olacak
sekilde taksitli olarak da 6denir" hiikmii;

8. Fikradaki, "Kesinlesen alacaklarin toplam tutarinin ayrilan odenegin toplam tutarin
asmast halinde, o6demeler, sonraki yillara sari olacak sekilde, garameten ve taksitlerle
gerceklestirilir" hiikmii;

8. Fikradaki, "idare tarafindan, mahkeme karar: geregince nakdi 6deme yerine, iigiincii
fikrada belirtilen diger uzlasma yollar: da teklif edilebilir ve bu maddenin uzlagmaya iliskin
hiikiimlerine gére islem yapilabilir" hiikmii;

9. Fikradaki "idare tarafindan nakdi 6deme yerine, iiciincii fikrada belirtilen diger

uzlasma yollart teklif edilebilir ve bu maddenin uzlasmaya iliskin hiikiimlerine gore islem
yapulir" hiikmii;
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10. Fikradaki "Karar: kesinlesen davalara ise, bu maddenin yalnizca sekizinci fikra
hiikiimleri uygulanur" hiikmii;

12. Fikradaki "Bu hiikiim devam eden davalarda da wygulanmir. Bu fikra uyarinca
vapilacak édemeler hakkinda da bu madde hiikiimleri uygulanir” hiikmii;

13. Fikradaki, "idare tarafindan kamulastirilmast halinde kamulastirma bedeli ve
mahkemelerce malikleri lehine hiikmedilen tazminat ile bu davalara iliskin mahkeme ve icra
vekalet  iicretleri  de, idarelerce bu  maddenin  sekizinci  fikrasina  gore
biitcelerden ayrilacakpaydan ve aymi fikrada belirtilen usule gére odenir ve islem yapilir"
hiikmiiniin Anayasaya aykiriigi;

Taksitlendirme siiresindeki belirsizlik ve odenek olmamast gibi siibjektif kosullara
baghlik idarelerin, mahkeme kararlarinin geregini yerine getirmede keyfilige varan bir takdir
hakkini kullanmasina neden olabilecek niteliktedir.

Diizenleme bu haliyle hukuk kurallarimin  ongoriilebilirligi  ilkesine aykirilik
olusturmakta ve hukuk giivenligini zedeleyici niteligi ile hukuk devleti ilkesine aykirilik
olusturmaktadr. Bu nedenle diizenleme Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine
aykiridr.

8. Fikramin son ciimlesinde idareye, mahkeme nakdi odemeye karar verse bile, bedeli
odeme yerine diger uzlasma yollarini teklif etme ve uzlasma yolunu tekrar baglatma yetkisi
verilmektedir. Bu diizenleme idareye, daha énce verilmis mahkeme kararlarim degistirme ve
yerine getirilmesini geciktirme yetkisi verdiginden Anayasa'nin 138. maddesine aykiridir.

Anayasanmin 46. maddesinden ac¢ik¢a anlasildigi gibi, miilkiyet hakkina yapilacak
miidahaleden dogan alacaklarda pesin odeme asildir. Taksitle deme ancak Anayasada sayilan
istisnalar kapsaminda ve kosullar altinda miimkiin olabilir. Kamulastirmalarda dahi taksitle
odeme istisna ve agir kosullara baglanmisken, ayni hukuki sonucu doguran idarenin haksiz fiil
niteligindeki kamulastirmasiz el atmalarda taksitli odeme ongoriilmesi, evleviyet kurall
geregince oncelikle Anayasanin 46. maddesine aykirilik olusturmaktadir.

5) Gegici 6. Maddenin 11. Fikrasinda yer alan "Bu madde uyarinca édenecek olan
bedelin tahsili sebebiyle idarenin mal, hak ve alacaklart haczedilemez" hiikmiiniin Anayasaya
aykiriligy,

Bir haksiz fiil olan kamulastirmasiz el atmalardan kaynaklanan tazminatlar sebebiyle
haciz yasagi, getirilmesi ve ddemenin idarenin inisiyatifine birakilmasi Anayasanin hukuk
devleti ve hak arama ozgiirliigii hiikiimlerine aykiridir.

Anayasa Mahkemesinin Imar Kanunu 42'nci maddesindeki idareye takdir hakki veren
ve keyfilik olusturan sinir konusunda verdigi iptal kararinda; "Anayasanin 2. maddesinde yer
alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri BELIRLILIK'tir. Bu ilkeye gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasiliv, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi de gereklidir” demektedir
(Esas Sayisi: 2005/5, Karar Sayisi: 2008/93, Karar Giinii: 17.4.2008, R.G. Tarih-Sayi:
05.11.2008-27045).
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n

10- E.2014/21 Sayih itiraz Basvurusunun Gerekg¢e Boliimii Soyledir:

”

Bu diizenlemeler ne anlama gelmektedir: Ulkemizde 2942 sayili Kamulastirma
Kanununun 38'nci maddesinde kamulastirmasiz el atma davalart icin 20 yillik siire
ongoriilmekteydi. Ancak Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin miilkivet hakkini diizenleyen Ek-
1 protokoliine Tiirkiye'nin taraf olmasi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin yargisin kabul
etmesi karsisinda iilkemizden bu maddenin magduru olarak Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesine yapilan miiracaatlar sonucunda devletin tazminata mahkum edilmesi
neticesinde, iilkemizde yargi kararlar: ve yasal diizenlemelerle bireyin en temel haklarindan
birisi olan miilkiyet hakkinin kutsal ve vazgegilmez bir hak oldugu, bu hakkin ihlalinin ise
korunamayacag yoniinde hiikiimler getirmistir.

Ik olarak, Anayasa Mahkemesi Kamulastirma Kanununun 38'nci maddesinde yer alan
20 yullik zamanasimini, "Hukukun genel ilkelerinden birisi de miilkiyet hakkinin zaman étesi
niteligi, baska bir anlatimla miilkiyet hakkinin zamanagimina ugramamasidir" gerekgesiyle
Anayasaya ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesine aykirt oldugundan iptaline karar vermistir
(Resmi Gazete tarih/sayi:04.11.2003/25279, Esas Sayisi:2002/112, Karar Sayisi:2003/33,
Karar Giinii:10.4.2003). Ancak Anayasa Mahkemesinin kararlarimin geriye yiiriimemesi
sebebiyle, kararin gerekgesinin Resmi Gazetede yayimlandigi tarih olan 04.11.2003'ten 20 yil
onceki tarih olan 04.11.1983 tarihi miilkiyet hakk: konusunda adeta bir milat olmugtur. Daha
sonra yasama organi 30.06.2010 tarihinde yiiriirliige giren 5999 sayili Yasayla 2942 sayil
Kanununa ekledigi gecici 6'nci maddesiyle, 04.11.1983 tarihinden 09.10.1956'va kadar olan
siire icindeki miilkiyet hakkina miidahale niteligindeki el atmalara yonelik devietin
sorumlulugunu getiren diizenlemeyi kabul etmistir. Bu hiikiim, deger bi¢me yontemlerinin
uygun olmamasi, uzun ve yorucu bir prosediir gerektirmesi, oncelikle uzlasma yolunun
uygulanmasinin gerekmesi gibi eksik ve yanlis taraflart bulunmasina karsuik, hi¢ taninmayan
bir hakkin bireylere sunulmasi sebebiyle her seye ragmen olumlu bir gelismedir. Ancak bunun
yanmisira, 6111 sayili Kanunun gegici 2'nct maddesinin, kamulastirmasiz el atma davalarinda
2942 sayili Kanunun gegici 6'nct maddesinin uygulanacagina dair hiikiim, yani 04.11.1983
tarihinden sonraki donemlerdeki el atmalar sebebiyle de bu tarihten onceki déneme iliskin
diizenlemelerin uygulanacagi hiikmii, temel hak ve hiirriyetler agisindan bir o kadar geriye
gidisi ifade etmektedir.

Bu diizenlemenin birey aleyhine sonuglarimi ve ihlal ettigi Anayasa kurallarint su
sekilde ozetleyebiliriz: Bireylere dava agmadan once uzlagma goriismeleri yapma (hukuk
devleti, hak arama ozgiirliigii, temel hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasi), davaya konu tasinmaz
degerinin el atma tarihindeki ozelliklerine gére belirlenmesi (miilkiyet hakki), dava sonucu elde
edilecek olan tazminattan dolayt haciz yasagi (hak arama ozguirliigii, miilkiyet hakki, temel hak
ve hiirriyetlerin kisitlanmasi, hukuk devleti), dava konusu bedelin idarenin ayiwracagi biitceden
tahsil etmek (hak arama hiirriyeti, miilkiyet hakki).

5999 sayili Yasa ile getirilen gecici 6'nct maddenin gerekgesinde; ".Anayasada
dayanagi bulunmayan ve haksiz fiil olarak da nitelendirilen kamulastirmasiz elkoyma suretiyle,
temel insan haklarindan olan miilkiyet hakkina miidahale edilmesi halinde, ilgili tasinmazin
bedelinin Devletce malikine 6denmesinin gerektigi tartismasizdir” ifadesi yer almaktadir.
Yargitay igtihatlarinda, doktrinde ve madde gerek¢esinde de kabul edildigi iizere
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kamulastirmasiz el atmalar "haksiz fiil" niteliginde bir eylemdir. Haksiz fiil, doktrinde hukuka
aykirt olarak bir kimsenin sahsina veya mal varligina zarar vermek olarak tanimlanir. Haksiz
fiil bor¢ kaynaklarindan birisi kabul edilmis olup zarari veren tazminle sorumludur. Haksiz
fiile muhatap olan kisinin, haksiz fiile sebebiyet veren kisiden zararini isteme imkani hukukun
genel prensiplerindendir. Ancak haksiz fiil eylemleri sadece kamulastirmasiz el atmalarla
simirly sayilamaz. Idarenin veya kisilerin sebebiyet verebilecegi baska haksiz fiil cesitleri de
vardir.

Anayasanmin 10. maddesinde, herkesin kanun oniinde esit oldugu, Devletin bu esitligin
yvasama ge¢mesini saglamakla yiikiimlii bulundugu, Devlet organlar: ve idare makamlarinin
biitiin iglemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda olduklar:
hiikme baglanmaktadir. Anayasanin 10. maddesinde ongoriilen "vasa oniinde esitlik ilkesi"nin
amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni igleme bagh tutulmalarint saglamak ve
kisilere yasalar karsisinda ayrim yapimasini ve ayricalik taninmasini onlemektir.

Bu diizenleme neticesinde, baska tiirden bir haksiz fiile muhatap olan kiginin,
kamulastirmasiz el atma sebebiyle haksiz fiile muhatap olan kisiye gére avantajli oldugu kabul
edilmelidir. Bu itibarla, getirilen diizenlemenin Anayasanin 10'ncu maddesinde yer alan esitlik
ilkesine aykirilik olusturdugu ac¢ikca ortadadir.

Bir haksiz fiil olan kamulastirmasiz el atmalardan kaynaklanan tazminatlar sebebiyle
haciz yasag getirilmesi ve ddemenin idarenin insiyatifine birakilmasi da Anayasanin hukuk
devleti, esitlik ve hak arama ozgiirliigii hiikiimlerinin ihlalidir. Unutulmamalidir ki, iilkemizin
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi oniinde mahkum oldugu ilk dava olan Akkus davas: miilkiyet
hakkina miidahaleden dolayr odemenin gecikmesi sebebiyle agilan davadir. Akkus/Tiirkiye 9
Temmuz 1997 (60/19967 679/869) kararinin gerekgesinde; "... uygun tazminatin 6denmesinde,
ornegin makul sayilamayacak bir siirenin ge¢mesi gibi, tazminat degerinin diistirebilecek
kosullarin hesaba katilmamas: durumunda tazminatin uygun niteligi kismen kaybolacaktir.
Kamulastirma séz konusu oldugu zaman tazminatin odenmesindeki makul olmayan bir
gecikme, ozellikle bazi devletlerde goriilen para degerinin kaybi gézoniinde tutulursa, miilkii
kamulastiridmis kisinin parasal kaybimi daha da agirlastirmakta ve onu belirsizlik igine
itmektedir. ... Ulusal makamlar dava konusu tazminat 6demesini onyedi ay geciktirmekle anilan
tazminatin uygun niteligini degistirmisler ve netice olarak miilkiyet hakkinin korunmasi ile
genel menfaatin icaplari arasinda mevcudiyeti gerekli dengeyi bozmuslardir. Bu duruma gore
1 nolu protokoliin 1. maddesi ihlal edilmistir".

6487 sayili Yasamn 21. maddesinin eski diizenlemesi olan ve 01.11.2012 tarih ve 10/83-
12/169 sayilt kararmmizla Anayasaya aykiri olduguna karar verilen 6111 sayili Yasanin gegici
2. maddesinde, ".O0demelerde kullanilmak iizere, ihtiya¢ olmasi halinde, idarelerin yili
biit¢elerinde sermaye giderleri i¢in ongoriilen édeneklerden ayrica yiizde bes pay ayrilir”
ifadesi yer almaktadir. Ihtiyacin neye gore belirlenecegi, nasil takdir edilecegi hususunda bir
belirsizlik bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesinin Imar Kanunu 42'nci maddesindeki idareye
takdir hakki veren ve keyfilik olusturan sinir konusunda verdigi iptal kararinda; "Anayasanin
2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Bu ilkeye gore,
vasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
ver vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu énlem icermesi de gereklidir" demektedir
(Esas Sayisi: 2005/5, Karar Sayisi: 2008/93, Karar Giinii: 17.4.2008, R.G. Tarih-Sayi:
05.11.2008-27045).
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Herhangi bir haksiz fiilden dolayr haciz yasagi olmayan bireylerin yaninda, devlete
kars1 haciz yasagr uygulanmasint savunmak giictiir. Yurttasin malina elkoyabilen Devlet,
borcunu odemezse, onun da mali haczedilebilmelidir. Devlet, kendine karsi olan bu tiir
islemlerde engelleri kaldirdik¢a benimsenip sayginligini artirtr. Bireyin hakkini teslim, hukuk
devletinin tescilidir. Yine 5999 sayili Kanunun gerekgesinde; ".Devlet, kanunlar ile belirlenen
gorevlerini mali imkdnlar: ¢ergevesinde yerine getirmek durumundadir. Gegmiste yapilan
kamulastirmasiz elkoymalar sebebiyle a¢ilabilecek davalarin sayisini ve bunlar neticesinde
hiikmedilebilecek meblagin ne kadar olabilecegini saglikli olarak tahmin etmek miimkiin
degildir. A¢ilmast muhtemel davalarin sayt itibariyla ¢okluguna bagli olarak hiikmedilebilecek
meblaglarin hemen édenmesi halinde, idarece altindan kolayca kalkilamayacak bir malt yiik
glindeme gelebilecegi gibi; tazminat 6demelerine bagl olarak idarenin mali imkansizlik igine
diismesi  suretiyle, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde sikintilara sebebiyet verilmis
olabilecektir. Boyle bir olumsuz ihtimal de gozetilerek hiikmedilebilecek olan meblaglarin
odenmesinin idare biitcesinin belirli bir oraminda gerceklestirilecegini ongormek zaruri
gortilmiistiir" denmektedir.

Hukuka uygun davranmasi gereken devlet/idarenin, haksiz fiile (kamulastirmasiz el
atmaya) sebebiyet vermesi diisiiniilemez. Idarenin elinde kamulastirma islemlerini yiiriitmesi
icin ¢tkarimig bulunan Kamulastirma Kanunu bulunmasina karsilik, kanun geregi usuliine
uygun kamulastirma yapmamasi ve bireyin miilkiyet hakkina miidahale etmesi karsisinda, bu
davranisimin hukuken korunmasi diistiniilemez. En temel hukuk kaidelerinden bir tanesi de, bir
kisinin zarara kendisinin kusuru ile sebebiyet vermesi halinde zarara katlanmasi gerektigidir.
Hig¢ kimse kendi kusurundan yararlanamaz. Bu kurali ihlal etmeyen ve islerini (kamulastirma)
usuliine uygun yapan bir idarenin, gerekcede belirtildigi sekilde kendisine karsi agilabilecek
davalarin sayisint 6ngormesine ihtiyag olmayacag gibi (¢tinkii bu tiir davalar agilmayacaktir),
karsilasacagi meblagin odeme dengesini bozmast da (¢iinkii bu tiir davalardan kaynaklanan
bir é6deme olmayacaktir) beklenemez. Kural; devletin haksiz fiile sebebiyet vermemesi, igini
usuliine uygun yapmak olmali iken bu istisna olmus, istisnalar ise adeta kural haline gelmistir.

Anayasamn 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan
kac¢inan, hukukun itistiin kurallariyla kendini baglh sayan, yargi denetimine agik, yasalarin
tistiinde yasa koyucunun da uymasi: gereken Anayasa ve temel hukuk ilkelerinin bulundugu
bilincinde olan devlettir. Kisilere hukuk giivenliginin saglanmasi, hukuk devletinin on
kosullarindandrr. Hukuk devleti, hukuk normlarinin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu
giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kag¢inmasini gerektirir. Hukuk giivenliginin
saglanmasi, bu dogrultuda yasalarin gelecege yonelik ongoriilebilir  belirlemeler
yvapilabilmesine olanak verecek kurallar icermesini gerekli kilar. Geriye doniik diizenlemelerle
kisilerin haklarinin, hukuki istikrar ve giivenlik ilkesi gozetilmeden kisitlanmast hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmaz. Haksiz fiile sebebiyet veren idarenin, bundan kaynaklanan
sorumlulugundan kagmak maksadiyla getirmis oldugu diizenleme Anayasanin 2'nci
maddesinde ifadesini bulan hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz. Hukuk devleti, her seyden once,
biitiin faaliyetlerinde hukukun genel ilkeleri ile baglayiciligi ve iistiinliigii olan Anayasa
hiikiimlerine uygun hareket etmek zorundadir.

Anayasamin 5. maddesinde; kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu

saglamak, kiginin temel hak ve hiirriyetlerini sosyal hukuk devieti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlandiran ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak, insanin maddi
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varligimin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismak; 2. maddede "sosyal hukuk
devleti" niteligi vurgulanan Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin temel amag ve gorevleri arasinda
sayilmistir. Anayasamin ikinci kisim, Kisinin Haklari ve Odevleri bashkli Ikinci Boliimii 35.
maddesi uyarinca, "Herkes miilkiyet ve miras hakkina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari
amaciyla, yasayla simirlanabilir". Miilkiyet hakki, kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek
ve yasalarin koydugu simirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma,
tirtinlerden yararlanma ve tasarruf olanagi verir. Anayasanin 35'nci maddesinde diizenlenen
miilkiyet hakki temel hak ve ozgiirliiklerdendir.

Anayasanmin temel hak ve ozgiirliiklerin simirlanmasina iliskin 13. maddesinde, temel hak
ve hiirriyetlerin, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabilecegi, bu sinirlamalarin, Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik
ilkesine aykirt olamayacag belirtilmigtir.

Cagdas demokrasiler, temel hak ve ozgiirliiklerin en genis olgiide saglanip giivence
altina alindigi rejimlerdir. Temel hak ve ozgiirliikleri biiyiik 6l¢iide kisitlayan veya kullanilamaz
hale getiren sumrlamalar hakkin oziine dokunur. Temel hak ve ozgiirliiklere getirilen
smmirlamalarin yalniz olgiisii degil, kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karst ongériilen
kanun yollar: hep demokratik toplum diizeni kavrami icinde degerlendirilmelidir. Ozgiirliikler,
ancak Anayasanmin ilgili maddelerinde ongériilen nedenlerle ve demokratik toplum diizeninin
stirekliligi icin zorunlu oldugu olg¢iide sinirlandirilabilir.

Anayasa Mahkemesi, Danmistay Onuncu Dairesinin, 09.03.1988 giinlii, 3417 sayil
"Calisanlarin Tasarrufa Tesvik Edilmesi ve Bu Tasarruflarin Degerlendirilmesine Dair
Kanun'"un 6. maddesinin ikinci fikrast ile tigiincii fikrasinin 18.11.1998 giinlii, Esas 1997/59,
Karar 1998/71 sayili kararla iptal edilen boliimii disinda kalan kisminin, Anayasa'min 2. 5. 10.
ve 35. maddelerine aykiriligi saviyla iptali istemiyle actigi davada verdigi Esas Sayisi:2000/42,
Karar Sayisi: 2001/361, Karar Giinii: 10.12.2001 R.G. Tarih-Sayi: 28.03.2002-24709
kararinda "¢alisanlarin aylik ve iicretlerinden 3417 sayili Kanun uyarinca kesilen ve tasarrufu
tesvik hesabinda toplanan tasarruf tutarlart iizerinde miilkiyet haklari bulunmaktadir. Adi
gegenlerin devlet katkisi ve nema tizerindeki haklart ise alacak hakkidwr..Calisanlarin aylik ve
ticretlerinin belli bir yiizdesi iizerinden hesaplanarak ve ilgililerin tasarruf kesintisine
eklenerek tasarrufu tegvik hesabina yatirilan Devlet/isveren katkist ile katkinin ve tasarruf
kesintisinin birlikte degerlendirilmesiyle olusan nemalarin miilkiyet hakki kapsaminda oldugu
tartismasizdir. Bu durumda, sézkonusu tutarlarin belli siirelere baglanarak kismen veya
tamamen odenmesinin engellenmesi miilkiyet hakkinin oziinii zedelemekte ve onu kullaniimaz
hale getirmektedir. Bu nedenle kurallar Anayasamin 13. ve 35. maddelerine aykiridir, iptali
gerekir" demek suretiyle, alacak haklar: da miilkiyet kapsaminda kabul edilmis ve miilkiyet
hakkinin ihlalini tespit etmigtir.

Biitiin bu sebeplerle; haksiz fiile sebebiyet veren idareye, bireyin bu haksiz fiilden
kaynaklanan alacagini da odeme konusunda haciz yasagi getiren, ne zaman odeme yapilacagi
konusunda belirsizlige sevk eden diizenlemesi ile bireyin en temel hakki olan ve Anayasa ile
giivence altina alinmis bulunan miilkiyet hakkina iliskin hiikiimler ihlal edilmektedir.

Anayasanmin 36. maddesinde, "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yvargt mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir. Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz"
denilmektedir. Maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir
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temel hak niteligi tasimanin oOtesinde, diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde
yvararlanilmasint ve bunlarin korunmasmi saglayan en etkili giivencelerden birini
olusturmaktadir. Kisinin ugradig: bir haksizliga veya zarara karsi kendisini savunabilmesinin
va da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme karst hakliligint ileri siirtip
kanitlayabilmesinin, zararim giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargi mercileri
ontinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargt mercileri ontinde dava hakki taninmas,
adil yargilamanin on kosulunu olusturur. Hal boyle iken; getirilen diizenlemeler ile "oncelikle
uzlasma yoluna gidilmesi esastir" ve "haciz yasag" hiikmii Anayasanin 36'nci maddesinin
ihlali niteligindedir. Bu diizenlemeler miilkiyet hakkinin korunmasina yonelik, bireyin lehine,
cagdas demokrasilerin bir geregi iken 6487 sayili Yasamin 21'nci maddesi ile getirilen son
diizenleme, bireyin miilkiyet hakkini ihlal edici ve gelinen noktadan geriye gotiiriicii bir nitelik
arz etmektedir. Anayasanin 36. maddesindeki adil yargilanma hakki, sadece "yargi mercileri
oniinde davact ve davali olarak iddia ve savunmada bulunma hakkini degil, yargilama sonunda
hakki olan elde etmeyi de kapsar" (AYMK., 14/01/2010 giinlii, E.2009/27, K.2010/9).

Anayasamin 46. maddesinde, kamulastirma baslhigr altinda "Devlet ve kamu tiizel
kisileri; kamu yararmmin gerektirdigi hallerde gergek karsiliklarini pesin odemek sartiyla, ozel
miilkiyette bulunan taginmaz mallarin tamamint veya bir kismini, kanunla géosterilen esas ve
usullere gore kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.

Anayasa 90. maddesinde usuliince yiiriirliige giren uluslararasi sozlesmelerin
Anayasaya aykirthginin iddia edilemeyecegi ve bu sozlesmelerin yasa hiikmiinde oldugu a¢ik¢a
kabul edilmistir. Ayrica "Usuliine gore yiiriirliige konulmug milletlerarasi antlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykiriik iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. Usuliine goére yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin
milletlerarast antlagmalarla kanunlarin ayni konularda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle
¢tkabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinir" hiikmii, Avrupa
Insan Haklar: Sozlesmesine ek protokol ile adi gegen sozlesmeye yeni 3 hak daha ilave edilmig
olup bu protokol 20/03/1952 tarihinde Paris'te imzalanip 18/05/1954 tarihinde yiiriirliige
girmigtir.

Anilan protokol Tiirkiye tarafindan 6366 Sayr ve 10/03/1954 tarihli Kanunla
onaylanip yiiriirliik kazanmigtir. 1. nolu ek protokol ile sozlesmeye eklenen yeni haklar arasinda
"miilkiyet hakki da" vardir. Miilkiyet hakki madde 1'de, miilkiyetin korunmasi "Her gercek ve
tiizel kiginin, mal ve miilk dokunulmazligina riayet edilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir
kimse ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararast hukukun
genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

6487 sayili Yasa, Anayasanin 90. maddesinde diizenlenen ve i¢ hukukta Anayasanin
dahi iizerinde yer alan AIHS'nin miilkiyet hakkina iliskin diizenlemesine acik¢a aykirt olmasi
sebebiyle yukarida izah ettigimiz ve ayrintili olarak yazdigimiz maddeleri ve fikralarinin
Anayasaya, AIHS'ne aykirt oldugundan iptali icin Anayasa Mahkemesine basvuru yapilmasi
gerektigi ortadadir.

n

11- E.2014/60 Sayil itiraz Basvurusunun Gerekce Boliimii Soyledir:

”
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Yargilama siirecinde 6487 sayili Yasa yiiriirliige girmistir.

Davaci vekilince 4.7.201 3 giinlii dilekge ile 6487 sayili Yasanin 21. maddesi ile degisik
Kamulastirma Kanunun gegici 6. maddesinin son fikrasinda "...Bu alacaklar i¢inde bu
maddenin 11. fikrasi, bu fikra kapsaminda kalan tasinmazilar hakkinda agilan her tiirlii
davalarda ise 7. fikra hiikmii uygulanir. Bu fikra hiikmii bu fikra kapsaminda kalan tasinmazlar
hakkinda kalan ve kesinlesmeyen davalarda da uygulanir.” seklinde diizenleme getirildigi,

Son fikrada atif yapilan 7. fikra hiikmii incelendiginde ise, "Bu madde kapsaminda
acilan davalarda mahkeme ve icra harc¢lart ile her tiirlii vekalet iticretleri bedel tespiti
davalarinda ongoriilen sekilde matbu olarak belirlenir.”" seklinde diizenleme yapildiginin
goriildiigii,

Yasa koyucu tarafindan devam eden ve kesinlesmeyen davalar i¢in maktu har¢ ve maktu
vekalet ticreti ongoriilmesinin Anayasa'va ve hukukun genel ilkelerine aykirt oldugu,

Oncelikle yasa koyucunun devam eden ve kesinlesmeyen dosyalar igcin maktu vekalet
ticreti diizenlemesi getirmesinin Anayasa Madde 2'de ifadesini bulan Hukuk Devleti ilkesine
aykirt oldugu, zira 6487 sayili Yasa ile getirilen diizenleme incelendiginde idareleri kollayan
idarelerin haksiz fiilen g6z yuman idarelerden para c¢ikmasini zorlastiran hiikiimlerin
oldugunu, niteligi itibari ile haksiz fiil esaslarina dayanan yazili yargilama usuliine gore
yiiriitiilen kamulagtirmasiz el atma davalarinda surf idarelerden har¢ ve avukatlik iicreti
¢ctkmasin diye maktu esas getirilmesi ve tistelik yasanmin yiiriirliigiinden énce agilan ve devam
eden davalarda da bunun uygulanmasini saglayici diizenleme getirilmesinin Hukuk Devleti ve
Hukuki giivenlik ilkeleri ile bagdastiriimayacagi,

Bilindigi iizere Anayasa Madde 11.e gore kanunlarin Anayasa'ya aykiri olamayacagi,
yine Anayasa madde 38.e gére kanunlarin gegmise yiiriitiilemeyecegi ne var ki 6487 sayili Yasa
ile getirilen diizenleme incelendiginde anilan diizenlemenin Anayasa Madde 38.de ifadesini
bulan kanunlarin ge¢mise uygulanmazhigi (ge¢mise yiiriimezligi) ilkesine acgik¢a aykirt
oldugunun goriildiigii,

Nitekim huzurdaki dava gibi kesinlesmeyen nisbi esasa gore harci yatirilan ve her yonii
ile nisbi esaslara gore yiiriitiilen bir davada sirfidarelerden para ¢ikmasin diye maktu harg ve
maktu vekalet ticreti diizenlemesi getirilmesinin yasanin ge¢mis olaylara wuygulanmasi
anlamina gelecegi, kanunlarin ge¢mise yiiriimezligi ilkesinin istisnasinin sadece sanik lehine
olan ceza diizenlemeleri i¢in oldugu, oysa yasa koyucunun yiirtitmenin elini giiclendirmek i¢in
idarelerin tarafini tutarcasina yasanin yuiriirliige girmesinden onceki davalara da maktu harg
ve maktu vekalet ticreti diizenlemesi getirildigi bu durumun ise Anayasa madde 38. de
ongoriilen kanunlarin gecmise uygulanmazligi (ge¢mise yiiriimezligi) ilkesine aykirt oldugu,

Diger taraftan yasa koyucunun devam eden ve kesinlesmeyen davalarda maktu vekalet
ticreti diizenlemesi getirdigi hukukun genel ilkelerden olan miiktesep haklarin korunmasi
ilkesine aykirilik teskil ettigi zira 6487 sayili Yasanmin yiirtirliik tarihinden énce agilan davalar
bakimindan avukatin miivekkili ile karst taraftan alinacak yasal vekalet iicreti ve icra vekalet
ticretini hesaplayarak diigiik oranda vekalet iicreti kararlastirmis olabilecegi ayni sekilde
davanin birden fazla vekil ile takip edilmesi halinde vekiller arasinda yasal vekalet iicreti, icra
vekalet ticretinin ayri paylasilmis olabilecegi, hal boyle iken nisbi harca "davasi agilmis i1slah
harct ikmal edilmis bir davada maktu vekalet iicretine hiikmedilmesinin avukatin kazanilmug
hakkimin ihlali anlamina gelecegi, iistelik karar asamasina gelmis veya karara baglanmis ya
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da tahsil asamasina gelmis dosyalarda maktu vekalet iicreti diizenlemesinin avukatin emegini
cignedigi icin ozellikle tahsil agsamasinda avukatla miivekkili ve hatta avukatla avukati olumsuz
anlamda karsi karsiya getirebilecegi,

Sonu¢ olarak yasa koyucu tarafindan 6487 sayili Yasamin 21. maddesi ile degisik
Kamulastirma Kanunun gegici 6. maddesinin son fikrasinin (6zellikle son ciimlesi) son fikrada
yapilan atiflar nedeni ile 7. fikra hiikiimlerinin Anayasal Ilkelere ve Hukukun Genel ilkelerine
aykirt oldugu, buna gore Anayasa madde 152. uyarinca Anayasa'ya aykirihik iddialar: ciddi
goriilerek anilan yasal diizenlemenin ilgili hiikiimlerinin iptali amacit ile Anayasa
Mahkemesi'ne basvuru talebinde bulunuldugu anlasiimistir.

S0z konusu talep konusu incelendiginde, ceza yargilamasindan ayrik olarak yasalarin
gecmise yiirtimezligi ilkesine aykirilik, yasalar oniinde esitlik ilkeleri ve kamulastirmasiz el
atma nedeni ile tazminat davalarinin haksiz fiil niteliginde bulunmasi ve hiikmedilecek
tazminatin idarenin kamulastirma bedelinin tespiti davalarindan farkli olarak depo karari ile
kisa zamanda tahsilinin miimkiin olmamasi nedenleri ile davaci vekilinin talepleri ciddi
goriilmiistiir.

Bu nedenle, 6487 sayili Yasanin 21. maddesi ile degisik Kamulastirma Kanunun gegici
6. maddesinin 7 nci ve son fikrasinin Anayasa'va aykiriligi nedeni ile iptali gerektigi
diistiniilmiistiir.
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