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I- IPTAL ve YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERININ
GEREKCESI

Dava dilekgesinin gerekge boliimii soyledir:

"

III. ANAYASAYA ESAS BAKIMINDAN AYKIRILIK IDDIALARININ GEREKCELERI

a) 6537 sayulr Toprak Koruma ve Arazi Kullamiminda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 5. maddesi ile 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununun 8. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 8/A maddesinde yer alan
"...Bakanhgin izni ile..." ibaresinin Anayasaya Aykiriligi:

6537 sayui Toprak Koruma ve Arazi Kullamiminda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 5. maddesi ile 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununun 8. maddesinden sonra gelmek iizere 8/4 maddesi eklenmistir.

'Yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliigii’ basligi tagiyan madde ile

"MADDE 8/A- Il ve ilgelerin yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliikleri bélge farkliliklar:
g6z ontinde bulundurularak bu Kanuna ekli (1) sayili listede belirlenmistir. Tarimsal araziler
bu Kanuna ekli (1) sayili listede belirlenen yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliiklerinin altinda
ifraz edilemez, boliinemez. Tarimsal arazilerin bu niteligi serh konulmak iizere Bakanlik
tarafindan ilgili tapu miidiirliigiine bildirilir. Yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliiklerinin
hesaplanmasinda, ayni kisiye ait ve Bakanlik¢a aralarinda ekonomik biitiinliik bulundugu tespit
edilen tarim arazileri birlikte degerlendirilir. Yeter gelirli tarimsal arazilerin ekonomik
biitiinliige sahip olmayan kisimlart Bakanligin izni ile satilabilir. Bilimsel gelismeler ve giiniin
kosullarina gore bu Kanuna ekli (1) sayu listede Bakanligin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu
karari ile degisiklik yapilabilir." hiikmii getirilmistir.

Soz konusu madde ile il ve ilgelerin yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliikleri bélge
farkhiliklar: goz oniinde bulundurularak 1 sayili listede belirlenmistir. Tarimsal araziler "1"
sayili listede belirlenen yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliiklerinin altinda ifraz edilemeyecek,
boliinemeyecektir. Tarimsal arazilerin bu niteligi serh konulmak tizere Bakanlik tarafindan
ilgili  tapu miidiirliigiine bildirilecek, yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliiklerinin
hesaplanmasinda, ayni kigiye ait ve Bakanlik¢a aralarinda ekonomik biitiinliik bulundugu tespit
edilen tarum arazileri birlikte degerlendirilecektir. Yeter gelirli tarimsal arazilerin ekonomik
biitiinliige sahip olmayan kisimlari ise Bakanligin izni ile satilabilecektir. Bilimsel gelismeler
ve giintin kosullarina gore "1" sayili listede Bakanligin teklifi tizerine Bakanlar Kurulu karari
ile degisiklik yapilabilmesi de madde ile diizenlenmistir. Yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliigii
ise, bolge farkliliklar: goz oniinde bulundurularak il ve ilcelerin " 1 sayili listede" belirlenen
veter gelirli tarimsal arazi biiyiikliiklerini ifade etmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu kanunun amaci topragin korunmasi, gelistirilmesi,
tarim arazilerinin siniflandiriimasi, asgari tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazi
biiyiikliiklerinin belirlenmesi ve boliinmelerinin onlenmesi, tarimsal arazi ve yeter gelirli
tarimsal arazilerin ¢evre oncelikli siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak planh
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kullanimint saglayacak usul ve esaslarin belirlenmesi olarak diizenlenmistir. Bununla birlikte,
kanunun 8/A maddesinin besinci ciimlesinde yeter gelirli tarimsal arazilerin ekonomik
biitiinliige sahip olmayan kisimlarimin Bakanlhigin izni ile satilabilecegi yoniinde hiikiim
getirmis olmasi kanunu amacindan saptirmistir.

Bununla birlikte bu diizenleme, Anayasanin 7. maddesinde yer alan yasama yetkisinin
devredilmezligi kuralina da aykiridir. Anayasamin 7. maddesine gore yasama yetkisini '"Tiirk
Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kullanir' ve 'bu yetki devredilemez'. Oysa kanunun
8/4 maddesinin begsinci ciimlesinde yeter gelirli tarimsal arazilerin ekonomik biitiinliige sahip
olmayan kisimlarimin Bakanlhigin izni ile satilabilecegi hiikmii, miilkiyet hakki gibi, temel hak
ve ozgiirliikleri dogrudan sinirlayict sonuglar dogurabilecek bir konuda T.C. Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi'na hukuksuz, ¢ergevesi belli olmayan sinirsiz yetki vermek anlamina
gelmektedir.

Anayasa Mahkemesinin yerlesmis ictihatlarina gore, " yasada temel kurallar
konmadan, 6l¢iisii ve sinirlart belirlenmeden yiiriitme organina yetki verilmesi Anayasanin 7.
maddesine aykirt diiser." Kanunun ilgili hiikmii ile yeter gelirli tarimsal arazilerin ekonomik
biitiinliige sahip olmayan kisimlarinin satisina karar verilmesi ile ilgili hi¢ bir sinirlamaya
gidilmemis bu konuda takdir tamamen Bakanliga birakilmistir. Gergekten de T.C. Gida Tarim
ve Hayvancilik Bakanligi yeter gelirli tarimsal arazilerin ekonomik biitiinliige sahip olmayan
kistmlarimin satisina istedigi sartlarda karar verebilecektir. Bu arazilerin ekonomik biitiinliige
sahip olmayan kisimlarimin satisinin hangi kosullarda yerine getirilecegi, hangi durumlarda
Bakanhgin takdir hakkini kullanacagr ve satistan maliklerin ne élgiide faydalandirilacag
belirlenmedigi i¢in 8/A maddesinin begsinci ciimlesi ile yeter gelirli tarimsal arazilerin
ekonomik biitiinliige sahip olmayan kisimlarinin Bakanlhigin izni ile satilabilecegi hiikmiinde
ver alan 'Bakanligin izni ile' ibaresi, yasama yetkisinin devri niteligindedir ve Anayasanin 7.
maddesine aykiridir. Iptal edilmelidir.

Bununla birlikte, Anayasanin 35. maddesinde herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu
kabul edilmis, bu hakkin ancak kamu yarart amaciyla ve kanunla simirlanabilecegi, toplum
yvararma aykirt kullanilamayacagi belirtilmistir. Buna gore miilkiyet hakki sinirsiz bir hak
olmayp, kamu yarari amaciyla ve kanunla sinirlama yapilabilecektir. Ancak bu simirlamalar
Anayasanmin 13. maddesinde yer alan giivencelere aykirt olamaz. Anayasanin 13. maddesine
gore temel hak ve ozgiirliiklere yonelik sumirlamalar, demokratik toplum diizeninin ve laik
cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi gibi hak ve ozgiirliiklerin
ozlerine de dokunamaz. Hukuk devletinin bir geregi olan "ol¢iiliiliik" ilkesi yasa koyucu i¢in
baglayicidir. Bu ilke, Anayasa Mahkemesinin c¢esitli kararlarinda vurgulandigi gibi
"elverislilik", "gereklilik" ve "orantililik" ilkelerini icerir. "Elverislilik", getirilen kuralin
ulasilmak istenen amag igin elverigli olmasini, "gereklilik", getirilen kuralin, ulasilmak istenen
amag bakimindan gerekli olmasini ve "orantililik" ise, getirilen kural ile ulasilmak istenen
amag arasinda olmasi gereken ol¢iiyii ifade eder.

Miilkiyet hakki, demokratik hukuk devletinin vazgecilmez unsurlarindan biri olup tiim
bireyler agisindan miimkiin olan en genis sekilde giivence altina alinmalidir. Diger taraftan,
T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi yeter gelirli tarimsal arazilerin ekonomik biitiinliige
sahip olmayan kisimlarimin satisina istedigi sartlarda karar verebilecek olmasi, bu arazilerin
ekonomik biitiinliige sahip olmayan kisimlarmmin satisinin hangi kosullarda yerine getirilecegi,
hangi durumlarda Bakanligin takdir hakkini kullanacagi ve satistan maliklerin ne olgiide
faydalandirilacag: kanunda belirlenmedigi i¢in, miilkiyet hakkina getirilecek simirlamalar
hukuka aykirt olacaktir. Ozellikle kamu otoriteleri, kamu yarar: amaci ile dahi olsa, ekonomik
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ve sosyal politikalar: yerine getirirken yetkilerini 6l¢iisiiz, sinirsiz ve hukuka aykirt bir bicimde
kullanamaz. Aksi halde miilkiyet hakk: ihlal edilir ve Miilkiyet hakkinin korunmasi ve kamu
yarart arasinda gozetilmesi gereken adil denge zarar goriir. Bu niteligi ile itiraz konusu kural,
kisisel yarar ile kamu yarart arasindaki dengeyi bozarak, miilkiyet hakkinin ol¢iisiiz bicimde
stmwrlandiriimasina, hakkin oziine dokunarak kullanilamaz hale gelmesine yol agacak
niteliktedir. A¢iklanan bu nedenlerle, kanunun 8/4 maddesinin besinci ciimlesinde yeter gelirli
tarimsal arazilerin ekonomik biitiinltige sahip olmayan kisimlarimin Bakanligin izni ile
satilabilecegi hiikmiinde yer alan 'Bakanligin izni ile' ibaresi, Anayasanin 13. maddesini ve 35.
maddesinde yer alan miilkiyet hakkini ihlal etmistir. Bu nedenle iptal edilmelidir.

b) 6537 sayulr Toprak Koruma ve Arazi Kullamiminda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 5. maddesi ile 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununun 8. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 8/ maddesinin ikinci fikrasinin
Anayasaya Aykirilig

6537 sayiui Toprak Koruma ve Arazi Kullamiminda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 5. maddesi ile 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim
Kanununun 8. maddesinden sonra gelmek iizere 8/1 maddesi eklenmigtir.

'Onalim hakki' bashg tasiyan madde ile

"MADDE 8/I- 8/C maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca aile mallari ortaklig
veya kazang payl aile mallart ortakligi kuruldugu takdirde, ortaklardan birinin payni iigiincii
bir kisiye satmast hdlinde, diger ortaklar 6nalim hakkina sahiptir.

Tarimsal arazilerin satilmasit halinde sinirdas tarimsal arazi malikleri de onalim
hakkina sahiptir. Tarimsal arazi, sinirdas maliklerden birine satildig: takdirde, diger sinirdas
malikler 6nalim haklarini kullanamaz. Onalim hakkina sahip birden fazla sinirdas tarimsal
arazi malikinin bulunmast hdlinde hakim, tarimsal biitiinliik arz eden sinirdas arazi malikine
onalima konu tarimsal arazinin miilkiyetinin devrine karar verir.

Onalim hakkimin kullanilmasinda Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri uygulanir.” hiikmii
getirilmistir.

Kanunun 8/l maddesinin birinci fikrast ile mirascilar arsinda aile mallari ortakligi veya
kazang payli aile mallari ortakligi kurulmas: halinde tarimsal isletmeye ait tarim arazilerinin
boliinmesini onlemek amaciyla diger ortaklara 6nalim hakki taninmaktadir. Anilan maddenin
ikinci fikrasit wyarinca Tiirk Medeni Kanununa gore onalim hakkina sahip ortaklarin bu
haklarim kullanmamast halinde sinirdas arazi maliklerine de 6nalim hakki taninmistir. Buna
miiteakip tarimsal arazi, sitnirdas maliklerden birine satildig: takdirde, diger sinirdag malikler
onalim haklarin kullanamayacak ve onalim hakkina sahip birden fazla simirdas tarimsal arazi
malikinin bulunmasi halinde hakim, tarimsal biitiinliik arz eden sinirdas arazi malikine onalima
konu tarimsal arazinin miilkiyetinin devrine karar verecektir. Ikinci fikradaki bu diizenlemeler
Tiirk Medeni Kanunu'nun 732. ve 736. maddeleri arasinda diizenlenmis olan onalim hakkinin
diizenleme amactyla tamamen celisir niteliktedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 6nalim hakki; miisterek miilkiyete tabi taginmazdaki bir
hissenin tictincii bir kisiye satilmast halinde, hissesi bulunan hissedarlarin veya sozlesme ile bu
hak kendisine taninan kisilerin, satisa konu tasinmazi, belirli bir siire icerisinde diger alicilara
nazaran oncelikli satin alma hakkidir ve ayni ve yenilik dogurucu bir haktir. Miisterek
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miilkiyette karsimiza ¢ikan bu diizenlemenin amaci ise, paydaglar arasina yabanct bir kiginin
girmesine genel olarak engel olmaktir. Kanunun 8/ maddesinin birinci fikrasi ile mirascilar
arasinda aile mallart ortakligt veya kazang¢ payli aile mallar: ortaklhigi kurulmasi halinde
tarimsal isletmeye ait tarim arazilerinin boliinmesini onlemek amaciyla diger ortaklara énalim
hakk getirilmig olmasi Tiirk Medeni Kanunu'nun ongordiigii onalim hakki ile tamamen uyumlu
bir diizenleme olmakla birlikte, iptalini istedigimiz 8/ maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
sinirdas arazi maliklerine de onalim hakkinin taninmis olmasi, énalim hakkinin diizenlenme
amacina tamamen aykiridir.

Payli miilkiyet konusu taginmazin paydaslarindan birinin, paywni iigtincii sahsa satmasi
durumunda, diger paydaslara, satilan bu payr ayni sartlarla, tek tarafli varmasi gerekli bir
irade acgiklamasiyla satin alabilme yetkisi veren yenilik dogurucu hak olan yasal énalim
hakkinin hukuki kaynagi kanundur. Yasal onalim hakki sadece tasinmazlar iizerindeki payli
miilkiyette soz konusu olup, payli tasinmaz miilkiyetinde, her paydasin aslinda hem onalim
hakki sahibi, hem de onalim hakk: yiikiimliisiidiirler. Paydaglardan biri; paymni veya payindan
bir boliimiinii tigiincii bir kisiye satmast halinde onalim hakku yiikiimliisii, diger paydaglardan
birinin paymi satmast halinde énalim hakki sahibi olmaktadir. Yasal onalim hakk, ticiincii
kisilere karst tapu siciline herhangi bir serhe gerek kalmadan etkili olur. Kanun koyucunun
buradaki amaci; paydaslar arasina istenmeyen kisilerin girmesini énlemek, paylar: miimkiin
oldugu olgiide bir veya birka¢ paydas elinde toplayarak, ekonomik olmayan ve paydaslar
arasinda anlagmaziiklara neden olan payl miilkiyet iliskisini sona erdirmektir. Oysa 8/I
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca sinirdas arazi maliklerine de onalim hakkinin taninmis
olmasi, paydaslar arasindaki ihtilaflart ¢oziip paydaslardan birinde tarum arazisinin
toplanmasini  ongérmekten ziyade, ehil paydasin veya miilk sahibinin malik olmasini
engelleyecektir. Ciinkii anilan hiikiim geregince payli miilkiyet sona erdikten ve satim
gerc¢eklestikten sonra dahi simirdas tarimsal arazi malikinin 6n alim hakkinin bulunmast
miilkiyet hakkinin yine ihlali anlamina gelmekte olup, bu sefer alici ve miilk sahibi aleyhine
veni hukuka aykirt durumlar ortaya ¢tkmasi olasidir.

Anayasamn 35. maddesinde herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu kabul edilmis, bu
hakkin ancak kamu yarart amaciyla ve kanunla sinirlanabilecegi, toplum yararina aykiri
kullanilamayacag belirtilmistir. Buna gére miilkiyet hakki simirsiz bir hak olmayip, kamu
yarart amaciyla ve kanunla sinirlama yapilabilecektir. Miilkiyet hakki baskasinin hakkina zarar
vermeden ve getirilen hukuki sinirlamalara wyarak, hak sahibine, miilkiyet konusu esyayt
diledigi gibi kullanma, tiriinlerinden yararlanma ve tasarruf imkdni veren ayni bir haktir.

Anayasanmin 13. maddesinde, "Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
sumirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve olg¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz" denilmistir.

Anayasamin  90. maddesinin son fikrast "Usuliine gére yiiriirliige konulmus
Milletlerarast antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirili iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi'ne basvurulamaz. Usuliine yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkll hiikiim icermesi nedeniyle
¢tkabilecek wyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinir” hiikmii yer
almaktadir.

Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinin Insan Haklar: ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesmeye Ek 1 No'lu Protokoliin 1. maddesi Miilkiyet hakkini garanti altina almaktadir.
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Miilkiyet hakkina getirilen korumada once genel kural konularak hak belirlenmis, ardindan
genel kurala getirilen kisitlamalar ve bu kisitlamalarin hangi kosullarda hukuk¢a mesru
sayilacagr ortaya konmugstur. Buna gore;, "her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk
dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir.” denilerek cerceve cizilmistir.
"Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir"
ifadesiyle de, korunmasi ve saygr gosterilmesi gereken miilkiyet hakkinin, istisnai olarak ne
kosullarda ve hangi yontem izlenerek kisitlanabilecegi belirtilmistir.

1 No'lu Ek Protokoliin 1. maddesi, ozel ve tiizel kisilere ait mal ve miilke Devlet
tarafindan yapilabilecek herhangi bir keyfi miidahaleye karsi korumaktadir. Ote yandan bu
madde devlete ozel ve tiizel kisilere ait olan miilkiyetleri yasalarda belirtilen kosullar altinda
kullanma ve hatta bu kisileri bunlardan mahrum etme hakkini da tamimaktadir. Sozlesme
kurumlarimin miilkiyet hakkina yapilacak olan herhangi bir miidahalenin genel veya kamu
yarart saglamak amaciyla yapilp yapilmadigindan emin olmalar: gerekmektedir. Ozellikle,
kamu otoriteleri miilkiyetin kullanimini vergilerin veya diger har¢larin veya ceza 6demelerinin
uygulanmasini saglamak amacuyla kontrol edebilir. Kamu yarart ile bireysel yarar arasindaki
orantililik ilkesini gozetmek tizere miidahalenin keyfi olmamasi ve hukuka uygun bir sekilde
vapilmasi gerekmektedir.

1 No'lu Ek Protokoliin 1. maddesi gercek kisiler arasindaki sozlesme temelindeki dogal
iliskiyi de dikkate almaktadir. Bu nedenle, bir mahkeme bireyin miilkiinii baska birisine teslim
etmesine hiikmedebilir. Ornegin, sozlesmeler hukuku (uygulama sirasinda miilke el konulmas:
ve miilkiin satilmast), haksiz fiil veya aile hukuku (mirasli mallarin, evlilik yoluyla elde edilmis
miilkiin boliigiilmesi) ilgili uygulanabilecek yasalar genel olarak 1 No'lu Ek Protokoliin 1.
maddesinin kapsami disinda kalmaktadir. Ancak, bireyler arasindaki miilkiyete iliskin hukuki
iliskilerin etkisi belirlenirken sozlesme organlarinin kanunun bir kiginin keyfi ve haksiz olarak
miilkiinden mahrum birakilarak bu miilkiin baskasina devredilmesi seklinde bir esitsizlik
varatmadigr hususunda emin olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, belirli durumlarda,
Devlet gercek kisilerin hareketlerini diizenlemek i¢in miidahalede bulunma yiikiimliiliigii
altinda olabilir. Neticede, 1 No'lu Ek Protokoliin 1. maddesi genel olarak Devletlerin
kendilerinin miilkiyet hakkina yapmis oldugu miidahalelerde veya iigiincii bir tarafin bunu
yapmasina izin verdigi hallerde uygulanmaktadir.

Miilkiyetin korunmasi hakki mutlak bir hak degildir. Bu hak 1 No'lu Ek Protokoliin 1.
maddesinde agik¢a ongoriilmiis kisitlamalara tabidir. Mal ve miilk dokunulmazligi hakkina
miidahaleye su durumlarda izin verilmektedir:

1- Kanun tarafindan ongoriilmiis olmali,

2- Kamu yararmi amaglamall

3- Demokratik bir toplumda gerekli olmali,

Bu sartlarin hepsinin birlikte yerine getirilmis olmasi gerekmektedir. Zira bu sartlardan
birinin dahi yerine getirilmemis olmast Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin ihlal edildigi

anlamina gelmektedir. Devlet miilkiyet hakkini simirlandirirken bu sartlar ¢erg¢evesinde hareket
ettigini kanitlamak mecburiyetindedir aksi halde miidahale haksiz sayilir.
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Miilkiyet hakkina miidahale oncelikle kanunilik ilkesine uygun olmalidir. Miilkiyet
hakkina yapilacak bir miidahale hukuk tarafindan ongoriilmiis olmalidir. Miidahale, ister
miilkiyet hakkindan yoksun birakma ister kullanimin kontrolii seklinde olsun hukukilik ilkesi
mutlaka aranmaktadir. Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi'nin amagladigt hukuka uygunlugun
saglanmasi, yalnmizca ulusal mevzuata uygunluk anlamina gelmemekte aymi zamanda,
uluslararas1 hukuk kurallart ve (evrensel) hukuk devleti ilkesi de gozetilmelidir. Bununla
birlikte miilkiyet hakkina yapilacak olan herhangi bir miidahalenin genel veya kamu yarart
saglamak amaci tasimasi gerekir. Son olarak, Mal ve miilk dokunulmazlig1 hakkina miidahale
eden bir tedbirin mesru bir amacin gergeklestirilmesi hedefiyle demokratik bir toplumda gerekli
olmasit gerekmektedir. Bu tedbirin toplumun genel yararmmin gerekleri ve bireylerin temel
haklarimin gerekleri arasinda adil bir denge gozetmesi sarttir. Béylesi adil bir denge bireysel
miilk sahibinin "bireysel ve agsirt bir yiik" altina sokuldugu durumlarda gerceklegmis
olmayacaktir.

6537 sayitli Toprak Koruma ve Arazi Kullanmuiminda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 5. maddesi ile 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununun 8. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 8/I maddesinin ikinci fikras: sinirdag
tarimsal arazi maliklerine de onalim hakki getirerek miilkiyet hakkini ihlal etmistir. Bu
diizenleme, ekonomik bakimdan gii¢siiz bulunan, diger paydaslarin paylarini karsilama
kabiliyeti bulunmayan ve bu nedenle onalim hakkini kullanamayacak durumda bulunan miilk
sahipleri aleyhine bir diizenlemedir. Burada ekonomik bakimdan zor durumda bulunan
tarimsal arazi malikleri paylarin teker teker simirdas tarimsal arazi maliklerine devretmek
zorunda kalacaklardir. Anilan kanun hiikmii geregince, aymi hukuka aykiriliklar sadece
miisterek miilkiyette degil, miinferit miilkiyet a¢isindan da yaratilmistiv. Bu durum, miilkiyet
hakkinin kisitlanmasinda, hukuki olma, kamu yararint amaglama ve demokratik bir toplumda
gerekli olma kosullarina aykiridir. Bu sekilde mal ve miilk dokunulmazlig hakkina miidahale
niteligi tagiyan bu diizenlemenin mesru bir amacin gergeklestirilmesi hedefiyle demokratik bir
toplumda gerekli olmasi lazim gelir. Bu tedbirin toplumun genel yararimin gerekleri ve
bireylerin temel haklarinin gerekleri arasinda adil bir denge gozetmesi sarttir. Boylesi adil bir
denge miilk sahiplerinin bireysel ve asirt yiik altina sokuldugu durumlarda ger¢eklesmis
olmayacaktir. Bu diizenleme ile tarimsal arazi malikleri onalim hakkini kullanmamalari
durumunda simirdas arazi maliklerine miilklerinin devretmeye adeta mecbur birakilmaktadr.
Bu durumun topragin korunmasi tarim arazilerinin béliinmesinin onlenmesi gibi bir genel
kamu yarart bakimindan getirildigini iddia etmek giictiir, ¢iinkii yasamin anilan hiikmiiniin
uygulanmast halinde bundan magdur olacak olan taraf yine kiigiik ¢ift¢i aileleri ve tarimsal
arazi malikleri olacaktir. Anayasanin "Toprak Miilkiyeti" baslikli 44. maddesinde Devletin,
topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek amaciyla gerekli tedbirleri alacagt
hiikme baglanmistir. Anayasanin 35 inci maddesinde yer alan miilkiyet hakkinin ancak kamu
yarart amaciyla kanunla simirlanabilecegine iliskin hiikiim nedeniyle de 5403 sayui Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun &8 inci maddesinde degisiklik yapildigt ileri
siiriilmiistiir. Halbuki kanunun 8/ maddesinin ikinci fikrasindaki hiikiimlerle ciftcinin topragini
verimli sekilde isletmesi ve topragin ve tarim arazilerinin korunmasi biitiiniiyle imkdnsiz hale
gelmigstir. O kadar ki Miilkiyet hakkina getirilen bu sinirlama kamu yararindan sayilamaz ve
amaca uygun degildir. Ote yandan, Anayasamin 13. maddesi, temel hak ve hiirriyetlerin,
ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla sinmirlanabilecegini, ... bu sinirlamalarn, . Olciiliiliik ilkesine aykirt
olamayacagin" hiikme baglamistir. Hukuk devletinin bir geregi olan "ol¢iiliiliik" ilkesi yasa
koyucu icin baglayicidir. Bu ilke, Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda vurgulandigi gibi
"elverislilik", "gereklilik" ve "orantililik" ilkelerini icerir. "Elverislilik", getirilen kuralin
ulasiimak istenen amac igin elverigli olmasimi, "gereklilik", getirilen kuralin, ulasiimak istenen
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amag bakimindan gerekli olmasini ve "orantililik" ise, getirilen kural ile ulasilmak istenen
amag arasinda olmast gereken ol¢iiyii ifade eder. (Anayasa Mahkemesinin 27.10.2011 tarihli
2010/71 esas, 2011/143 karar sayili karar1.) Ol¢iiliiliik ilkesi nedeniyle Devlet, simirlamadan
beklenen kamu yarart ile bireyin hak ve ozgiirliikleri arasinda adil bir dengeyi saglamakla
yiikiimliidiir. Itiraz konusu kural miilkivet hakkini olciisiiz sekilde simirlandirdigy icin
Anayasanmin 13. maddesine de aykiridir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlari bakimindan da, "kamu yarart” genis bir
kavram olarak ele alimir. Ekonomik ve sosyal politikalarint uygulamak zorunda olan Devlete,
bu konuda genis bir takdir yetkisi birakilmis olmasi, dogal ve anlasilir olmakla beraber, kamu
makamlarindan beklenen; bu yetkinin, ol¢iilti, makul ve amacina uygun sekilde kullanilmasidir.
Ornegin Mahkeme, 22.09.1994 tarihli kararinda Fransiz makamlarinin kamu yarar: kavramini
amacindan saptirarak, bu yetkilerini kétiiye kullandiklarini tespit etmistir. Hentrich- Fransa'ya
karst davasinda basvurucu bir miktar arsa satin almis ve bunun akabinde devlet makamlart bu
arazi tizerindeki sufa haklarimi kullanmak istemislerdir. Devlet tarafi soz konusu davadaki
kamu yararinin vergi kagak¢iliginin onlenmesi oldugunu ileri stirmiistiir. Mahkeme ilk olarak
devlet tarafindan sufa hakkinin keyfi bir sekilde ve secerek wuygulanmasimin yani sira
ongoriilebilirlikten uzak oldugu sonucuna varmistir. Degerlendirmenin ardindan Mahkeme
basvurucunun segilmis bir magdur olarak bireysel ve asirt bir yiik ile sikintiya sokuldugu
sonucuna varmis ve bu tedbirlerin eger basvurucuya aleyhinde alinan tedbirlere karsi etkili bir
itiraz hakki tamnmis olsaydi ki basvurucuya taminmamuistir, mesru kabul edilebilecegine
hiikmetmigtir. Miilkiyet hakkinin korunmasi ve kamu yarart arasinda gozetilmesi gereken adil
denge bu nedenle zarar gérmiistiir. AIHM 'ne gére, kamu yarar: ¢ok genis bir kavram olarak
akit devletlerin takdirine birakilmis olmakla beraber, somut olayda onalim hakkinin sikdyetgiye
kars1 beklenmedik bir sekilde ve gelisigiizel kullanilmasinin aywimcilik olduguna isaretle
yvapilan iglemin Sozlesmeye aykiri oldugunu belirtmistir.

Tkinci olarak 6537 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullaniminda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un 5. maddesi ile 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullammi Kanununun 8. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 8/ maddesinin ikinci
fikrasuin ikinci ciimlesinde "Tarimsal arazi, simirdas maliklerden birine satildigi takdirde,
diger sinirdas malikler onalim haklarim kullanamaz." bi¢iminde yasaklayici hiikiim getirmek
suretiyle de tek bir simirdas malik lehine kanuni diizenlemeye gidilmistir. Bu diizenleme de
toplumun genel yararimin gerekleri ve bireylerin temel haklarinin gerekleri arasinda adil bir
dengeyi gézetmemektedir. Burada adil denge diger sinmirdas tarimsal arazi maliklerinin bireysel
ve agwt yik altina sokulmasi nedeniyle bozulmugtur. Bu durum, miilkiyet hakkinin
kisitlanmasinda, hukuki olma, kamu yararmm amaglama ve demokratik bir toplumda gerekli
olma kosullarina aykiridir. Anilan fikranin ikinci ciimlesi yukarida ayrintili olarak agiklanan
gerekgelerle Anayasanin 13. ve 35. maddesi ile 90. maddesinin son fikrasina aykiri oldugundan
iptali gerekmektedir.

Son olarak, 6537 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanmiminda Degisiklik Yapiimasina
Dair Kanun'un 5. maddesi ile 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayiuli Toprak Koruma ve Arazi
Kullammi Kanununun 8. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 8/I maddesinin ikinci
fikrasinin son ciimlesinde Onalim hakkina sahip birden fazla sinirdas tarimsal arazi malikinin
bulunmasi halinde hakim, tarimsal biitiinliik arz eden sinirdas arazi malikine onalima konu
tarimsal arazinin miilkiyetinin devrine karar verir." hiikmiiyle miilk sahibi veya diger simirdag
tarimsal arazi malikleri aleyhine bile sonug¢ doguracak nitelikte bir diizenleme getirilmistir. Bu
diizenleme de toplumun genel yararmmin gerekleri ve bireylerin temel haklarimin gerekleri
arasinda adil bir dengeyi gézetmemektedir. Burada da adil denge diger sinirdas tarimsal arazi
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maliklerinin bireysel ve asir yiik altina sokulmasi nedeniyle bozulmustur. Bu durum, miilkiyet
hakkinin kisitlanmasinda, hukuki olma, kamu yararint amaglama ve demokratik bir toplumda
gerekli olma kosullarina aykiridir. Ayrica bu diizenleme tarimsal biitiinliik arz eden birden fazla
smirdas arazi maliki bulunmasi halinde sorunun nasil ¢oziilecegi konusunda belirsizlik
yaratmistir. Buradan yillarca siirecek hukuki ihtilaflarin varligina yenilerinin eklenecegini
ongormek miimkiindiir. Bu da yargt organlarmmin agir is yiikii altinda kalmalarina neden
olacaktir. Amilan fikramin son ciimlesi yukarida ayrintili olarak acgiklanan gerekgelerle
Anayasanmin 13. ve 35. maddesi ile 90. maddesinin son fikrasina aykiri oldugundan iptali
gerekmektedir.

6537 sayitli Toprak Koruma ve Arazi Kullanmmiminda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 5. maddesi ile 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununun 8. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 8/I maddesinin ikinci fikrasindaki
diizenleme ve yasaklamalar, miilkiyet hakkini ihlal etmis, miilk sahiplerini bireysel ve asirt yiik
altina sokmug ve toplumun genel yararinin gerekleri ve bireylerin temel haklarinin gerekleri
arasinda adil bir denge kurulmasi noktasinda miilk sahipleri aleyhine sonu¢ dogurmus ve bu
denge, miilk sahipleri aleyhine bozulmustur. Bu diizenlemeyle miilkiyet hakkina getirilen
stmwrlamalar kamu yarart amacina uygun olmayip orantisizdir.

6537 sayui Toprak Koruma ve Arazi Kullamiminda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 5. maddesi ile 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununun 8. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 8/I maddesinin ikinci fikras
Anayasamn 13. maddesine, 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkina ve Avrupa Insan
Haklar: Sézlesmesinin Insan Haklar: ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmeye Ek
Protokoliin 1. maddesinde belirtilen miilkiyet hakkinin korunmasi ilkesine aykiridir.
Anayasamin 90. maddesinin son fikrasi geregince de, "Usuliine gore yiiriirliige konulmusg
Milletlerarasi antlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykiriik iddiast
ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 07/05/2004 - 5170 S.K./7.mad) Usuliine
gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarast antlagmalarla
kanunlarin aynmi konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek wyusmazliklarda
milletlerarast antlagma hiikiimleri esas alimir.” hiikmii nedeniyle, mevcut yasalarin Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi 1 No'lu Ek Protokoliin I. maddesi miilkiyet hakkini giivence altina
alan hiikmiine aykiri olmamali, kamu yarart ile bireysel yarar arasindaki orantililik ilkesi
gozetmeli, miidahale keyfi olmamali ve hukuka wygun bir sekilde yapilmalidir. A¢iklanan bu
nedenlerle, 6537 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullamiminda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 5. maddesi ile 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununun 8. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 8/ maddesinin ikinci fikrasi iptal
edilmelidir.

IV. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

6537 sayii Toprak Koruma ve Arazi Kullamiminda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 5. maddesi ile 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununun 8. maddesinden sonra gelmek tizere 8/4 maddesi eklenmistir.

'Yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliigii' baslhigi tagiyan madde ile
"MADDE 8/A- Il ve ilcelerin yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliikleri bélge farkliliklar:

g0z oniinde bulundurularak bu Kanuna ekli (1) sayili listede belirlenmistir. Tarimsal araziler
bu Kanuna ekli (1) sayili listede belirlenen yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliiklerinin altinda
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ifraz edilemez, boliinemez. Tarimsal arazilerin bu niteligi serh konulmak iizere Bakanlik
tarafindan ilgili tapu miidiirliigiine bildirilir. Yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliiklerinin
hesaplanmasinda, ayni kisiye ait ve Bakanlik¢a aralarinda ekonomik biitiinliik bulundugu tespit
edilen tarim arazileri birlikte degerlendirilir. Yeter gelirli tarimsal arazilerin ekonomik
biitiinliige sahip olmayan kisimlart Bakanligin izni ile satilabilir. Bilimsel gelismeler ve giiniin
kosullarina gore bu Kanuna ekli (1) sayu listede Bakanligin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu
karariile degisiklik yapilabilir.” hiikmii getirilmistir. Bu diizenleme, Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanhigi'na Anayasanin 6ngoérmedigi diizlemde olaganiistii yetkiler getirerek, bireylerin temel
hak ve ozgiirliiklerini, hukuk giivenliklerini ortadan kaldirmistir. Bu diizenleme bireylerin
miilkiyet hakki gibi, temel insan hak ve ozgiirliiklerini yok edip, telafisi giic ve imkdnsiz
zararlarin ortaya ¢ikmasina neden olacak niteliktedir.

Yine 6537 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullaniminda Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanun'un 5. maddesi ile 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununun 8. maddesinden sonra gelmek iizere 8/I maddesi eklenmistir. Maddenin ikinci
fikrast uyarinca "Tarimsal arazilerin satilmast halinde sinirdas tarimsal arazi malikleri de
onalim hakkina sahiptir. Tarimsal arazi, simirdas maliklerden birine satildig: takdirde, diger
sinirdas malikler onalim haklarint kullanamaz. Onalim hakkina sahip birden fazla simirdas
tarimsal arazi malikinin bulunmasi halinde hakim, tarimsal biitiinliik arz eden sinirdas arazi
malikine 6nalima konu tarimsal arazinin miilkiyetinin devrine karar verir." hiikmii getirilmigstir.
Bu diizenleme ve yasaklamalar, miilkiyet hakkini ihlal etmis, miilk sahiplerini bireysel ve asirt
yiik altina sokmus ve toplumun genel yararimin gerekleri ve bireylerin temel haklarinin
gerekleri arasinda adil bir denge kurulmasi noktasinda miilk sahipleri aleyhine sonug
dogurmusg ve bu denge miilk sahipleri aleyhine bozulmugstur. Bu diizenlemeyle miilkiyet hakkina
getirilen swmirlamalar kamu yarart amacina uygun olmayip orantisizdir. Bu  hiikmiin
uygulanmast halinde yalnmizca miilk sahipleri degil, sinirdas arazi malikleri de zarara
ugratilabilecek ve ellerindeki tarim arazilerini kaybedeceklerdir. Bunun sonucunda topragin
korunmasi, gelistirilmesi, tarim arazilerinin boliinmelerinin 6nlenmesi, tarimsal arazi ve yeter
gelirli tarimsal arazilerin ¢evre oncelikli siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak planl
kullanimint saglanmasi imkani ortadan kalkacaktur.

Anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykiri kurallardan arindiriimasi, hukuk devleti
sayilmanin geregidir. Anayasaya aykiriligin siirdiiriilmesinin, bir hukuk devletinde siibjektif
yararlarin iistiinde, ozenle korunmast gereken hukukun iistiinliigii ilkesini de zedeleyecegi
kuskusuzdur. Hukukun tistiinliigii ilkesinin saglanamadigi bir diizende, kisi hak ve ozgiirliikleri
giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti yoniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agcacaginda duraksama bulunmamaktadir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasint onlemek amaciyla, Anayasaya a¢ik¢a aykirt olan ve
iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonu¢lanincaya kadar yiiriirliiklerinin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesine dava a¢ilmistir.

V. SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan gerekgelerle 15.05.2014 tarihli ve 29001 sayili Resmi Gazete'de
vayumlanan, 30.04.2014 tarihli ve 6537 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullaniminda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun'un 5. maddesi ile 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun 8. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen
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n

a) 8/4 maddesinde yer alan "...Bakanligin izni ile..." ibaresinin, Anayasanin 7.
maddesinde yer alan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine, 13.maddesine ve 35.
maddesinde yer alan miilkiyet hakkina;

b) 8/[ maddesinin ikinci fikrasimn, Anayasamn 13. maddesine, 35. maddesinde
diizenlenen miilkiyet hakkina, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin Insan Haklar: ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmeye Ek Protokoliin 1. maddesinde belirtilen miilkiyet
hakkinin korunmast ilkesine ve dolayisiyla da Anayasanin 90. maddesinin son fikrasina,

Aykiri olduklarindan esas bakimindan iptallerine ve uygulanmalart halinde giderilmesi

glic ya da olanaksiz zarar ve durumlar dogacagi icin, isbu dava sonuglamincaya kadar
yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.""

10



