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II- ITIRAZLARIN GEREKCELERI
A- E.2014/58 Sayih itiraz Basvurusunun Gerekce Boliimii Soyledir:

"UYUSMAZLIGIN SEYRI: Itiraz eden Miisteki ... ile sanik ... evii iken Bursa 4. Aile
Mahkemesinin 05/07/2011, tarih 2010/579 esas. 2011/838 karar sayili ilami ile bosanmalarina
hiikmedilmis ve ayni hiikiimde davamiza konu hususla ilgili olarak velayeti anneye verilen ...
ile "davact baba arasinda her ayin 1. ve 2. hafta sonu Cumartesi giinii ... kisisel iligki
kurulmasina" da hiikmedilmistir. Davaci alacakli bu hiikiim sebebiyle davaya konu Bursa 8.
Icra Miid.niin 2013/5416 esas sayili dosyast iizerinden ¢ocukla sahsi miinasebet tesisine iliskin
icra takibinde bulunmusg, icra emri 29/07/2013 tarihinde sanik bor¢luya teblig edilmis, bundan
sonra su¢a konu 16/10/2013 tarihinde sahsi miinasebet tesisine iliskin hiikmiin icra edilebilmesi
icin alacakli baba tarafindan bor¢lu annenin adresine gidildiginde kiiciik ...'min baba
tarafindan anneden teslim edilmedigi goriilmektedir. Bunun iizerine miisteki takip alacaklist
baba, Bursa 2. Icra Ceza Mahkemesine 22/10/2013 tarihinde sikayette bulunmus, Mahkemece
12/12/2013 tarihinde verilen kararla, suc¢ tarihinden sonra 02/11/2013, 16/11/2013 ve
07/12/2013 tarihlerinde kiiciik cocugun baba ile sahsi miinasebet tesisi saglandigindan bor¢lu
sanik i¢in beraat karart verilmistir. Dosya miisteki takip alacaklis1 baba tarafindan bu beraat
kararina [IK 353. mad. geregince yapilan itiraz iizerine mahkememize gelmistir.

Icra dosyast incelendiginde gercekten davali bor¢lu samik tarafindan 2. Icra Ceza
Mahkemesinin belirttigi tarihlerde kiiciik ...'nin babaya teslim edildigi goriilmektedir.

Mahkemenin beraat gerekcesi IIK'nun 341. maddesinin 2. ciimlesine dayanmaktadir.
Bu hiikme gore; "hapsin tatbikine baslandiktan sonra ilamin veya ara kararmmin geregi yerine
getirilirse kigi tahliye edilir." Hiikmiin ilk ciimlesinde ise 6 aya kadar tazyik hapsine
hiikmedildigi goriilmektedir.

Buna gore iptali istenen hiikiim,

COCUK TESLIMI EMRINE MUHALEFETIN CEZASI:

Madde 341- Cocuk teslimi hakkindaki ilamin veya ara kararimin geregini yerine
getirmeyen veya yerine getirilmesini engelleyen kisinin, lehine hiikiim verilmis kimsenin
sikayeti iizerine, alti aya kadar tazyik hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine baglandiktan
sonra ilamin veya ara kararinin geregi yerine getirilirse, kisi tahliye edilir.

Seklindedir. Bu hiikiim Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine, 10. mad.
deki esitlik ilkesine, 36. maddesindeki etkili bir hak arama hiirriyetine, 41. maddesindeki ailenin
korunmasina iliskin hiikmiiniin o6zellikle devletin cocuklart her tiirlii istismara karst korunmasi
gerektigine iliskin fikrasina aykiridwr. Zira hiikiimle adeta, yapana yaptigini yanina kar birakir
sekilde somut olayimizda oldugu gibi takip bor¢lusu anne,  bir kez ¢ocugu babaya
gostermedikten sonra sikayet tizerine yapilan yargilama siiresinde ¢cocugu babaya géstermekle
kendisine ceza verilememektedir. Bir baska ifade ile, miistekiler bu tiir durumlarda mahkemeye
miiracaatla saniklarin cezalandirilmasini istemekte fakat bu bir yargilama siirecini
getirmektedir. Iste bu siiregte cocugu gostermek suretiyle yani sahsi miinasebeti saglamak
suretiyle baslangigtaki ihlal bu hiikiimle cezalandirilamaz hale gelmektedir.
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Aslinda yasa koyucu sanki sahsi miinasebet tesisinin ihlaline iligkin hiikmii odeme
sartimin ihlaline iliskin IIK 340 ve nafakaya iliskin kararin ihlali ile ilgili 344. md.si gibi parasal
bir sonugla ilgili gormiistiir. Oysa ¢ocukla sahsi miinasebet tesisine iliskin hiikmiin ihlali
bilahare telafi edilmesi miimkiin olmayan bir ihlal durumudur.

Baba ile c¢ocuk arasindaki iliski bosanma sonrasinda kanunumuz geregi sahsi
miinasebet tesisine iliskin hiikiimlerle saglanmaktadwr. Bu iliskinin varligi ve korunmasinda
cocugun sahsi ve sosyal gelisimi agisindan iistiin yararmin oldugu kuskusuzdur. Ancak iptalini
istedigimiz bu hiikiim genelde velayet kendisine verildigi icin annelerin yetkilerini kotiiye
kullanabilmelerinin éniinti agmakta hatta mesrulastirmaktadir.

Aslinda temelde bu hiikiim, yasa koyucunun aileden, kadin temelli bir iliskiyi anladigini
gostermektedir. Bir tarafta anne yok ise orada aile mevhumuna yasa koyucu yabancidir.
Gergekte ise, baba ile ¢ocuk arasindaki iliski de aile miiessesesi iginde degerlendirilmesi
gereken bir iligkidir. Maalesef yasadigimiz donem, kadin lehine adalet korliiklerin gegerli ve
megsru sayudigi bir donemdir. Aslinda esitlik ilkesi boylece zedelendiginde ¢ok nadiren de olsa
¢ocuk baba velayetine verildigi durumlarda da annesi ile iligkisi kurunun yaninda yanan yas
gibi ihmal edilebilir goriilmektedir.

Ote yandan, ézellikle iilkemizde kadina kars: siddetin onlenmesi icin hukuk ihlalleri
meydana getirecek sekilde (6834 sk. gibi) mevzuat olusturuldugu halde, bunun ¢oziimlerinden
birinin ¢ocugunun velayetini alamayan genelde de babalarin bosandiktan sonra da ¢ocuklart
ile baglarinin korunabilmesi igin etkili bir hak arama hiirriyetlerinin teminat altina alinmasi
oldugunun gozden kagirilmamast gerekir. Sanwrim bir insanin hayatta sevdigi seylerin en
basinda belki de evladi gelir. Genelde bir ¢ok baba evladini kendisine yabancilastiracak her
tutum, davranig ve eylem karsisinda bir¢ok siddet olayinda oldugu gibi ¢ogu kez makul,
mantiklt davranamamaktadir. Bir babanin ¢ocugu ile sahsi miinasebetinin engellenmesine
zemin hazirlayan hatta mesrulastiran bir hiikmiin varligi makul ve mantikli bir seviyede
bosanmanin tesis edilmesini de engeller niteliktedir. Ciinkii bizim gibi iilkelerde bosanma yalniz
kari koca arasindaki evlilik iligkisini sona erdirmemekte; bosanma sonunda genelde velayetin
anneye veriliyor olmasi sebebiyle bu tiir hiikiimler, bir babay istikbalinden de koparmaktadir.
Ozellikle yaslandiginda cocuklarimn ilgi ve desteklerine muhta¢ olma durumuna iliskin
kaygisini arttirmaktadir. Bu tiirden hiikiimler bosanma sonrasinda velayetin genelde anneye
verildigi iilkelerde erkeklerin kendisini degersiz gormesine sebep olmaktadir.

Tiim bu sebeplerle bu hiikmiin iptali gerektigi kanaatindeyim.

Her ne kadar iptalini talep ettigimiz yasa hiikmii Anayasanin 38. maddesi kapsaminda
sanik lehine ise de; hak arama hiirriyetinin bu hiikiimle ihlal edilmis olmasi karsisinda iptal
edilmesi gerektigi, en azindan bundan sonra daha makul, mantikli, cocugu para gibi gormeyen
bir hiikiimle konunun diizenlenmesi halinde daha sonraki uyusmazlhiklara da adaletli bir ¢oziim
tesis edilebilecektir.

SONUC : Yukarida belirtilen gerekcelerle IIK 341. maddesinin iptalini saygiyla talep
ederim."”

B- E.2014/79 Sayih itiraz Bagvurusunun Gerekce Boliimii Soyledir:

"ACIKLAMA: Mahkememizce 03/01/2014 tarihinde IIK 341 mad. sinin iptali isteme
ile mahkemenize miiracaat edilmis, bu miiracaatimiz tizerine ilk incelemesi sonucunda
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Mahkemenizin 13/03/2014 tarih ve 2014/58 sayili karar ile esasin incelenmesine karar
verilmistir. (internet iizerinden yapilan incelemede)

Yine Bursa 3. Icra Hukuk Mahkemesinin (vani hakimligimizin) IIK 25/a maddesindeki
mani olunmamasi” ibaresinin iptali talebine iligkin itirazzmizin 27/03/2014 tarihli
mahkemeniz karart ile Anayasaya aykirt bulunmayarak reddine karar verildigi goriilmiistiir.

n

Bu durumda 03/01/2014 tarihli talebimizdeki iptal istememizin eksik olacagt
anlasildigindan mahkemenizin 2014/58 esasindaki itirazimizla birlestirilebilmesi igin is bu
itirazin yapilmasi gerekmistir.

Cocukla sahsi miinasebet tesisine iligkin icra emrine aykiri davranilmasi halinde
03/01/2014 icra emrine aykirt davranamn [IK 25/a maddesinin son ciimlesi delaleti ile ¢ocuk
teslimine muhalefet sug¢unun cezasina iliskin IIK 341 mad. Geregince bor¢lunun
cezalandwrilmasi yoluna gidilebilmektedir.

Daha once iptali istenen Madde 341 de su¢un maddi unsuru; Cocuk teslimi hakkindaki
ilamin veya ara kararinin geregini yerine getirmemek veya yerine getirilmesini engellemektir.

Bu sucun korudugu hukuki deger; ¢ocugun kendisine teslimine iliskin lehine hiikiim
verilenin ¢ocugunu teslim almaktaki hukuki yararidr.

Oysa ¢ocukla sahsi miinasebet tesisine iligkin ilamin gereginin yapilmamasinda sugun
maddi unsuru, ¢ocukla sahsi miinasebete mani olunmasidir. Korunan hukuki deger ise;
cocugun sahsi ve sosyal geligimi ile lehine hiikiim verilenin, ¢cocugu ile iliskisinin gelistirilmesi
ve korunmasindaki hukuki yarardir. Bu sebeple farkli sekilde cezalandiriimast yoluna
gidilmelidir.

Buna gore [IK 25/a mad. delaleti ile samga verilecek disiplin hapsini diizenleyen ITK
341 inci maddesi 03/01/2014 tarihli talebimizde belirttigimiz iizere; "Anayasanmin 2.
maddesindeki hukuk devleti ilkesine, 10. mad. deki esitlik ilkesine, 36. maddesindeki etkili bir
hak arama hiirriyetine, 41. maddesindeki ailenin korunmaswna iligkin hiikmiiniin ozellikle
devletin ¢ocuklart her tiirlii istismara karsi korunmasi gerektigine iliskin fikrasina aykiridir.
Zira hiikiimle adeta, yapana yaptigini yanina kar birakir sekilde somut olayimizda oldugu gibi
takip bor¢lusu anne, bir kez ¢ocugu babaya géstermedikten sonra sikayet iizerine yapilan
yargilama stiresinde ¢ocugu babaya géstermekle kendisine ceza verilememektedir. Bir baska
ifade ile, miistekiler bu tiir durumlarda mahkemeye miiracaatla saniklarin cezalandirilmasin
istemekte fakat bu bir yargilama siirecini getirmektedir. Iste bu siirecte cocugu gostermek
suretiyle yani sahsi miinasebeti saglamak suretiyle baslangictaki ihlal bu hiikiimle
cezalandirilamaz hale gelmektedir.

Aslinda yasa koyucu sanki sahsi miinasebet tesisinin ihlaline iligkin hiikmii odeme
sartimin ihlaline iligkin ITK 340 ve nafakaya iligkin kararin ihlali ile ilgili 344 md.si gibi parasal
bir sonugla ilgili gormiistiir. Oysa ¢ocukla sahsi miinasebet tesisine iliskin hiikmiin ihlali
bilahare telafi edilmesi miimkiin olmayan bir ihlal durumudur.

Baba ile c¢ocuk arasindaki iliski bosanma sonrasinda kanunumuz geregi sahsi
miinasebet tesisine iliskin hiikiimlerle saglanmaktadir. Bu iligkinin varligi ve korunmasinda
cocugun sahsi ve sosyal gelisimi agisindan iistiin yararmin oldugu kuskusuzdur. Ancak iptalini
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istedigimiz bu hiikiim genelde velayet kendisine verildigi i¢in annelerin yetkilerini kétiiye
kullanabilmelerinin 6niinti agcmakta hatta mesrulastirmaktadir.

Aslinda temelde bu hiikiim, yasa koyucunun aileden, kadin temelli bir iliskiyi anladigin
gostermektedir. Bir tarafta anne yok ise orada aile mevhumuna yasa koyucu yabancidir.
Gergekte ise, baba ile ¢ocuk arasindaki iliski de aile miiessesesi icinde degerlendirilmesi
gereken bir iligkidir. Maalesef yasadigimiz donem, kadin lehine adalet korliiklerin gegerli ve
megsru sayudigi bir donemdir. Aslinda esitlik ilkesi boylece zedelendiginde ¢ok nadiren de olsa
¢ocuk baba velayetine verildigi durumlarda da annesi ile iligkisi kurunun yaninda yanan yas
gibi ihmal edilebilir goriilmektedir.

Ote yandan, ozellikle iilkemizde kadina kars: siddetin onlenmesi icin hukuk ihlalleri
meydana getirecek sekilde (6834 sk. gibi) mevzuat olusturuldugu halde, bunun ¢oziimlerinden
birinin ¢ocugunun velayetini alamayan genelde de babalarin bosandiktan sonra da ¢ocuklart
ile baglarinin korunabilmesi igin etkili bir hak arama hiirriyetlerinin teminat altina alinmasi
oldugunun gozden kagirilmamast gerekir. Sanwrim bir insanin hayatta sevdigi seylerin en
basinda belki de eviatlar: gelir. Genelde bir ¢ok baba evladini kendisine yabancilastiracak her
tutum, davranig ve eylem karsisinda bir¢ok siddet olayinda oldugu gibi ¢ogu kez makul,
mantiklt davranamamaktadir. Bir babanin ¢ocugu ile sahsi miinasebetinin engellenmesine
zemin hazirlayan hatta mesrulastiran bir hiikmiin varligi makul ve mantikli bir seviyede
bosanmanin tesis edilmesini de engeller niteliktedir. Ciinkii bizim gibi iilkelerde bosanma yalniz
kari koca arasindaki evlilik iligkisini sona erdirmemekte; bosanma sonunda genelde velayetin
anneye veriliyor olmasi sebebiyle bu tiir hiikiimler, bir babay istikbalinden de koparmaktadir.
Ozellikle yaslandiginda cocuklarimin ilgi ve desteklerine muhta¢ olma durumuna iliskin
kaygisini arttirmaktadir. Bu tiirden hiikiimler bosanma sonrasinda velayetin genelde anneye
verildigi iilkelerde erkeklerin kendisini degersiz gormesine sebep olmaktadir.

Her ne kadar iptalini talep ettigimiz yasa hiikmii Anayasanin 38. maddesi kapsaminda
santk lehine ise de; hak arama hiirriyetinin bu hiikiimle ihlal edilmis olmasi karsisinda iptal
edilmesi gerektigi, en azindan bundan sonra daha makul, mantikli, cocugu para gibi gormeyen
bir hiikiimle konunun diizenlenmesi halinde daha sonraki uyumazhiklara da adaletli bir ¢oziim
tesis edilebilecektir.” gerekgesi ile iptali istenmigtir.

IIK 341 inci madde [IK 25. maddesinin ihlalinin bir miieyyidesi olarak ta ashnda
korudugu hukuki yarar itibariyla yukaridaki elestirileri de hak etmektedir.

Mahkememiz bu eksik talebini tamamlamak adina ve is bu talep ile mahkemenizin
2014/58 esasinda kayitl itirazimiz ile birlestirilmesinin takdirini mahkemenize birakarak is bu
itirazi yapmustir. Ek talebimizle iptalini istedigimiz hiikiimlerin iptali halinde su¢un maddi
unsuru ve korunan hukuki yarar gozetilerek yasa koyucu aslinda yeni bir hiikiim olusturmak
zorunda kalabilecektir.

SONUC: Yukarida belirtilen gerek¢elerle IIK 25/a maddesindeki yukarida belirtilen
ifadelerin de iptalini talep ederiz.""



