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II- ITIRAZLARIN GEREKCELERI
A- E.2014/65 sayihi itiraz basvurusunun gerekge boliimii soyledir:

“Anayasa’nmin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve igslemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik
olan devlettir.

Bu baglamda, hukuk devletinde yasa koyucu, yasalarin yalniz Anayasa’ya degil,
evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasini saglamakla yiikiimliidiir.

Yasa koyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda diizenleme
yvaparken Anayasa’yva ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagh kalmak kosuluyla toplumda
hangi eylemlerin sug¢ sayilacagr ve su¢ sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve dlgiide cezai
yaptirima baglanacagi konusunda anayasal sinirlar iginde takdir yetkisine sahiptir. Bu yetki,
idari yaptirimlar bakimindan da gegerlidir. “Bu baglamda hukuk devletinde, ceza hukuku
alaminda oldugu gibi idari yaptirimlara iliskin diizenlemelerde de kurallarin, onleme ve
iyilestirme amaclarina uygun olarak 6l¢iilii, adil ve orantili olmasi gerekir.

Itiraz  konusu kurala bakildiginda  uyusturucu madde veya alkol kullanip
kullanmadiginin tespiti amact ile kolluk kuvvetlerinin yapacagi denetime engel olacak sekilde
teknik cihazlarin kullanilmasini engelleyen kisilere bir yaptirim getirildigi anlasimaktadtr.
Ancak muayeneye tabi tutulan kisiler hakkinda getirilen bu yaptirimlar adalet ve hakkaniyet
kurallarina ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesine aykirt bir sonu¢ dogurmaktadir. Zira; 2981
sayili Yasanin 48. maddesinin begsinci fikrasinda 0.50 promil alkollii oldugu tespit edilen
kisilerin siiriicii belgelerinin ilk tespitte alti ay siireyle geri alinmast éngériilmiistiir. Itiraz
konusu kural ise teknik ol¢iimii kabul etmek istemeyen kigilere teknik ol¢iim yapilsa idi verilmesi
gerekli cezamin dort misli  tutarinda ceza verilmesi sonucunu dogurmaktadir. Yapilmak
istenilen denetimin etkili ve caydirict olmasi ve denetimi engellemenin bir yaptirima
baglanmasinda isabetsizlik bulunmadigi, bu halde denetimi engellemek fiili karsiliginda
denetim yapilsa idi verilmesi gerekli cezanin (olayimizda alti ay veya iki yil siireyle ehliyete el
konulmast) verilmesi hakkaniyete uygun iken dogrudan dogruya iki yil siireyle siiriicii belgesine
el konulmasi hukuk devleti ilkesine aykirt bir miieyyide olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi hiikiimlerinde ve yine Anayasamizin 13. maddesinde
“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik
ilkesine aykirt olamaz.”

Itiraz konusu kural ile alkol metreye iiflemeyerek alkol denetimi yapilmasina engel olan
kisinin iki yil alkollii ara¢ kullandigi tespit edilen kisilere uygulanan aymi yaptirima tabi
tutulmasi, Anayasamizin seyahat ozgiirliigiiniin oziine dokunacak ol¢iisiiz bir sekilde tedbir
uygulanmasi niteligi ile Anayasamiza aykirilik teskil etmektedir.
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Nitekim Anayasa Mahkemesi siiriicii belgelerinin siiresiz olarak geri alinmasina iliskin
kurali iptal eden Esas Sayisi: 2010/104, Karar Sayisi: 2011/180, Karar Giinii: 29.12.2011
kararmnda ‘Itiraz konusu kuralin, toplumun, refah, huzur ve mutlulugunu etkileyen trafik
kazalarmmin onlenmesini saglamak, dolayisiyla kisilerin can ve mal giivenligini ve kamu
diizenini korumak amaciyla 6ngoriildiigii anlasilmaktadir. Bu diizenlemenin anayasal simirlar
icinde yasa koyucunun takdirinde oldugu aciktir. Ancak itiraz konusu kuralda, ...tedbirine yer
verilmemesi, ...0lglitiine yer verilmemesi ve belirli siirelerle kademelendirmenin de
vapilmamasi nedeniyle kuralin hakkaniyete aykiri sonuglar doguracagi agiktir. Ayrica,
yvaptirimlarda giidiilen asil amacin isledigi suctan dolayi kiginin 1slah olmasini saglayip tekrar
topluma kazandirilmas: oldugu dikkate alindiginda, itiraz konusu kuralla siiresiz bir hak
yvoksunlugu getirilmesi, yaptirimlarin islah edici yoniiyle de bagdasmamaktadir.” gerek¢esine
yer vermigtir.

Sonucg olarak;

13.10.1983 giinlii, 2918 sayii Karayollart Trafik Kanunu’nun 48. maddesinin
9. fikrasindaki “Uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanilip kullanilmadigi ya da alkoliin
kandaki miktarini tespit amaciyla, kolluk¢a teknik cihazlar kullanilmasini kabul etmeyen
stiriiciilere 2000 Tiirk Lirast idari para cezasi verilir ve siiriicti belgesi iki yil siireyle geri
alinir” ibaresinin Anayasanin 2 ve 13. maddelerinde belirtilen temel hak ve 6zgiirliik ve aykirt
diizenleme getirdigi anlasilmakla Anayasamizin 152. maddesi ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulugsu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanunun 40. maddesi uyarinca
anilan metnin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvurulmasina, bu tarihten itibaren 5 ay
icerisinde, Anayasa Mahkemesince, karar verilmedigi taktirde dosyamizin yeniden mevcut
mevzuat uyarmca karar verilmesine 09.01.2014 tarihinde oy ¢oklugu ile karar verildi.”

B- E.2014/91 sayil itiraz bagvurusunun gerekce boliimii soyledir:

“Davact .... tarafindan 09.01.2014 tarihinde Ankara 1li, Atatiirk Bulvar, Kizilay
Sokakta trafik ekiplerince yapilan alkol muayenesi sonucunda stiriicii belgesine iki yil siire ile el
konulmaswna iligkin 09.01.2014 tarih ve 180894 sayuli tutanak ile 2.708,00 TL idari para cezasi
ile cezalandirimasin iliskin 09.01.2014 tarih ve 23255 sayili iglemin iptali istemiyle Ankara
Valiligine karst agilan davada uyusmazligin ¢éziimiinde uygulanacak hiikiim olan ve 2918
sayili Yasa’min 11.6.2013 tarihli Resmi Gazete 'de yayimlanan 6487 sayili Yasa’'nin 19. maddesi
ile degisik 48/9. maddesinde yer alan “(...) 2000 Tiirk Lirast idari para cezast verilir ve siiriicti
belgesi iki yil siireyle geri alimir...)” ibaresinin, Mahkememizce, Anayasaya aykirt oldugu
kanaatine variarak isin geregi gortistildii:

2918 sayihi Yasa’'min 48. maddesinin tam metni; “Uyusturucu veya uyarict maddeleri
almuis olan stiriiciiler ile alkollii olan siiriiciilerin karayolunda arag siirmeleri yasaktir.

Uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanilip kullanilmadigi ya da alkoliin kandaki
miktarini tespit amaciyla, kolluk¢a teknik cihazlar kullanilir.

Kisinin yaralanmall veya o6liimlii ya da kolluk¢a miidahil olunan maddi hasarh trafik
kazasina karigmast halinde, ikinci fikrada belirtilen muayeneye tabi tutulmas: zorunludur.
Teknik cihaz ile yapilan élgiime itiraz eden veya bu cihaz ile olgiim yapilmasina miisaade
etmeyen bu stiriiciiler, en yakin adli tip kurumuna veya adli tabiplige veya Saglhk Bakanligina
bagl saghk kuruluslarina gotiiriilerek uyusturucu veya uyarict madde ya da alkol tespitinde
kullanmilmak tizere viicutlarindan kan, tikiiriik veya idrar gibi ornekler alinir. Bu islem
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bakimindan 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayitli Ceza Muhakemesi Kanununun 75 inci maddesi
hiikiimleri, besinci fikrasi hari¢ olmak tizere uygulanir.

Trafik kazasi sonucunda kisinin olmesi veya teknik cihaza iifleyemeyecek kadar
yaralanmis olmast hdlinde, iigtincii fikra hiikiimlerine gore bu kisilerden kan, tiikiiriik veya
idrar gibi ornekler alinir.

Yapilan tespit sonucunda, 0.50 promilin iizerinde alkollii olarak ara¢ kullandig: tespit
edilen siirticiiler hakkinda, fiili bir sug olustursa bile, 700 Tiirk Lirast idari para cezasi verilir
ve stiriicti belgesi alti ay siireyle geri alinir. Hususi otomobil disindaki araglart alkollii olarak
kullanan siiriiciiler bakimindan promil alt simirt 0.21 olarak uygulamir. Alkollii olarak arag
kullanma nedeniyle siiriicii belgesi geri alinan kisiye, son ihlalin ger¢eklestigi tarihten itibaren
geriye dogru bes yil i¢inde; ikinci defasinda 877 Tiirk Lirasi idari para cezast verilir ve stiriicti
belgeleri iki yil stireyle, ii¢ veya tigten fazlasinda ise, 1,407 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir
ve stiriicti belgeleri her seferinde beser yil siireyle geri alimir. Siiriicii belgelerinin herhangi bir
nedenle gegici olarak geri alinmis olmast hdlinde belirtilen stireler, gegici alma siiresinin
bitiminde baslar.

Yapilan tespit sonucunda, 1.00 promilin iizerinde alkollii oldugu tespit edilen siiriiciiler
hakkinda ayrica Tiirk Ceza Kanununun 179 uncu maddesinin iigiincii fikrasi hiikiimleri
uygulanir.

Hususi otomobil stirticiileri bakimindan 0.50 promilin diger arag siiriiciileri bakimindan
0.20 promilin iizerinde alkollii olan siiriiciilerin trafik kazasina sebebiyet vermesi halinde,
ayrica Tiirk Ceza Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.

Uyusturucu veya uyarict madde aldigi tespit edilen siiriiciilere 3.600 Tiirk Lirasi idari
para cezasi verilir ve siiriicii belgesi bes yul siireyle geri alimir. Bu kisiler hakkinda ayrica Tiirk
Ceza Kanunu hiikiimleri uygulanir.

Uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanitlip kullanilmadigr ya da alkoliin kandaki
miktarini tespit amaciyla, kolluk¢a teknik cihazlar kullamimasin kabul etmeyen siiriiciilere
2000 Tiirk Lirast idari para cezasi verilir ve siiriicti belgesi Iki y1l stireyle geri alinir.

Stiriictintin uyusturucu veya uyarict madde kullandigindan siiphe edilmesi halinde 5271
sayili Kanunun adli kolluga iliskin hiikiimleri uygulanir.

Alkollii olarak ara¢ kullanmasi nedeniyle son ihlalin gergeklestigi tarihten itibaren
geriye dogru bes yil icinde siiriicii belgeleri ikinci defa geri alinan siiriiciiler Saglik
Bakanliginca, usul ve esaslar Icisleri, Milli Egitim ve Saglk bakanliklarinca ¢ikarilacak
yonetmelikte gosterilen siiriicii davramiglarini gelistirme egitimine; ii¢ veya ticten fazla geri
alinan siiriiciiler ise psiko-teknik degerlendirmeye ve psikiyatri uzmaninin muayenesine tabi
tutulurlar.

Stiriicii belgelerinin gegici geri alma islemleri bu Kanunun 6 ncit maddesinde sayilan
gorevliler tarafindan yapilir.

Bu madde hiikiimlerine gore geri alinan stiriicii belgesinin iade edilebilmesi icin; ilgili
kisi hakkinda trafik kurallarina aykirilik dolayisiyla bu Kanun hiikiimlerine gore verilmis olan
idari para cezalarimin tamaminin tahsil edilmis olmasi; uyusturucu veya uyarici madde almast
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nedeniyle siiriicii belgesi geri alinanlarin ayrica siirticii olmasinda sakinca bulunmadigina dair
resmi saglik kurumlarindan alinmis saglk kurulu raporunun ibraz edilmesi sarttir.

Alkol, uyusturucu veya uyarici maddelerin tespiti icin kullanilacak teknik cihazlarin
sahip olacagi asgari kosullar ile diger usul ve esaslar yonetmelikte gosterilir.” seklindedir.

Anayasa’min 2. maddesinde, Tiirkive Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmigtir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek stirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan ka¢inan, hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasa’nmin 10. maddesindeki “kanun oniinde esitlik ilkesi” hukuksal durumlar: aymi
olanlar igin soz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongériilmiistiir. Esitlik
ilkesinin amaci, aym durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda aynmi isleme bagl
tutulmalarimt saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik tanminmasim onlemektir. Bu ilkeyle,
aynt durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa karsisinda
esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir.

Dava konusu olay incelendiginde, yukarida metni yazili 2918 sayili Yasa’'min
48/5. maddesine gore siirticiilerin 0.50 promiliniizerinde alkollii arag¢ kullandiklarinin tespit
edilmesi halinde 700 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilecegi ve stiriicti belgesinin alti ay
stireyle geri alinacagi, alkollii olarak arag kullanma nedeniyle siiriicii belgesi geri alinan kigiye,
son ihlalin gerceklestigi tarihten itibaren geriye dogru bes yil i¢inde; ikinci defasinda 877 Tiirk
Lirast idari para cezasi verilecegi ve siiriicii belgelerinin iki yil siireyle, ili¢ veya iligten
fazlasinda ise, 1.407 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilecegi ve siiriicii belgelerinin her
seferinde beser yil siireyle geri alinacagimin hiikiim altina alindigi, buna gore stirticiintin
tekerriir halinde alkollii ara¢ kullanmast durumunda dahi en fazla 1.407,00 TL para cezasi
verileceginin diizenlendigi, oysa dava konusu kuralla alkol alipp almadigi belli olmayan
stiriiciilere bundan daha agir 2.000,00 TL idari para cezasi verileceginin diizenlendigi, ote
yandan yine 0.50 promilin tizerinde alkollii ara¢ kullandig tespit edilenlerin stiriicii belgesinin
altr ay, ikinci defa alkollii ara¢ kullanan siiriictiniin siiriicii belgesinin ise iki yil siire ile geri
alinacagimin  diizenlendigi, dava konusu kuralla alkol alp almadigi belli olmayan
stiriictilerinde tekerriir halinde alkollii ara¢ kullanan siiriiciilerle ayri sekilde degerlendirilerek
suriicii belgelerinin iki yul siire ile geri alinacagimin diizenlendigi, baska bir deyisle 0,50
promilin tizerinde alkollii arag¢ kullandig ilk kez belirlenenlerin siiriicii belgelerine 6 ay siire
ile el konulurken alkol almadigi halde kolluk¢a teknik cihaz kullanimini kabul etmeyen
stiriictintin stiriicii belgesine 2 yil siire ile el koyulmak suretiyle daha agiwr bir yaptirim getirildigi
bu durumun Anayasanin esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigi, belirtilen kuralin bu ol¢iide agir
yaptirimlara sahip olmasinin kotii niyetli kullamimlara neden olabilecegi, gorevlilerin hi¢bir
sekilde alkol muayenesine tabi tutmadiklar: veya alkol muayenesine tabi tutulmaya mukavemet
gostermeyen vatandaslar hakkinda tutanak tutabilecekleri, bu durumun vatandaslarin hukuka
olan giivenlerini zedeleyebilecegi, kaldi ki iptali istenilen kuralin islenen fiile oranla agwr
yvaptirimlar icerdigi kanaatine ulasilmistir.

Aciklanan nedenlerle, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o davada uygulanacak
bir yasamin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina gotiiren goriisiinii agiklayan karari ile Anayasa
Mahkemesine basvurulmasi gerektigini diizenleyen 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 28 inci maddesinin birinci fikrasi
geregince, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun 11.06.2013 tarihli Resmi Gazetede
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yayimlanan 6487 sayili Yasa 'min 19. maddesi ile degisik 48/9. maddesinde yen alan *“ (...) 2000
Tiirk Lirast idari para cezasi verilir ve siiriicii belgesi iki yil siireyle geri alimir(...)” ibaresinin
Anayasamn 2 inci ve 10 uncu maddelerine aykirt oldugu kanisina ulasilmasi nedeniyle iptali
icin Anayasa Mahkemesine basvurulmasina, dosyada bulunan belgelerin onayli bir orneginin
Anayasa Mahkemesi Baskanligina gonderilmesine, Anayasa Mahkemesi’'nin bu konuda
verecegi karara kadar davanmin geri birakilmasina, 12/02/2014 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.”

C- E.2014/119 say1li itiraz basvurusunun gerekge boliimii soyledir:

“Anayasa’min 2. maddesinde, “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma
ve adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagh, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” hiikmiine
yer verildikten sonra, 13. maddesinde, “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
ldik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” hiikmii yer almustir.

Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin nitelikleri arasinda sayilan
hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklaria saygili, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla
kendini baglh sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Yasakoyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku ve idari yaptirimlar
alaninda diizenleme yaparken Anayasa’ya ve evrensel hukuk ilkelerine bagli kalmak kosuluyla
toplumda hangi eylemlerin su¢ sayilacagi ve sug sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve él¢iide cezai
yvaptirima baglanacagi konusunda anayasal simirlar icinde takdir yetkisine sahiptir. Bu yetki,
idari yaptirimlar bakimindan da gegerlidir. Bu baglamda hukuk devletinde, ceza hukuku
alaninda oldugu gibi idari yaptirimlara iliskin diizenlemelerde de kurallarin, onleme ve
iyilestirme amaglarina uygun olarak o6l¢iilii, adil ve orantilt olmasi, hukuka aykiri eylem ile
yvaptirum arasinda adalet ve hakkaniyet ilkelerine uygunluk saglanmasi gerektigi aciktir.

Ote yandan, yasakoyucu tarafindan yapilan her diizenleme ve bu diizenlemelere aykiri
hareket edenlere yaptirnm uygulanmasi yoniinde getirilen her kural, kisilerin Anayasa ile
giivence altina alinan hak ve ozgiirliiklerinin sinirlandirilmast: sonucunu doguracagindan, bu
yvonde yapilacak diizenlemelerde kullanilacak aracin, ulasilmak istenen amagla uyumlu ve
orantilt (0l¢iilti) olmast gerektigi tartismasizdir.

Bu ¢ercgevede, itiraz konusu kural incelendiginde, uyusturucu veya uyarict maddelerin
kullanilip kullaniimadiginin ya da alkoliin kandaki miktarinin tespiti amaciyla, kolluk¢a teknik
cihazlar kullanilmasini kabul etmeyen siiriiciilere idari yaptirim uygulanmast konusunda
yasakoyucunun takdir yetkisi bulunmakta ise de, bu yetkinin, diizenlemeyle elde edilmek istenen
amagla uyumlu ve orantili yaptirimlar ongériilerek kullaniimas: gerekmekte olup, esas amaci
alkollii ya da uyusturucu madde kullanmak suretiyle arag stiren siiriiciilerin caydirilmalarina
ve islahlarina yonelik olarak 2918 sayili Kanunun 48. maddesinin besinci fikrasinda ongoriilen
idari yaptirimlarin uygulanmasini teminen, yaptirima konu fiilin tespit edilmesini saglamak
olan s6z konusu yasa kurali (48. maddenin dokuzuncu fikrasi) ile kollugun teknik cihazla 6l¢iim
vapilmasi talebini kabul etmeyen siiriiciiler igcin, 2000 Tiirk Lirast idari para cezasi verilmesi
ve stiriicti belgelerinin iki yil siireyle geri alinmasi yaptirimi ongoriiliirken, 48. maddenin
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besinci fikrasinda, alkollii arag siirdiigii ilk defa tespit edilen stiriiciiler i¢in; 700 Tiirk Lirast
idari para cezast ve siirticii belgelerinin alti ay siireyle geri alinmasi, ikinci tespitte, 877 Tiirk
Lirast idari para cezasi ve ve siiriicii belgelerinin iki yil siireyle geri alinmasi ve ti¢ veya ti¢ten
fazla yapilan tespitte ise, 1.407 Tiirk Lirast idari para cezasi ve siiriicii belgelerinin her
seferinde beser yil siireyle geri alinmast yaptirnmlarimin uygulanmasi ongoriilmiistiir.

Boylelikle, esas yaptirim konusu fiilin (alkollii ara¢ kullanmak eyleminin) gerceklesip,
ger¢eklesmediginin tespiti amaciyla kolluk¢a teknik cihazla 6l¢iim yapiimasi talebini reddeden
stiriiciiler, alkollii arag¢ kullanmak suretiyle esas yaptirim konusu fiili isledigi tespit edilen
stiriiciilere nazaran, 2918 sayili Kanunun 48. maddesinde diizenlenen idari yaptirimlarin amaci
ve islenen fiillerin nitelik ve agirliklart ile uyumsuz ve orantisiz (0l¢iistiz) olarak daha agir idari
yaptirimlara muhatap kilinmistir.

D) SONUC VE ISTEM;

Yukarida agiklanan nedenlerle; Mahkememizce, itiraza konu 2918 sayili Karayollari
Trafik Kanunun 48. maddesinin dokuzuncu fikrasinda yer alan, “Uyusturucu veya uyarici
maddelerin kullanilip kullaniimadigi ya da alkoliin kandaki miktarini tespit amaciyla, kolluk¢ca
teknik cihazlar kullaniimasint kabul etmeyen siiriiciilere 2000 Tiirk Lirast idari para cezast
verilir ve siiriicti belgesi iki yil stireyle geri alinir.” kuralimin, Anayasanin 2. ve 13. maddelerine
aykirt oldugu sonucuna varidigindan,

Anayasa’min 152/1. maddesi uyarinca, 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanununun 48.
maddesinin dokuzuncu fikrasinda yer alan, “Uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanilip
kullamilmadigi ya da alkoliin kandaki miktarini tespit amacuyla, kolluk¢a teknik cihazlar
kullaniimasint kabul etmeyen stiriiciilere 2000 Tiirk Lirast idari para cezasi verilir ve stiriicti
belgesi iki yil siireyle geri alimir.” kuralinin, iptali istemiyle re’sen Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina, dava dosyasinin onayl suretinin, karar asli ile birlikte Anayasa Mahkemesine
sunulmasina, isbu karar asl ile dosya suretinin yiiksek mahkemeye tebliginden itibaren bes ay
beklenilmesine, bes ay icinde netice gelmezse mevcut mevzuata gore dosyanin gortisiilmesine,
kararin bir 6rneginin taraflara tebligine, 29/05/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”"



