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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Itiraz bagvurusunun gerekce boliimii soyledir:

“Davact ... vekili Av. ... tarafindan, Yozgat Ili, Sarikaya Ilicesi, Merkez Kaplica
Mahallesinde, tapunun 89 ada, 6 parsel sayili miilkiyeti davaciya ait tasinmazin
kamulastirimasina yonelik 28.11.2012 giinlii, 393 sayuli il idare kurulu kamu yarar: karari ile
tasinmazin kamulastiriimasina iliskin Yozgat Il Ozel Idaresi isleminin iptali istemiyle YOZGAT
IL OZEL IDARESI'ne karsi acilan davada, davamin konusunun Mahkememizce esastan
incelenmesine engel olan 2634 sayuli Turizmi Tesvik Kanunu'nun 8. maddesinin (4) fikrasinin
3. bendinin 2. ciimlesinin Anayasa hiikiimlerine aykirt oldugu goriildiigiinden, 6216 sayili
Yasanmin 40. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi'nce “somut norm denetimi” yapilmak tizere
Anayasaya aykirilik itirazinda bulunulmasi gerektigi sonucuna varilarak geregi goriistildii:

Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi'min 11'inci maddesinin ikinci fikrasinda kanunlarin
Anayasa'va aykirt olamayacag belirtilmis; 152'nci maddesinde de, “Bir davaya bakmakta olan
mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya
aykirt gériirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri birakir.
Mahkeme, Anayasaya aykiriik iddiasini ciddi gormezse bu iddia, temyiz merciince esas
hiikiimle birlikte karara baglanir. Anayasa Mahkemesi, igin kendisine gelisinden baslamak
lizere beg ay icinde kararini verir ve agiklar. Bu siire i¢inde karar verilmezse mahkeme davay:
yiirtirliikteki kanun hiikiimlerine gére sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari,
esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir. Anayasa
Mahkemesi'nin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan
sonra on yil ge¢cmedik¢e aymi kanun hiikmiiniin Anayasaya aykirihgr iddiasiyla tekrar
basvuruda bulunulamaz.” hiikmiine yer verilmistir.

UYUSMAZLIGIN MADDI CERCEVESI:

Yozgat Ili, Sarikaya Iicesi, Merkez Kaplica Mahallesinde bulunan Roma Hamami'nin
tilke turizmine kazandirilmast amaciyla ayni mevkide bulunan, tapunun 89 ada, 6 parsel sayili
miilkiyeti davaciya ait tasinmazin kamulastiriimasina yonelik 28.11.2012 giinlii, 393 sayul il
idare kurulu karari ile kamu yarart karari alindigi, bu karar uyarinca Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi Kiiltiir Varliklar: ve Miizeler Genel Miidiirliigiiniin 28.12.2012 giinlii, 274232 sayili
islemi ile, kamulastirma islemlerinin tamamlanmasi icin daval Il Ozel Idaresine 5018 sayili
Yasamin 45. maddesi uyarinca yetki devri yapilarak édenek aktarildigi, 28.03.2012 tarihinde
vapilan uzlagsma goriismelerinden sonug elde edilememesi tizerine Saritkaya Asliye Hukuk
Mahkemesinin E:2013/63 sayili dosyasinda kayitli bedel tespiti ve tescil davasinin agildigi, bu
davada davaciya teblig edilen mesruhatli davetiye iizerine siiresi i¢inde kamu yarart karari ile
kamulastirma isleminin iptali istemiyle Mahkememizde goriilmekte olan davamin agildig
anlasilmaktadr.

ITIRAZ EDILEN YASA KURALI:

2634 saylt Turizmi Tesvik
Kanunu'nun 8. maddesinin (A) fikrasinin 3. bendinin 2. ciimlesinde; “Uyusmazliklarda dava ve



Esas Sayis1 : 2013/108
Karar Sayisi : 2014/15

takipler kamulastirma kararina degil, bedeline iliskin olarak yiiriitiiliir ve sonu¢landwrilir.”
kuralina yer verilmistir.

UYGULANACAK YASA KURALI SORUNU:

2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu'nun 8. maddesinin (A) fikrasimin 3. bendinde;
“Diger gercek ve tiizelkisiler ile vakiflara ait olup turizm isletmesi belgesine sahip olmayanlar,
Bakanlik¢a kamulastirilarak, Hazine adina tapuya tescil ve tescil tarihinden baslayarak en geg
1 ay i¢inde Bakanliga tahsis edilir. Uyusmazliklarda dava ve takipler kamulastirma kararina
degil, bedeline iliskin olarak yiiriitiiliir ve sonuglandirtlir. Uyusmazliklarin ¢oziimlenmemis
olmasi, arazinin turizm amacl kullanima tahsisine engel sayilmaz.” kuralina yer verilmis,
anilan kural ile gergek kisilere ait olup turizm isletme belgesine sahip olmayan tasinmazilarin
Bakanlik tarafindan kamulastirilarak hazine adina tescil ve Bakanliga tahsis edilmesi kuralina
yer verilmis, Mahkememizce Anayasaya aykiri goriilen 2. ciimlesinde ise, bu kamulastirmalara
vonelik agilacak davalarin yalnizca bedele iliskin olarak yiiriitiilmesi, kamulastirma kararina
yonelik olarak dava yiiriitiilmemesi ve sonuglandiriimamasi gerektigi kuralina yer verilmistir.

Soz konusu maddenin ikinci ciimlesinde yer alan diizenleme bu haliyle incelendiginde
ilk anda bir usul kuralr gibi goriilmektedir. Anilan kural ile turizm amac¢h kamulastirmalarda
dava agilmast durumunda, Mahkemenin kamulastirma kararinit irdelemeyip yalnizca bedele
iliskin olarak yargilama yapmasi ve sonu¢landirmasi istenilmektedir.

Ancak 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 14. maddesinin 1. fikrasinda,
“Kamulastirmaya konu tasinmaz malin maliki tarafindan 10 uncu madde geregince
mahkemece yapilan tebligat giintinden, kendilerine tebligat yapilamayanlara tebligat yerine
gecmek iizere mahkemece gazete ile yapilan ilan tarihinden itibaren otuz giin iginde,
kamulastirma islemine karsi idari yargida iptal ve maddi hatalara karsi da adli yargida
diizeltim davasi agilabilir.” kuralina yer verilmistir. Soz konusu kural incelendiginde
kamulastirma islemlerinde “kamu yarar: karari ile kamulastirma kararlarina” karst acilacak
davalarin idari yargi yerleri, “bedele iliskin uyusmaziiklarin” ise adli yarg: yerleri tarafindan
¢oziimlenmesi sisteminin benimsendigi goriilmektedir.

2634 sayili Yasanmn itiraza konu 8. maddesinin A-3. fikrasinin 2. ciimlesinde ifade edilen
“Uyusmazliklarda dava ve takipler kamulastirma kararina degil, bedeline iliskin olarak
yiirtitiiltir ve sonuglandirilir.” hiikmii 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 14. maddesinin 1.
fikrasinda getirilen kural ile birlikte incelendiginde, bu madde c¢ercevesinde yapilacak
kamulastirma islemlerinde “kamu yarari karari ve kamulastirma kararina” yénelik olarak
idari yargi yerlerinde dava ag¢ilmast ve agilan davalarin esasimin incelenmesine olanak
bulunmamaktadir.

Bu nedenle doktrinde “yasama kisintisi1” olarak adlandirilan durumun somut olayda
gerceklestigi ve idari bir tasarruf olan kamulastirma isleminin esasinin Mahkememizce
incelenmesinin yasa koyucu tarafindan engellendigi gériilmektedir.

Baska bir anlatimla anmilan yasa kuralimin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmemesi durumunda mahkememizce uyusmazligin esasi incelenmeksizin davamn reddi
volunda karar verilmesinin gerekecegi aciktir. Bu nedenle séz konusu yasa hiikmii,
Mahkememiz agisindan, somut olayda uygulanacak yasa kurali olarak degerlendirilmelidir.

ANAYASA'YA AYKIRILIK ITIRAZIMIZIN NEDENLERI:



Esas Sayis1 : 2013/108
Karar Sayisi : 2014/15

Dayanilan Anayasa Kurallari:

1- “Madde 2- Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayist icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagl, baslangi¢ta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

2- “Madde 36- Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

3- “Madde 125- Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargt yolu agiktir.”
Anayasa'ya Aykirilik Nedenleri:

Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda yer alan hukuk devleti, biitiin islem ve eylemleri
hukuka wygun, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmus, bunu gelistirerek stirdiirmekle
kendini yiikiimlii sayan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa'ya aykirt durum
ve tutumlardan kaginan, insan haklarina dayanan bu hak ve ézgiirliikleri koruyup giiclendiren,
vargt denetimine agik, yasalarin iistiinde yasakoyucunun da uymak zorunda oldugu
Anayasa'nin ve temel hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan devlettir. Kisilere hukuk
giivenliginin saglanmasi da hukuk devletinin 6n kosullarindandir.

Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasinda yer alan, “Herkes, mesru vasita ve
yvollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hiikmiine karsin, turizm merkezi ilan edilen
alanlardaki gercek kisilerin tasinmazlarmmin kamulastirilmas: durumunda, bu kamulastirma
islemlerine karsi dava agma hakki taninmayarak bu islemlerin yargi denetimi disinda tutuldugu
gortilmektedir.

Anayasa'min 36. maddesinde genel olarak hak arama ozgiirliigiini, 125. maddesinde
ise, idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yargi yolunun a¢ik oldugunu diizenleyen Anayasa
koyucu, ayni maddede yargisal denetime iliskin istisnalar: da kurala baglamustir.

Anayasa'da kural olarak, idarenin her tiirlii eylem ve islemine karst yargi yolunun agik
oldugu kabul edilmekle birlikte, Anayasa'nmin bazi maddelerinde belirli idari islemlere karst
vargt yolu kapatilmigtir. Doktrinde “yasama kisintis1” olarak adlandwrilan bu durum, Anayasa
koyucunun bu yondeki tercihini gostermektedir. Cumhurbaskaminin tek basina yapacagi
islemler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun ve Yiiksek Askeri Stiranin bazi kararlari yargi
denetimi disinda tutulan islemlerdendir.

Ancak bu sayilanlar disinda, Anayasada yargr denetimi disinda tutulan herhangi bir
isleme yer verilmemistir. Bu nedenle turizm merkezi ilan edilen yerlerdeki gercek kisilere ait
tasinmazlarim kamulastirma islemleri de Anayasa koyucu tarafindan yargi denetimi diginda
tutulan idari islemler arasinda bulunmamaktadir. Boyle bakinca Turizmi Tesvik Kanunu'nun
8/A4-3. maddesinin 2. ciimlesinin sonuglari itibariyle kamulastirma iglemini yarg: denetimi
disinda tutan yasama kisintist niteliginde bir yasal diizenleme olmasi ve normlar hiyerarsisine
aykirt olmasi nedeniyle séz konusu kural Anayasaya aykiridir.

Sonug olarak; itiraza konu kanun hiikmiiniin Anayasamn 2, 36 ve 125. maddelerine
aykirt oldugu sonug ve kanaatine ulasilmistir.
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ISTEM ve SONUC:

Agiklanan nedenlerle, 2634 sayui Turizmi Tesvik Kanunu'mun 8. maddesinin (A)
fikrasmmin 3. bendinin 2. ciimlesi olan; “Uyusmazliklarda dava ve takipler kamulastirma
kararina degil, bedeline iligkin olarak yiiriitiiltir ve sonuglandirilir.” hiikmiiniin Anayasa'mizin
2. maddesine, 36. maddesine ve 125. maddesine aykiri oldugu ve Anayasa Mahkemesi'nce iptali
gerekecegi diisiincesi ile 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 40. maddesi uyarinca itiraz yoluyla incelenmek iizere Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulmasina, yine basvurumuzun Anayasa Mahkemesi'nce kabul
edilmesinden baslayarak anilan 40. madde uyarinca bes ay stire ile Anayasa Mahkemesi'nin bu
konudaki kararinin beklenmesine, kararimiza dava dosyamizin onayli bir orneginin
eklenmesine, kararimizin bir orneginin taraflara tebligine, 13/08/2013 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.”"



