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II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

"

Avukatlik meslegini icra etmekte olan davact . tarafindan, Turhal Aslive Hukuk
Mahkemesinde davaci vekili sifatiyla takip ettigi E:2013/607 sayili davada davalilarin adresini
mahkemeye bildirmesi i¢in anilan Mahkeme tarafindan kesin siire verilerek bu siire igerisinde
eksikligin tamamlanmamasi halinde davamin a¢ilmamis sayilmasina karar verilecegi
hususunun bir muhtira ile bildirilmesi tizerine, davalilarin adres bilgisini ogrenmek icin davact
tarafindan yapilan basvurunun reddine iliskin Zile Kaymakamhigi Ilce Niifus Miidiirliigii'niin
27.09.2013 tarih ve 3142 sayili isleminin iptali istemiyle ZILE KAYMAKAMLIGI'na karsi
agilan davada, onceden belirlenerek taraflara bildirilen 28.02.2014 giinlii durusmaya davaci
.in geldigi; davali idareyi temsilen gelen olmadig goriildii. Gelen tarafa usuliine uygun soz
hakki taminip agiklamalart dinlendikten sonra durusmaya son verildi. Davaci tarafindan, dava
dilekgesi iceriginde belirtilen Anayasa'va aykiriik iddiast ve dava dosyasi incelenerek isin
geregi gortisiildii:

T.C. Anayasasi'min "Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesinde; "Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davalr olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hiikmii, 152. maddesinde ise, "Bir
davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
hiikiimlerini Anayasaya aykiri goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykiriik
iddiasimin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara
kadar davayr geri birakir...Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak iizere bes
ay icinde kararint verir ve agiklar. Bu siire iginde karar verilmezse mahkeme davayt
yiirtirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari,
esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir.” hiikmii
ver almaktadir.

T.C. Anayasasmin 90/5. maddesinde yer alan usuliine gore yiiriirliige konulmusg
Milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiinde olduguna iliskin diizenlemeye istinaden kanun
hiikmiinde olan Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin 6. maddesinde "Herkes davasinin, medeni
hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen
suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan, kamuya a¢ik olarak ve makul bir siire i¢inde gériilmesini isteme hakkina
sahiptir." hiikmii yer almaktadir.

5490 sayuli Niifus Hizmetleri Kanunun niifus kayit ornegini almaya yetkili olanlart
diizenleyen 44. maddesinde; "(1) Niifus kayit orneklerini;

a) Bakanlik,
b) Dis temsilcilikler,

c) Asker alma islemleri i¢in Milli Savunma Bakanligi,
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¢) Adli makamlar,

d) Adli islemlerle sinirlt olmak tizere kolluk kuruluslari,

e) Evlienme islemleri icin evlendirme islemini yapmaya yetkili olanlar,
/) Oliim islemleri icin resmi saghk kuruluslart,

g) Kaydin sahipleri veya bunlarin esleri ile veli, vasi, alt ve iist soylari ya da bu kigilere
ait vekillik belgesini ibraz edenler,

Niifus miidiirliiklerinden dogrudan almaya yetkilidirler.

(2) Birinci fikrada sayianlar disinda kalan kurumlar ve tiizel kisiler, yazili olarak
basvurmak ve istem nedenini agik¢a belirtmek suretiyle Bakanlik veya miilki idare amirinin
emri ile niifus kayit 6rnegini alabilirler. Bakanlik bu madde hiikiimlerini isletmek tizere Kimlik
Paylasimi Sistemi kurar.

(3) Yerlesim yeri adresi ve diger adres bilgilerinin verilmesi kiginin rizasina baghdir.

(4) Birinci fikranin (g) bendinde sayilan kisiler disinda kalan ticiincii sahislar medeni
hal bilgisi disinda bir kisinin niifus kaydina iligkin ornek veya bilgi alamazlar.” hiikmii yer
almaktadir.

Dava dosyasimin incelenmesinden, avukatlik meslegi icra etmekte olan davacinin,
miivekkili olan kisiler adina Turhal Asliye Hukuk Mahkemesinde actigi tapu iptali, tescil,
tazminat ve ihtiyati tedbir istemli E.2013/607 sayili dava dosyasinda, davali konumunda
bulunan kisilerin dava dilek¢esinde belirtilen adreslerine yapilan tebligatlarin iade edilmesi
tizerine anilan Mahkeme tarafindan davaciya ¢ikarilan muhtira ile; "davalilarin tebligata
yvarar agik adreslerini bildirmek iizere 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 119/2.
maddesi uyarinca bir haftalik kesin siire verildigi, bu siire igerisinde eksikligin
tamamlanmamasi halinde davanin agilmamis sayilacagina karar verilecegi" hususunun ihbar
edildigi, davact tarafindan, anilan Mahkeme muhtirasi da eklenmek suretiyle davalilarin
tebligata yarar agik adreslerinin tarafina bildirilmesi istemiyle Zile Kaymakamhigi Ilge Niifus
Miidiirliigiine basvuruda bulunuldugu, anilan basvurunun 5490 sayili Kanunun 44. maddesi
(g) bendi ile ayni maddenin 3. ve 4. fikralarinda yer alan diizenlemeler geregince, istemig
oldugu belgeler icin vekillik belgesi sunulmadigi gerekgesiyle reddedilmesi iizerine bakilmakta
olan davanin a¢ildigi anlasilmaktadir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun dava dilekcesinde bulunmasi gereken
hususlart diizenleyen 119. maddesinin (b) bendinde, "davact ile davalimin adi, soyadi ve
adreslerinin yer aldigi, ayni maddenin 2. fikrasinda "Birinci fikranin (a), (d), (e), (f) ve (g)
bentleri disinda kalan hususlarin eksik olmast halinde, hakim davaciya eksikligi tamamlamast
icin bir haftalik kesin siire verir. Bu siire icinde eksikligin tamamlanmamas: hdlinde dava
actimamugs sayihir.” diizenlemesi yer almaktadir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 1. maddesinde "Avukatlik, kamu hizmeti ve serbest
bir meslektir.” hiikmii; 2/3. maddesinde ise, "Yargt organlari, emniyet makamlari, diger kamu
kurum ve kuruluslart ile kamu iktisadi tesebbiisleri, 6zel ve kamuya ait bankalar, noterler,
sigorta sirketleri ve vakiflar avukatlara gorevlerinin yerine getirilmesinde yardimci olmak
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zorundadir. Kanunlarindaki 6zel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bu kurumlar avukatin gerek
duydugu bilgi ve belgeleri incelemesine sunmakla yiikiimliidiir." diizenlemesi yer almaktadir.

Uyusmazlik konusu olaya uygulanan ve yukarida metnine yer verilen yasal
diizenlemelerin birlikte degerlendirilmesinden, uyusmalikta uygulanan hiikiim olan Niifus
Hizmetleri Kanununun 44. maddesinin birinci fikrasinda niifus kaydi almaya yetkili kisiler
arasinda 1136 sayui Kanun uyarinca kamu hizmeti ifa eden ve kamu kurumlarindan her tiirlii
bilgi ve belge edinmeye yetkili olan avukatlarin yer almadigi; ayni maddenin ikinci fikrast
uyarinca kurulan kimlik paylasim sisteminin ise kamu kurumlarinin ve bankalarin erigimine
agtk oldugu halde, avukatlarin anilan sistemden de yararlanamadiginin anlasildigi; 6100 sayil
Kanunda yer alan diizenleme sonucunda taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi hukuk
davalarinda ilgililerince taraflarin adreslerinin mahkemeye sunulamamasi durumunda
davanin agilmamus sayimasina karar verileceginden, ilgililerin yargi mercileri éniinde davaci
vekili olarak iddia haklarinin engellenecegi agiktir.

Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenmis olan hak arama ozgiirliigii ve adil yargilanma
hakkinin temel unsurlarindan birisi mahkemeye erisim hakkidir. Mahkemeye erigim hakki,
uyusmazligr hakkinda nihai ve icra edilebilir karar verecek bir yargi mercii ontine uyusmaziigi
gotiirme hakki olarak tamimlanabilir. Bu nedenle mahkemeye erisim hakki ayni zamanda
mahkemeden esasa yonelik icra edilebilir bir karar almayi da icerir. Dava agilmasina herhangi
bir engel olmamakla birlikte, mahkemeden esasa yonelik icra edilebilir bir karar almaya engel
olan durumlarin varligi halinde mahkemeye erisim hakkindan soz edilemez.

Somut olayda, sunumu kamu hizmeti niteliginde olan avukatlik meslegini icra eden
davacimin, Turhal Asliye Hukuk Mahkemesi'nin E:2013/607 sayili dosyasini vekil sifatiyla takip
ettigi siirecte, baska tiirlii tespit imkaninin olmamasi nedeniyle, anilan davada davali olarak
gosterilen sahislarin tebligata elverisli adres bilgilerini Zile Ilge Niifus Miidiirliigii'nden talep
etmesi sonucunda anilan idarece 5490 sayili Kanun'un 44. maddesinin 1. fikrasimin (g) bendi
ile 3. ve 4. fikralar: gerekge gosterilmek suretiyle reddedilmesi davacinin mahkemeye erisim
hakkimin ihlali niteligindedir. Zira davacimin bahsi gecen talebinin reddi sonucunda vekil
sifatyla takip ettigi davada esasa yéonelik icra edilebilir bir karar elde etme imkani ortadan
kalkmistir. Avukatlarin, vekil sifatiyla takip ettikleri davalarla ilgili olmak ve bu durumu
ispatlamak sartiyla, takip ettigi davalarla iliskili olan kisilerin adres bilgilerini niifus
miidiirliiklerinden temin edebilmelerinin éniinde engel olan 5490 sayili Kanun'un 44. maddesi
kapsamina alinmamis olmast (eksik diizenleme) davacinin mahkemeye erisim hakkinin ihlali
sonucunu dogurmustur.

Bu durumda, davacinin mahkemeye erisim hakkinin ihlali sonucunu dogurmus olan
5490 sayili Kanun'un 1. fikrasinin (g) bendi ile 3. ve 4. fikralar, eksik diizenleme nedeniyle,
Anayasa'nin 36. maddesine aykiri olup iptal edilmesi gerektigi sonucuna ulastimigstir.

Sonug olarak; 5490 say1li Niifus Hizmetleri Kanununun 44. maddesinin 1. fikrasinin (g)
bendinde yer alan "Kaydin sahipleri veya bunlarin esleri ile veli, vasi, alt ve iist soylart ya da
bu kisilere ait vekillik belgesini ibraz edenler," hiikmii ile aynt maddenin 3. ve 4. fikralarinda
yer alan "Yerlesim yeri adresi ve diger adres bilgilerinin verilmesi kiginin rizasina baghdir.
Birinci fikranmin (g) bendinde sayilan kisiler disinda kalan ticiincii sahislar medeni hal bilgisi
disinda bir kiginin niifus kaydina iliskin ornek veya bilgi alamazlar.”" diizenlemelerinin,
Anayasanmin 36. maddesinde ifadesini bulan hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakki
kapsaminda mahkemeye erisim hakkina aykirilik tasidigi kanmisina varildigindan, anilan
hiikiimlerin eksik diizenleme nedeniyle iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasina,
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6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilanma Usulleri Hakkinda Kanun'un 40.
maddesi geregi bu karara iliskin tutanagin onayli ornegi ile dava dilekgesi ve dosya icerigi
diger belgelerin onayli orneklerinin dizi listesine baglanarak Anayasa Mahkemesi'ne
gonderilmesine, Anayasa Mahkemesi'nce karar verilinceye kadar, basvurunun Anayasa
Mahkemesi kaydina alindigi tarihten itibaren 5 ay1 gegmemek kaydiyla, dava dosyasinin geri
bwrakilmasina, kararin taraflara tebligine, 28.02.2014 tarihinde oy birligi ile karar verildi.""



