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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

"1982 Anayasasinin 159. maddesinin 8. fikrasi, bir mahkemenin kaldirilmasi veya yargi
cevresinin degistirilmesi, adli ve idari yargi hakim ve savcilarint meslege kabul etme, atama ve
nakletme, gecici yetki verme, yiikselme ve birinci sinifa aywma, kadro dagitma, meslekte
kalmalart uygun goriilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezasi verme, gorevden
uzaklastirma iglemlerini yapma konusundaki karar verme yetkisini Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kuruluna vermistir. Hi¢bir kurum, kurulus veya kisi Anayasanin tamidigi bu yetkiyi ayni
nitelikte bir norm ile degistirmedik¢e kullanamaz. Anayasa 159. maddesinin 8. fikrasini kaldirir
nitelikte olan yasal diizenlemenin, Anayasanin 175. maddesi kapsaminda degistirilmesi igin
gerekli olan sayisal ¢ogunluk saglanarak Anayasal degisiklik yapmak yerine, yasa ile bu
konuda degisiklik yapilmasi Anayasamin 159. maddesinin 8. fikrasina, dogal hakim ilkesine ve
yvargmin bagimsizligini diizenleyen Anayasanin 138. maddesine aykiridr.

Ornegin; Anayasamn 143. maddesinde diizenlenen ve Anayasal bir kurum olan Devlet
Giivenlik  Mahkemeleri, ancak 5170 sayili Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun ile kaldirilabilmistir.

MADDE MADDE ANAYASAYA AYKIRILIK DEGERLENDIRMESI:

A- 6526 sayili Terorle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Dair Kanunun 1. maddesi ile diizenlenen 12.4.1991 tarihli
ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununa eklenen gegici 14. maddesinde,

a) 1. fikradaki, "Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte, 2.7.2012 tarihli ve 6352 sayili
Kanunun gecici 2. maddesi uyarinca gorevlerine devam eden Agir Ceza Mahkemeleri ile bu
Kanunla yiiriirliikten kaldirilan Terérle Miicadele Kanununun 10. maddesi uyarinca
gorevlendirilen Agir Ceza Mahkemeleri"nin kaldirilmasi seklindeki diizenleme ile

5. fikradaki, 2.7.2012 tarihli ve 6352 sayili Kanunun gegici 2. maddesi uyarinca, bu
Kanunun yiiriirliige girmesinden once elinde derdest olarak goriilmekte olan davalar yoniinden
Terérle Miicadele Kanunu kapsaminda gorevierine devam eden Agir Ceza Mahkemelerindeki
hakimler ile Terorle Miicadele Kanunu ile yetkili olan mahkemelerde bulunan Terdrle
Miicadele Kanununun 10. maddesi uyarinca gorevlendirilen hakimlerin adeta gorevli olduklar
mahkemedeki gorevlerini elinden alip gérev yapamaz hale getirilmesi, gorevden el ¢ektirilmesi
anlamina gelecek sekilde yargilamasini yapmakla gérevli oldugu dosyalar ile ilgili olarak,
devir iglemi disinda biitiin yetkilerine son verilmesi ve "devredilen dosyalarla ilgili koruma
tedbirleri hakkinda karar vermeye bu mahkemelerin bulundugu yer hdkim ve mahkemeleri
vetkilidir." seklindeki diizenlemenin oncelikle Anayasanin 159/8. maddesine aykirt oldugu,

Anayasanmin 159/8. maddesine gore, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun "Adalet
Bakanligimin, bir mahkemenin kaldirilmast veya yargi ¢evresinin degistirilmesi konusundaki
tekliflerini karara" baglayacagi, Kurulun "adli ve idari yargi hakim ve savcilarint meslege
kabul etme, atama ve nakletme, gegici yetki verme, yiikselme ve birinci sinifa aywrma, kadro
dagitma, meslekte kalmalari uygun goriilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezasi verme,
gorevden uzaklagtirma islemlerini” yapacagint agik¢a diizenlenmistiv. Bir diger deyisle;
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Mahkemeyi kaldirma ve hakimlerin gorevden el ¢ektirilmesi, nébet¢i hakim ve mahkemelere
gorev verilmesi gorevi miinhasiran Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna verilmistir. Bu yetki
Anayasal anlamda verilmis bir yetki olup, bu yetkinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
kullaniimasinin agik¢a yetki gaspi ve yarginin yetkisine miidahale anlamini tasiyacagi agiktir.

Bu sebeple yapilan kanuni diizenlemenin belirtilen kismi,

Anayasanmin 6/2. maddesine (Hi¢bir kimse veya organ kaynagint Anayasadan almayan
bir Devlet yetkisi kullanamaz.),

Anayasanmin 9. maddesine (Yargt yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilir.),

Anayasanmin 11. maddesine (Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini,
idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykirt olamaz.),

Anayasamn 14/1. maddesi 2. ciimlesine (Anayasa hiikiimlerinden hi¢biri, Devlete veya
kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada
belirtilenden daha genis sekilde simirlandirilmasint amaglayan bir faaliyette bulunmayt
miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.),

Anayasamn 37. maddesine (Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir
merci ontine ¢tkarilamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci éniine ¢itkarma sonucunu
doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.),

Anayasamin 137/1. maddesine (Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle
calismakta olan kimse, iistiinden aldigi emri, ydnetmelik, tiiziik, kanun veya Anayasa
hiikiimlerine aykir: goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir. Ancak, iistii
emrinde israr eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde, emri yerine
getiren sorumlu olmaz.),

Anayasanmin 138/1. ve 2. maddeleri (Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar, Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler.

Hi¢bir organ, makam, merci veya kigi, yargt yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez, genelge génderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.),

Anayasanmin 139/1. maddesine (Hakimler ve savcilar azlolunamaz),

- Anayasanin 140/1, 2, 3 maddelerine (Hakimler ve savcilar adli ve idari yargt hakim
ve savcilart olarak gorev yaparlar. Bu gorevler meslekten hakim ve savcilar eliyle yiiriitiiliir.

Hakimler, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev ifa
ederler.
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Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklar: ve édevleri, aylik ve odenekleri,
meslekte ilerlemeleri, gérevierinin ve gorev yerlerinin gecici veya stirekli olarak degistirilmesi,
haklarinda disiplin kovusturmast agilmasi ve disiplin cezast verilmesi, gorevleriyle ilgili veya
gorevleri sirasinda isledikleri su¢clarindan dolayr sorusturma yapilmast ve yargilanmalarina
karar verilmesi, meslekten ¢cikarmay: gerektiren sugluluk veya yetersizlik halleri ve meslek igi
egitimleri ile diger ozliik igleri mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gére
kanunla diizenlenir.),

Anayasanmin 142. maddesine (Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve
yvargilama usulleri kanunla diizenlenir.),

Anayasamn 159/1 ve 8. fikralara (Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, mahkemelerin
bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore kurulur ve gorev yapar.

Kurul, adli ve idari yargt hakim ve savcilarint meslege kabul etme, atama ve nakletme,
gecici yetki verme, yiikselme ve birinci sinifa ayirma, kadro dagitma, meslekte kalmalart uygun
goriilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezasi verme, gorevden uzaklastirma islemlerini
vapar; Adalet Bakanliginin, bir mahkemenin kaldirilmasi veya yargi ¢evresinin degistirilmesi
konusundaki tekliflerini karara baglar; ayrica, Anayasa ve kanunlarla verilen diger gorevleri
verine getirir.) actk¢a aykiridr.

b)Yine 5. fikradaki "Ayrica, bu Kanunla kaldirilan agir ceza mahkemelerince verilip
heniiz gerekgesi yazilmamis olan hiikiimlerin gerekgeleri, bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren en ge¢ on bes giin iginde yazilir." seklindeki diizenlemenin, mahkememiz
tarafindan makul bir siire olmadigi, Ceza Muhakemesi Kanununun 230. maddesi ve
Anayasanmin 141/3. maddesinde belirten (Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekgeli
olarak yazilir.) anlamda gerekgeli bir karar yazilmasini kisitlayan ve bu haliyle de agik¢ca
Anayasaya aykiri olan yasal bir diizenleme oldugu anlasiimaktadir.

¢) Yetkili ve gorevli mahkemenin kapatilmasi ve dosyaya bakma yetkileri elinden alinan
gorevli hakimlerin baktiklar: dosyalarin dagitilip tasfiyesini iceren yukarida "a ve b"
bentlerinde gerekgeleri belirtilen Anayasal aykiriliklardan etkilenen gecici 14. maddesinin 2.,
3., 4., 6., 7. maddeleri ile 5. maddenin diger ciimlelerinin de mevcut halleri ile agik¢a
Anayasaya aykiri olan yasal bir diizenlemeler oldugu degerlendirilmektedir.

B- Anayasa Mahkemesinin 2014/912 basvuru sayili gerekgeli kararinda belirtilen ve
Anayasa Mahkemesi tarafindan mahkememizce incelenmesi istenilen 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 232. maddesinin 3. bendinde belirtilen "hiikmiin gerekgesinin tiimiiyle
tutanaga ge¢irilmemisse aciklanmasindan itibaren en ge¢ onbes giin igerisinde dava dosyasina
konulur" hiikmiindeki "onbes giin" seklindeki sinirlamanin, Anayasamin 141/3. maddesinde
belirten "Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekgeli olarak yazilir." kuralini kisitlayan,
CMK 230. maddesindeki aranan sartlarda gerekgeli hiikiim verilmesini engelleyen Anayasaya
aykirt bir diizenleme oldugu anlasiimistir.

Gerekgeli kararin, 6526 sayili Terorle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 1. maddesi ile 12.4.1991 tarihli ve
3713 sayili Terorle Miicadele Kanununa eklenen gegici madde 14. maddesinin 5. fikrasi 3.
ctimlesindeki kararin "onbes giin icerisinde yazilmasi gerektigi” hiikmii ile 5271 sayili Ceza
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Muhakemesi Kanununun 232. maddesinin 3. bendinde belirtilen "hiikmiin gerekgesinin tiimiiyle
tutanaga ge¢irilmemisse aciklanmasindan itibaren en ge¢ onbes giin igerisinde dava dosyasina
konulur" hiikmiiniin CMK 230. maddesindeki aranan sartlarda gerekgeli hiikiim verilmesini
engelleyecegi, 1982 Anayasasimin 141/3. maddesi geregi; "Mahkemelerin her tiirlii kararlart
gerekgeli olarak yazilir" hiikmiinii ihlal eder nitelikte ciddi gériilen bir aykirilik oldugu
goriilmiistiir.

Hiikmen tutuklu sanitk Mehmet Ilker Basbug'un tahlive talebinin hangi mahkemede
degerlendirilecegi konusundaki gorev ihtilafi ile gerekgeli kararin onbes giin i¢inde yazilmasini
diizenleyen kanun maddeleri ile ilgili Anayasaya aykirilik iddialart ciddi bulundugundan, bu
konunun halli i¢in asagidaki sekilde karar vermek gerekmistir.

GEREGI DUSUNULDU:
YUKARDA ARZ VE [ZAH EDILEN NEDENLERDEN DOLAYI:

1- 06.03.2014 tarihli, 28933 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete ile yiirtirliige giren 6526
sayili Terorle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapiimasina Dair Kanun 1. maddesi, 12.4.1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanununa gegici madde 14. maddesinin 1. fikrasi ile bu fikranmin etkiledigi 2, 3, 4, 5, 6 ve 7.
fikralarinin Anayasamin 159/8. maddesine aykirt oldugu, 1982 Anayasasimin 152. maddesi
uyarinca Anayasaya aykiriligin ciddi oldugu kanisina varidigindan, bu konuda ANAYASA
MAHKEMESINE BASVURULMASINA,

2- 06.03.2014 tarihli, 28933 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete ile yiiriirliige giren 6526
sayili Terorle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapiimasina Dair Kanun 1. maddesi, 12.4.1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanununa gegici madde 14. maddesinin 5. fikrasindaki, ".bu kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren en ge¢ onbes giin icerisinde yazilir." hiitkmiiniin Anayasanin 141/3. maddesine
aykiwrt oldugu, 1982 Anayasasimin 152. maddesi uyarinca Anayasaya aykirthigin ciddi oldugu
kanisina varildigindan, bu konuda ANAYASA MAHKEMESINE BASVURULMASINA,

3- 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 232. maddesinin 3. bendinde belirtilen
"hiikmiin gerekgesinin tiimiiyle tutanaga gecirilmemisse aciklanmasindan itibaren en ge¢ onbes
giin igerisinde dava dosyasina konulur" hiikmiindeki "onbes giin" seklindeki sinirlamanin,
Anayasanmin 141/3. maddesinde belirten "Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekceli
olarak yazilir." kuralim kisitlayan, CMK 230. maddesindeki aranan sartlarda gerekgeli hiikiim
verilmesini engelleyen Anayasaya aykiri bir diizenleme oldugu anlasildigindan, bu konuda
ANAYASA MAHKEMESINE BASVURULMASINA,

Bireysel basvuru sonucu verilen onbes giin icerisinde gerekceli kararin neden
vazilamadigina iliskin olarak verilecek kararin geri birakilmasina,
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Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucu oy birligiyle karar verildi.



