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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

“1. Fikri Miilkiyet Haklar: (Intellectual Property Rights - Immaterialgiiterrecht) gerek
tiim diinyada, gerekse Tiirkiye'de ozel yasalarla (5846 s. FSEK, 556 s. Marka KHK, 554 s.
Tasarim KHK, 555 s. Cografi Isaret KHK, 551 s. Patent KHK vs.) ozel koruma altina alinan,
diger miilkiyet haklari gibi icraya, hacze, mirasa, devire ve lisansa (kiralamaya) miisait olan,
esya miilkiyetinin sagladigi kullanma, yararlanma, tasarruf (usus, fructus, abusus) haklarimin
tamamini saglayan temsil ve tecessiim ettigi esyadan soyut, belirli bir siireyle korunan bir hak
tiirii olarak karsimiza ¢cikmaktadr.

2. BM Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi’nin 27. maddesi de fikri haklari, temel
insan haklart arasinda saymustir.

3. Fikri miilkiyet haklarini korumanin temel kaynagi, emek, ¢caba ve yatirumlarin
korunmast ilkesidir. Bu koruma sayesinde, inovatif calismalariyla, toplumdaki var olan sanati,
bilimi, estetigi, teknolojiyi bir tist basamaga tasiyarak, yeni bir sanat tirtinii, yeni bir tasarim,
yeni bir edebi ¢alisma, yeni bir bulug yapan kisilerin, bir yandan yenilige yapmis olduklar: bu
katkilardan dolayr emek ¢aba ve yatirimlarindan dolayr odiillendirilmesi, diger yandan da
gerek bu kisilerin gerekse baska kisilerin ayni sekilde daha yeni, daha ileri inovatif ¢calisma
yvapmaya ozendirilmeleri amaglanmaktadir.

4. Fikri miilkiyet yasalari sayesinde, kisilerin yenilige olan katkilar: tiim diinyada ve
tilkemizde yasal bazda koruma altina alinmistir. Sayet fikvi miilkiyet yasalarindaki koruma
olmasayds, iiriinlerinin ertesi giin taklit edilebilecegini, emek, yatirim ve ¢abalarinin bosa
gidecegini diisiinen kurum ve kisiler yeni ve yenilik¢ci ¢abalardan uzak dururlardi. Yenilige
vapilan emek, ¢aba, fikir ve yatirimlarin yeterince korunmadigi iilkelerde, markalara yatirim
vapilmamakta, yeni bir iiriin icat etmek yerine, baska iilkelerden siirekli mal ithal etmek
durumunda kalmakta, ek ve yeni istihdam olanaklarindan yoksun kalmaktadirlar. Bir iilkenin
ger¢ekten ileri sanayi iilkesi olabilmesi, hammadde yerine islenmis teknoloji tirtinii (demir
verine bilgisayar, telefon vs.) satilabilmesinin temel kosulu, fikri miilkiyet yasalarinin yenilige
olan ¢abalar etkin sekilde korumalarina baghdur.

5. 27.06.1995 tarih ve 551 sayili Patent KHK ise, mevcut fikri miilkiyet yasalari
icerisinde, yeni bir bulusta bulunan, icat ¢ikaran kisilerin bu g¢abalarini korumak igin
ctkarilmistir. Ulkemizde, bulus ve icatlarin korunmas: fikrinin mazisi 1876 tarihli ihtira Berati
Kanununa kadar gitmektedir. 551 sayili KHK 'min 1. maddesinde Kanunun amaci;, “Bulug
yvapma faaliyetini ozendirmek, buluslarin sanayiye uygulanmast ile teknik, ekonomik ve sosyal
ilerlemenin gergeklestirilmesini saglamak i¢in buluslara paten veya faydali model belgesi
vererek korur” sozleriyle ifade olunmugstur. KHK 'min 164. maddesi uyarinca, faydali model
belgesi sahiplerine taninan koruma stiresi, basvuru tarihinden itibaren 10 yildr.

6. 551 sayili KHK 'min 1-5. maddeleri genel hiikiimler, 5-153 maddeleri arast “patent”,
154-170. maddeleri arast ise ‘‘faydali model” ile ilgili diizenlemeleri icermektedir. KHK 'nin
166. maddesi, faydali modellerle ilgili hiikiim bulunmayan hallerde, patentlerle ilgili
diizenlemenin faydali modeller yoniinden de uygulanacagi ifade edilmistir.
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7. Ogretide faydali modeller “kiiciik bulus”, “kiiciik patent” olarak adlandirilan, “basit
formiillerle ve ilkelere dayanan, bazi gereksinimlere cevap veren teknik ¢oziimler” olarak
tammlanmistir (Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2012, s.15, par. no:51). Soz gelimi
“tasarruf ampulleri”, daha az enerji tiikettigi icin A, +AA gibi siniflarla adlandirilan elektrikli
ev aletleri faydali modeller icin verilen basit orneklerdir. Ancak soz konusu faydali
modellerinde iilke ekonomilerinde ¢ok onemli yer tuttugu ve katki sagladiklart da
yvadsinamayacak bir gergektir.

8. 551 sayili KHK 'nin 164. maddesinde yer alan “Patent sahibine tanminan koruma,
faydali model belgesi sahibine de aynen taminir” ifadesi ve KHK 'nin 168. maddesinin
yvollamasiyla, KHK’nin 136. ve 1[37. maddeleri uyarinca, faydali model belgesi
sahiplerinin “faydali model konusu tiriiniin baskalarinca izinsiz olarak iiretilmesi, kismen veya
tamamen taklit edilmesi, ticari amagla elde bulundurulmasina yénelik tecaviiz eylemlerinin
durdurulmasi, tecaviiziin devamini énlemek iizere tedbir karar verilmesini ” talep etme hakki
bulunmaktadir.

9. Davaya konu somut olayda; davaci vekili, miivekkili adina tescilli faydali model
belgesinden dogan haklarini takiben, diger taleplerinin yaminda, davalinmin ihlal eylemlerinin
durdurulmasi ve ihlal konusu “gezici reklam romorklar:’na TEDBIREN el konulmas: talebinde
bulunmustur.

10. Davali taraf, soz konusu faydali model belgesine konu bulusun 551 sayili KHK 'nin
156. maddesindeki “tescil edilebilirlik” kosuluna uymadigi gerekgesiyle, cevap dilekgesiyle
birlikte “hiikiimsiizliik” kars1 davasini ikame etmistir. Davact adina tescil bulunan “gezici
reklam rémorku” aracimin gergekten tescil edilebilir nitelikte olup olmadigi, isin esasina
girilerek mahkememizce usuliince arastirilacaktir.

11. Bununla birlikte, iptali istenilen 551 sayili KHK 'nin 158/2. maddesinde yer alan

“156 nc1 madde hiikmiine gére, kendisine karst agilan hiikiimsiizliik davast
sonuglamncaya kadar, faydali model belgesi sahibi, bu belge ile dogan haklarini, ticiincii
kisilere karst ileri siiremez. Bu nedenle a¢ilan davanin ve dava sonucunun sicile kayit edilmesi
ve ilgili biiltende yayinlanmasi, ilgililerin Enstitiiye bagvurusu ile gerceklesir. Faydali model
belgesi sahibinin tazminat talebi ile ilgili haklar: saklidir”

Hiikmiiniin - varligi  karsisinda, davacumin  “ihtiyati  tedbir” istemi hakkinda
mahkememizce olumlu bir karar verebilme hakki ortadan kaldirilmistir. Zira, hakkinda
hiikiimsiizliik davast a¢ilmis faydalt model belgesinden dogan haklara dayanilarak, iigiincii
kisilere karst her tiirlii talep hakki hiikiimsiizliik davasi kesinlesinceye kadar ortadan askida
bwrakilmistir. Baskalarina karst ileri stiriilemeyecek bir faydali model belgesinden dolayi,
mahkememizce ihtiyati tedbir karart verilebilmesi yasal olarak miimkiin degildir.

12. KHK 'nin 164. maddesi uyarinca, faydali model belgesi sahiplerine taninan koruma
stiresinin, “bagvuru tarihinden itibaren 10 yil” oldugu gozetildiginde, faydali model belgesine
karsi1 keyfi olarak hiikiimsiizliik davast agildiginda, davacimin miilkiyet hakkin (fikri miilkiyet)
kullanmast neredeyse imkansiz hale gelecektir. Zira, a¢ilacak bir hiikiimstizliik davasinin gerek
ilk derece mahkemesi, gerekse Yargitay asamasinda gegirecegi siire goz oniine alindiginda,
miilkiyet hakkimin kullanimi 6nemli élciide zedelenmis olacaktir. Ote yandan, acilan
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hiikiimsiizliik davasinin reddine karar verilse bile, gerek ayni kisinin, gerekse onunla irtibath
bir baska kisinin, yeni bir hiikiimsiizliik davasi ag¢masint engelleyen bir hiikiim de
bulunmamaktadir. Bu durumda da acilacak ikinci, belki de tictincii hiikiimstizliik davalarinin
sona ermesi beklenmek zorunda kalinacak, boylelikle zaten 10 yil olan koruma stiresi biisbiitiin
ortadan kalkabilecektir.

13. Intiyati tedbirlere iliskin kurallar, gerek HMK 'nun 389 vd. da gerekse, bir ¢cok fikri
miilkiyet yasalarinda 6zel olarak diizenlenmis olup, ne HMK 'da, ne de diger fikri miilkiyet
vasalarmmin her hangi birinde, hatta faydali modellerin birlikte diizenlendigi 551 sayili
KHK 'nin patentlerle ilgili hiikiimlerinde, faydali modellere iliskin 158/2. maddesi anlaminda
benzer bir hiikiim bulunmamaktadir.

14. Yasalarimizda hi¢bir miilkiyet hakku tiirii, hatta alacak haklart yoniinden dahi
getirilmeyen kasitlamamin ~ faydali modeller icin getirilmis olmasi Anayasamizin 2.
maddesindeki devletimizin “insan haklarina (miilkiyet) saygili, sosyal hukuk devleti” olma
niteliklerine, 10. maddedeki “kanun odniinde esitlik” kuralina, miilkiyet hakkinin oziine
dokunmasi nedeniyle 35. maddeye, hak arama oniinde engel olmasit ve “adil yargilanma”
ilkesine aykiri olmasit nedeniyle 36. maddesi hiikmiine, mahkemelerin haklarin korunmasi
hususunda bagimsiz ve vicdani kanaatlerine gére karar vermesine engel teskil ettigi icin 138.
maddesindeki hiikme aykirilik teskil ettigi inancinda olmamiz sebebiyle, 551 sayili KHK 'nin
158/2. maddesindeki hiikmiin Anayasaya aykirilik sebebiyle iptalini talep etme geregi hasil
olmustur.

KARAR:

1. Mahkememizin somut uyusmazlikta uygulamakla bas basa kaldigi, 551 sayili Patent
KHK nin 158/2. maddesindeki “156 nci madde hiikmiine gore, kendisine karsi agilan
hiikiimsiizliik davasi sonuglanmincaya kadar, faydali model belgesi sahibi, bu belge ile dogan
haklarini, {icilincii kisilere karsi ileri stiremez. Bu nedenle acilan davanin ve dava sonucunun
sicile kayit edilmesi ve ilgili biiltende yaywnlanmasi, ilgililerin Enstitii’ye bagvurusu ile
gergeklesiv.  Faydali model belgesi sahibinin tazminat talebi ile ilgili haklar
saklidir” hiikmiiniin, Anayasamizin 2, 10, 35, 36. ve 138. maddeleri hiikiimlerine aykirt oldugu
inanciyla, Anayasanin 152. maddesi uyarinca iptal isteminin karara baglanmasi igin dosyadan
bir suretin ANAYASA MAHKEMESI BASKANLIGINA gonderilmesine,

2. Davaci tarafin ihtiyati tedbir istemi hakkinda simdilik bir karar verilmesine yer
olmadigina ve Anaya Mahkemesine yapilan bagvurunun sonucunun beklenilmesine ve istemin

5 ay siireyle geri birakilmasina,

Dosya iizerinden yapilan inceleme sonucu karar verildi.”"



