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II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

“(...)

Adli Tip Kurumu Kanununun [ nci maddesine gore ilgili kurum Adli Hizmetlerde Resmi
Bilirkisilik Kurumudur. Bu nedenler mahkemeler uyusmaziiklarda uzmanlik alanlari nedeniyle
Adli Tip Kurumundan goriis ve rapor almaktadir. Yine Adli Tip Kurumu Kanununun 16 nct
maddesinde hangi uyusmazliklarda hangi ihtisas kurullarina dosyanin gonderilecegi de
belirlenmistir. Belirleme yapilirken genel diizenlemeler yapilmis her somut olayin kendi
ozelligine gore kurulda bulunmasi gereken uzmanlik branglar: ¢ok cesitli olmasina ragmen
7'nci maddedeki diizenleme nedeniyle tibbi konularda goriis belirtirken heyette konunun
dogrudan uzmani olmayan Adli Tip uzmanlart veya diger tip branslarindan uzmanlar bir araya
gelerek yasa geregi heyeti bu sekilde tesekkiil ettirmekte ve bu durumda ilgili uyusmazhiga ozel
uzmanlar yerine konuyla dogrudan ilgisi olmayan uzmanlar heyette yer almaktadir. Ornegin,
bir uyusmazilik agisindan ozellikle psikolog, norolog, psikiyatrist uzmanlik alanlarindan
olusmasi gereken uzmanlar heyeti yerine i¢lerinde sadece bir adet psikiyatri uzmani olan ve
diger tiyeleri ortopedist, cocuk doktoru, hemotolog vb. konuyla ilgili olmayan uzmanlar heyette
bulunabilmekte ve bu durumda da ilgili hekimin kendi 6zel egitimi, yiiksek lisansi, doktorasi
konulariyla ilgili bilimsel ¢alismalari ile heyete saglayacagi katki saglanamamaktadir. Nitekim
Yargitayda pek ¢ok bozma ilaminda Adli Tip Kurumu ilgili Ihtisas Dairesinin uzmanlarinin
tinvanlarimt sayarak heyette ilgili uzmanlik alanindan yeterli sayida uzman bulunmamasinin
bozma nedeni yapmaktadir. Bu sekilde heyetin yasa ile olusturulmus ¢alisma diizeni ve heyet
tesekkiilii davamin taraflart agisindan Anayasa’min 17 nci maddesinde anlatimini bulan
herkesin yasama ve maddi varligint devam ettirme hakkina ve bu hakki elde etmeye engel
oldugu gibi yine Anayasa’nin 36 'nci maddesinde anlatimini bulan “Herkes, mesru vasita ve
vollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma (Ek ibare: 4709 - 3.10.2001 / m. 14) “ile adil yargilanma” hakkina sahiptir.” ilkesine
aykirt diismektedir. Davanin taraflart hakliliklarint mesru vasitalarla inandirici ve giivenilir
delillerle ispat etme hakkina sahiptirler. Bu haklarini kullanmirken yasalar ¢ergevesinde
kendilerine birtakim delil toplama ve toplatma haklarini yasalar vermistir. Uyusmazlik konusu
olayda davaci tbbi bir islemdeki davalimin sorumlulugunu davali yan da bu islemdeki
kusursuzlugunu kanitlamak konusunda aym talep ve haklara sahiptirler. Oysa, tiim
mahkemeler acisindan resmi bir bilirkisilik kurumu olan Adli Tip Kurumu Kanununun Ihtisas
Dairelerinin olusma sekli ilgili bu diizenlemesi mahkemelere her somut uyusmazliga uygun
sekilde uzmanlar kurulu olusturmaya imkan vermemekte ve dolaysiyla davanmin taraflar: resmi
bilirkisilik miiessesesinden etkin sekilde yararlanamamaktadir. Bu nedenle Adli Tip Kurumu
Kanununun 7 nci maddesindeki diizenlemenin Anayasa’ya aykirt oldugu yéniindeki davaci
iddiast mahkememizce de ciddi goriilerek iptali icin basvurma zorunlulugu dogmugtur.

SONUC VE ISTEM : Yukarida agiklanan nedenlerle;

Adli Tip Kurumu Kanunu’'nun 7 nci maddesinin Anayasa’nin 17. ve 36. maddelerine
aykirt oldugunun tespiti ile iptaline karar verilmesine arz olunur.”"



