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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

“5271 sayuli Ceza Muhakemesi Kanununun “magdur ile sikdayetcinin haklar1” baslhkh
234. maddesinde magdur ve sikayetcilerin sorusturma ve kovusturma evresindeki haklart
sayilmistir.

Magdur ve sikayet¢ilerin kovusturma evresindeki haklarini diizenleyen 234. maddenin
1. fikrasinin (b) bendi soyledir:

“b) Kovusturma evresinde;

1- Durusmadan haberdar edilme,

2- Kamu davasina katilma,

3- Tutanak ve belgelerden (...) (1) érnek isteme, (1)
4- Taniklarin davetini isteme,

5- (Degisik: 24/7/2008-5793/40 md.) Vekili bulunmamasi halinde, cinsel saldiri sucu ile
alt simirt bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglarda, baro tarafindan kendisine avukat
gorevlendirilmesini isteme,

6- Davaya katilmis olma kosuluyla davayr sonuglandiran kararlara karsi kanun
yollarina bagvurma.”

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun “katilanin haklar:” bashkly itiraza konu 239.
maddesinin 1. fikrasi ise soyledir:

“Magdur veya sugtan zarar goren davaya katildiginda, cinsel saldirt sugu ile alt sinirt
bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglarda, baro tarafindan kendisine avukat
gorevlendirilmesini isteyebilir.”

5793 sayili Kanun Degisikligi

Ceza Muhakemesi Kanununun 234. ve 239. maddelerinin ilk seklinde miisteki, magdur
ve katilanin gerek sorusturma gerekse kovusturma evresinde hi¢cbir sinirlamaya tabi olmaksizin
“vekili yoksa, baro tarafindan kendisine avukat atanmasini isteme” hakki bulunmakta iken
24.7.2008 tarihli, 5793 sayili Kanun degisikligi ile bu hak cinsel saldirt sugu ile alt sinir bes
vildan fazla olan suglarla simirlandirimigtir.

Mahkememizde goriilmekte olan dava 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 125/1.
maddesi uyarinca hakaret ve 106/1-1. ciimlesi uyarinca tehdit iddiasina dayanmaktadir. Her
iki su¢un cezasinin kanundaki alt sinirt da bes yilin altindadir.
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Mevcut diizenleme karsisinda eldeki davada magdur, miisteki veya katilanin kendisine
barodan avukat tayin edilmesine dair talebinin kabul edilmesi miimkiin degildir.

Yargilama hukukumuzda adli yardim miiessesesi gerek 1086 sayuli miilga Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununda gerekse 6100 sayiui Hukuk Muhakemeleri Kanununun 334 ve
devami maddelerinde diizenlenmistir. Ancak Ceza Muhakemesi Kanununda adli yardim
miiessesesi actk bir sekilde diizenlenmemis olup stipheli ve sanik igin 147. ve 150. maddelerde;
sikdyet¢i, magdur ve katilan igin ise 234 ve 239. maddelerde diizenlemeler getirilmistir.

1136 sayil Avukatlik Kanununun 178. maddesinde adli yardim miiessesesi yer almakla
birlikte ayn1 Kanunun 179. maddesinin 5. fikrasinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve
1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunundaki adli yardim hiikiimleri sakli tutulmugstur.
5320 sayili Kanunun 3. maddesinde “Mevzuatta Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa yapilan
yvollamalar, Ceza Muhakemesi Kanununun bu hiikiimlerin karsiligint olusturan maddelerine
vapilmis sayilir” hiikmii yer almaktadwr. O halde eldeki davada miistekinin talebinin Avukatlik
Kanununun 178 ve devami maddeleri ile karsilanmasi da miimkiin degildir.

Anayasanmin 2. maddesi Bakimindan:

Anayasanmin 2. maddesinde Tiirkive Cumhuriyeti Devleti bir “hukuk devleti” olarak
nitelendirilmistir. Anayasa Mahkemesi bir ¢ok kararinda hukuk devletinin tanimini yapmigtir.
Anayasa Mahkemesi bir kararinda hukuk devletini “her eylem ve islemi hukuka uygun, insan
haklarina saygi gosteren, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla
kendini bagli sayp yargi denetimine ac¢ik olan, yasalarin iistiinde yasakoyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinden uzaklastiginda gegersiz
kalacagini bilen devlettir. “(Anayasa Mahkemesinin 1985/31 esas, 1986/11 karar sayili karari)
seklinde tanimlamuistir.

Bir su¢ nedeni ile magdur konuma gelmis kisilerin sorusturma ve kovusturma evresinde
vekillerinin bulunmamast halinde kendilerine hukuki yardimda bulunacak bir avukatin
gorevlendirilmesini devletten isteme haklart oldugu gibi; bu hakkin belli sug¢ tipleri veya
suglarin agirliklarina gére sinirlandirilmast adaleti saglamakla miikellef olan hukuk devleti
ilkesine aykiridir. Magdur ve miistekiler ceza yargilamasinin birer siijesi olup onlarin sugtan
gordiikleri zarar nedeni ile sugun tipi veya kanundaki cezasinin miktart ne olursa olsun bir
avukatin hukuki yardimindan yararlanma haklarinin bulunmas: gerekir. Zira su¢ nedeni ile
zarara ugramis olma ihtimali bulunan magdur ve miistekinin kendisini bir hukuk¢u ile birlikte
temsil ettirmesinde her zaman menfaati vardwr. Bu hali ile iptali istenen kurallar Anayasanin 2.
maddesinde yerini bulan hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Anayasanmin 10. Maddesi Bakimindan:

Anayasamin 10. maddesinin 1. fikrasinda “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun oniinde
esittir. "denilmek suretiyle esitlik ilkesi agik bir sekilde diizenlenmigtir.

Ceza muhakemesi siirecinde sanik ve miidafii; cumhuriyet savcisi, miisteki, magdur,
katilan ve vekili birer siije olarak yer almaktadirlar. Esasen bu sistemde iddia makami,
savunma makami ve yargilama makami olmak tizere ti¢lii bir yapilanma soz konusudur. Ceza
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muhakemesinde temel amag¢ hukuka uygun delillerle maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasidr.
Maddi gercgegin ortaya ¢ikarimasinda samgin, katilanin ve kamunun ayrt ayri menfaatleri
vardir. Her ne kadar miisteki veya katilan yargilamada iddia makaminin yaninda yer aliyor
olsa da iddia makamina organik anlamda bagh olmayip ve fakat kendine 6zgii haklar: vardir.
Zira Ceza Muhakemesi Kanununun dérdiincii kitabr magdur, miisteki ve katilanin haklarin
diizenlemektedir.

Ceza muhakemesi sisteminde onemli yeri olan ilkelerden biri de silahlarin esitligi
ilkesidir. 5271 sayili Kanunun ifade ve sorgunun tarzi baslikli 147. maddesinde sanigin
haklarmmin bir kismi sayilmis ve ayni maddenin 1. fikrasinin (c) bendinde “Miidafi se¢me
hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi, miidafiin ifade veya
sorgusunda hazir bulunabilecegi, kendisine bildirilir. Miidafi sececek durumda olmadigi ve bir
miidafi yardimindan faydalanmak istedigi takdirde, kendisine baro tarafindan bir miidafi
gorevlendirilir.”” Miidafiin goreviendirilmesi baslikli 150. maddesinin 1. fikrasinda da “Siipheli
veya saniktan kendisine bir miidafi se¢mesi istenir. Siipheli veya sanik, miidafi secebilecek
durumda olmadigint beyan ederse, istemi halinde bir miidafi géreviendirilir’ hiikmii yer
almaktadur.

Bu hiikiimlere bakildiginda sanigin miidafii bulunmadigi durumda miidafi yardimindan
yararlanmak istedigini beyan etmesi halinde kendisine miidafii gérevlendirilmesi miimkiindiir.
Burada suc tipi veya sugun cezasimin agirligi gibi her hangi bir sinirlama soz konusu degildir.
Her ne kadar sanik ceza muhakemesinde sug stiphesi altinda bulunan kisi olarak yargilamanin
her asamasinda kendini savunurken miidafii olarak tamimlanan avukatin yardimindan
yararlanmasinda menfaati olmakla birlikte; aym yargilamada samigin karsisinda yer alan
miisteki, magdur veya katilanin avukat isteme hakkinin sug tipleri veya sucun cezasinin agirligi
gibi élgiitlerle simirlandiriimast Anayasanin ongordiigii esitlik ilkesine aykiridir.

Anayasanin 36. Maddesi Bakimindan:

Anayasamn 36. maddesinde ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin 6. maddesinde adil
yvargilanma hakk: diizenlenmigtir.

Anayasamizda “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir” denilerek hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakki agik¢a hiikiim altina
alinmustir.

Buna gore kisiler yargi mercileri oniine uyusmaziiklarint mesru yollardan olmak kayd:
ile her tiirlii simirlamadan uzak olarak getirmek ve sonugta yargi mercilerinden adil bir karar
beklemek hakkina sahiptirler. Adil yargilanma hakki; muhakeme siirecine katilan siijelerinin
esit bir sekilde karsilikli olarak iddia ve savunmalarini ortaya koymalarina imkan verilmesini
gerektirir.

O halde Anayasanin 36. maddesi karsisinda magdur ve miistekinin sanik karsisinda bir
tstiinliigii olamayacag gibi; sanik karsisinda hak ararken daha avantajsiz bir konumda olmast
da miimkiin degildir.

Bu hali ile samigin yargilandigr sug tipi ve cezasi ne olursa olsun miidafii olmadigi
takdirde istemi halinde kendisine bir miidafii tayin edilmesi miimkiin iken, samigin karsisinda
hak arayan miisteki, magdur veya katilanin bu talebinin sadece cinsel saldirt sugu ile alt sinir
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bes yildan fazla hapis cezasimi gerektiren suglara hasredilmesi Anayasanin 36. maddesine
aykiridr.

Nitekim Anayasa Mahkemesi Ceza Muhakemesi Kanununun 234. maddesinin
1.fikrasinin (b) bendinin 3 numarali alt bendine iliskin 2011/37 Esas, 2012/69 Karar sayili iptal
kararinda “...hak arama ozgiirliigiiniin en onemli iki ogesini olusturan, sav ve savunma
haklarint kisitlayacak, bu haklarin eksiksiz kullanimini engelleyecek ve adil yargilanmaya
engel olacak yasa kurallarimin Anayasamin 36. maddesine aykirilik olusturacagi
tartismasizdir” goriistine yer verilmigtir.

Yukarida arz ve izah olunan sebeplerle mahkememizde goriilmekte olan davada
uygulanma ihtimali bulunan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 234. maddesinin 1.
fikrasmin (b) bendinin 24.7.2008 tarih ve 5793 sayili Kanunla degistirilen (5) numarali alt
bendinde yer alan “cinsel saldiri sugu ile alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasint gerektiren
suglarda” ibaresi ile 239. maddesinin 24.7.2008 tarih ve 5793 sayili Kanunla degistirilen 1.
fikrasinda yer alan “cinsel saldirt sugu ile alt sinirt bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren
suglarda” ibaresinin iptaline karar verilmesi yiiksek Mahkemenizden arz olunur.”"



