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II- ITIRAZ BASVURULARININ GEREKCELERI
1- E.2013/30 Sayih itiraz Basvurusunun Gerekce Boliimii Soyledir:

"Hiikiimlii ., 05.11.2012 tarihinde Cankirt Cezaevi Miidiirliigiine yazili olarak Tiirkce
verdigi dilek¢ede ozetle, Tiirkiye'deki bir ¢ok cezaevinde .'a ozgiirliik ve Kiirtce tizerindeki
vasaklarin kaldirilmast igin siiresiz ve doniigiimsiiz a¢lik grevine girildigini, bu talepler
karsilamincaya kadar kendisinin de 05.11.2012 tarihinden itibaren, aglik grevine girdigini ve
bu durumu sonlandirmayacagin belirtmistir. Bu dilekge iizerine cezaevi yonetimi tarafindan
5275 sayilr Yasa'min 47 nci maddesinden hareketle ayni giin hiikiimlii hakkinda disiplin
sorusturmasi agilmis ve ii¢ giin i¢erisinde savunmasi istenilmistir. Aymi tarihli tutanaga gore
hiikiimlii sorusturma yazisini teblig etmekten kagcinmigtir.

Muhakkik olarak atandigini belirten kurum ikinci miidiirii, eylemin 5275 sayili Yasa'nin
40/2-g maddesi kapsaminda sabit oldugunu 08.11.2012 tarihli gériis yazisinda ifade etmis ve
aymi Yasa'min 47/1 maddesi uyarinca kurum en iist amiri tarafindan, aglik grevi hali sabit
oldugundan bahisle, 12.11.2012 tarih ve 675 sayul kararla, hiikiimlii .'e 5275 sayili Yasa'nin
40/2-g maddesi uyarinca "bir ay bazi etkinliklere katilmaktan alikoyma cezasi" verilmistir. Bu
ceza kendisine 12.11.2012 tarihinde teblig edilen hiikiimlii, 23.11.2012 tarihinde cezaevi
yonetimi tarafindan havale edilmis olan Tiirkce yazili dilekge ile disiplin cezasina karsi sikayet
yoluna bagvurmus ve cezamn kaldirilmasini talep etmistir.

Stiresinde yapilan bu bagvuru nedeniyle, 4675 sayili Yasa'nin 6/2 ve 6/4 ncii maddeleri
uyarinca sikayetcinin anilan atili eylemi kendi serbest iradesiyle mi gergeklestirdigi hususunun
da agikliga kavusturulmasi ayrica gozetilerek bizzat dinlenilmesi gerekli goriilmiis, bagvurunun
durugmali incelenmesi yoluna gidilmistir.

Sikayetgi, 29.11.2012 tarihli oturumda oOzetle mahkemede kullanilan resmi dilde de
kendisini etkili olarak ifade edebildigini, Kiirtce'nin anadili oldugunu ve Kiirt¢e olarak ise
kendisini daha etkili olarak ifade edebildigini, bu nedenle savulmasini Kiirt¢e yapmak istedigini
beyan etmis olup, bu talebi CMY 202 ve 324/5 maddeleri uyarinca yerindi goriilmeyerek
reddedilmis, bunun iizerine adi gegen Tiirk¢e olarak savunma yapmak istemedigini beyan
etmigstir.

Aclik grevlerine yonelik diizenlemenin, dolayisiyla buna dayali olarak disiplin cezasi
verilmesinin Anayasa'ya aykiriligindan bahisle, 29.11.2012 tarihli oturumda Anayasa'min 152
nci maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesine basvurulmasi karari alinarak, Anayasa
Mahkemesi karari sonucuna kadar mevcut bu dava geri birakilmigtir.

Mahkememizin 2012/152 esas sayili dava dosyasinda da ayni gerekgelerle Anayasa
Mahkemesine basvuru karari alinmis olup, Anayasa Mahkemesince 2012/152 esas sayili dava
2013/6 sayisina kaydedilerek, 31.01.2013 tarihinde ilk incelemesi yapiimistir.

Mahkememizin 2012/153 esas sayili bu davasi ise Anayasa Mahkemesinde 2013/7
sayisini almis olup, 31.01.2013 tarihinde yapilan ilk incelemede (5275 sayili Yasa'mn 40/2-g
maddesi yoniinden) 6216 sayuli Yasa'nin 40/4 ve 41/2 maddeleri uyarinca basvuru reddedilmis
ve 31.1.2013 tarih ve 7/19 sayili hiikiim tutanagi 21.02.2013 tarihli oturum oncesinde
mahkememize ulasmistir.
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Bunun iizerine Mahkememizin 2012/153 esas sayili davasinda, 6216 sayili Yasa'nin
41/2 nci maddesi gozetilerek, Mahkememizin 2012/152 esas sayili dava dosyasinin, 5275 sayili
Yasa'nin 40/2-g maddesine ozgii olarak Anayasa Mahkemesince yapilan inceleme nedeniyle bu
yonden, Anayasa Mahkemesine yapilan basvuru sonucunun beklenmesine karar verilerek, bu
dosyadaki diger yonlerden ise mevcut olan eksikliklerin giderilmesi ve incelemelerin yapilmasi
yvoluna gidilmistir.

Hiikiimliiniin 29.11.2012 tarihinde, mahkemece kullanilan resmi dili bildigini ve resmi
dilde kendisini etkili olarak savunabilecegini, ancak anadili olan Kiirtce'de daha etkili olarak
savunma hakkint kullanabilecegini beyan etmesi karsisinda, bu talebi talep tarihindeki yasa
hiikiimleri olan CMY 202, 324/5 maddeleri uyarmnca yerinde goriilmemis, bunun iizerine adi
gegen ise savunma yapmamigtir.

Devam eden dava sirasinda 31.01.2013 tarihinde yiiriirliige giren 24.01.2013 tarih ve
6411 sayilh Yasa'mn 1 nci ve 2 nci maddelerindeki diizenleme uyarinca, sikayet eden
hiikiimliiniin resmi dili bilse bile daha etkili savunma yapacagi beyanina iistiinliik taninmasi ve
durusma a¢ilmis oldugundan savunmasinin bu ¢ergevede alinarak bagvurusunun buna gore
incelenmesi konusu giindeme gelmis ise de, anilan maddeler Anayasa aykirt ve davada
uygulanacak kural niteliginde bulundugundan, Anayasa'min 152/1 nci maddesi kosullar: da
olustugundan, 6411 sayili Yasa'min 1 ve 2 nci maddesinin belirtilen hiikiimleri i¢cin Anayasa
Mahkemesine basvuru yapma kararina vartlmistir.

ANAYASAYA AYKIRILIK NEDENLERI

Devletlerin  orgiitlenme modeline gére, bazi devietler resmi dil konusuna
Anayasalarinda yer vermezken, bazi devletler ise Anayasalarinda resmi dili tek veya birden
fazla dil seklinde diizenleme konusu etmektedirler. Resmi dilin, hangi dil olacagina ya da olup
olmayacagina asli kurucu iktidar karar vermektedir. Tiirkiye, dil konusunda, resmi dil él¢iitiinii
esas almis, bunu Anayasa'da a¢ik¢a tek dil esasina gore diizenlenmis ve 1982 Anayasasi'nin 3
ncti maddesinde resmi dilin Tiirkce oldugu agik¢a hiikiim akma alinmistir.

Resmi dil demek, devletin egemenlik erklerinde ve bu erklerin isleyisinde kullanilan dil
demektir. Tiirkive Cumhuriyeti'nin yasama, yiirtitme ve yargi erklerinde ve de bu erklerin
isleyisinde kullanilan dil, Tiirk¢e'dir. Yarg: erkinde, resmi dil bilinmesine ragmen bir baska
dilin kullamimina olanak saglanmasi, a¢ilim ya da demokratik bir hak saglama degil, hukukun
dolanilip kolayci bir yol olarak yarginin secilerek ¢ok dillilik yolunun a¢ilmasi, kurucu iradenin
siyaseten farkl bir tanima sokulmast demektir. Bu durumun, yiiriitme ve idare birimlerinde,
yine yasama ve komisyonlarinda baska dillerin kullanimina olanak saglanmasindan hukuken
hi¢ bir farki yoktur. Ciinkii, konu bu asamada hukukun alanindan ¢ikmakta, siyasal boyut
kazanmakta, bir hak saglanmasi soz konusu imis gibi, anadil ¢ok agik¢a somiirii malzemesi
halinde topluma sunulmaktadir. Bu asamada yapilan ise gercekte, resmi dil tamiminda
degisiklige gidilmesi ve bunun da hem de Anayasa ile degil yasa ile yapilmasidir. Ornegin
gecmiste yine ¢ok dilliligin esas alinarak belediye hizmetlerinin verilmesi konusu Anayasa
ihlali olarak nitelenmis, belediye baskani gorevden alinmis, belediye meclisi feshedilmig, siyasi
nitelik tasidig1 belirtilerek bu duruma Danistay da miidahale etmigstir. (Danistay 8 nci Dairesi
22.5.2007 ve Damistay IDDK, 18.10.2007 tarihli kararlari; Ayse Dicle Ergin, AUHFD, 2010,
Azinlik Dillerinin Kullanimi.) Gecmiste SP, HEP ve OZDEP ile ilgili olarak Anayasa
Mahkemesi'nce ve IHAM 'nce verilen kararlarda da bu konular irdelenmistir.
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6411 sayili Yasa ile degisiklik yapilmadan onceki 5275 sayili Yasa'min 202 ve 324/5
maddelerinde, temel insan haklari standartlar: da gozetilerek, resmi dili bilmeyen kisiler i¢cin
savunma haklarim, kendilerini etkili olarak hangi dilde ifade edebilecekler ise o dilde
kullanabilmeleri yolunda, gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler evrensel
standartlart biitiiniiyle karsilamaktadir. Burada korunan hukuksal yarar,; temel insan hakka,
adil yargilama hakki, etkili savunma hakki, ayrimcilik yasagi ve esitlik olup, maddedeki
diizenlemelerle de bu ilke ve haklar tamamen saglanmistir. Bu maddelerde saglanan hakkin,
hukuksal literatiirdeki adi, diinyanin hig bir iilkesinde ve hukuk diizeninde anadilde savunma
hakk degil, ticretsiz terciiman hakkidir. Bu hak, bir baska tarafa ¢ekilmemeli, somiirii malzeme
ve firsat¢iligi icinde konuya yaklasiimamalidir.

Burada mahkemece kullanilan resmi dili anlamayan veya bilmeyen kisi, kendisini hangi
dilde etkili olarak ifade edebilecek veya savunabilecekse, o dilde savunma da ve beyanda
bulunacaktir. Bu dil ana dili de olabilir, bir baska dil hatta lehce de olabilir. Kisinin resmi dili
bilip bilmedigi konusunda, savunma hakkini etkin kullanabilmesi i¢in bu konudaki beyanina
ustiinliik taminmali, ancak beyamimin agik¢ca gercegi yansitmadigimin tartismasiz oldugu
durumlarda ise, hi¢ bir hakkin kétiiye kullanilmasi hukuk tarafindan konulmayacagindan
beyanina itibar edilmemelidir.

Konu evrensel hukuk ve i¢ hukukta birbirilerine uyumlu olarak diizenlenmis iken, 6411
sayili Yasa ile yapilan diizenleme Anayasa'ya a¢ik¢a aykiriik olusturmaktadir.

Sorun bu konunun daha en basindan isimlendirilmesinden itibaren baslamakta, bu
durum konuya hukuksal degil, temel insan haklarimin disinda bir siyasal adim, bir siyasal
kazamim agisindan yaklasilmasina neden olmakta, siyasal icerikte diizenleme konusu edilen bu
veni igerik etkin olarak yasama gecirilemedikce de ayrica bir magduriyet ve somiirii konusu
olarak ta sunulmaktadir.

Savunma konusunda ve mahkeme oniinde anadil gegerli olacaksa, bu anadil hangi
anadil veya hangi dil olursa olsun, bu durum ancak mahkemece kullanilan resmi dilin
bilinmemesi veya anlasilmamast durumunda soz konusu olabilecektir. Ve bu durumda da
licretsiz terciiman gorevlendirilecektir. Ancak boéyle bir durumda ve tabloda bu hakkin
tamnmasina, anadilde veya etkili dilde savunma hakki da denmekte ise de, hukuksal olarak
vaklasildiginda bu hakkin adi yukarida da belirtildigi iizere iicretsiz terciiman hakkidir. Burada
resmi dili bilmedigi icin anadil veya kendisini ifade edebilecegi dil ile savunma yapmasina
olanak saglanan kisiye adil yargilama ortami saglanmakta, bu dil ile savunma hakkint etkin
olarak kullanmasi, diger kisilerle esit bicimde kullanmasi, resmi dili bilmedigi icin ayrimciliga
da ugramamasi amaglanmaktadir.

Mahkemece kullanilan dili yani resmi dili bildigi halde, ana dil veya baska bir dilde
kendisini daha iyi ifade edebileceginden hareketle, resmi dil disindaki dillerde savunma yapma
istegi, adil yargilama ve savunma hakki kapsaminda kalmamaktadir. Buna ragmen yapilan
diizenlemeler, devlet ve kurucu giiciin tanimina yénelik yeni anlayislar: yansitan, temel insan
haklart kapsaminda kalmayan diizenlemelerdir. Evrensel diizenlemeler ve uygulamalar da bu
paraleldedir. Bu durumun temel haklar kapsaminda kaldigini gosteren tarafi oldugumuz
herhangi bir uluslararasi sézlesme de bulunmamaktadir.

Temel insan hakki baglaminda diizenleme konusu edilen ve korunan, hukuk literatiiriine
giren hak; belirtildigi iizere anadilde savunma hakki olarak degil, iicretsiz terciiman hakki
olarak adlandirimaktadir. Burada anadil ifadesinin one ¢ekilmesi, hukuksal alanin disina
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ctkilip  hukukun dolanilmast sonucunu dogurmaktadir. Kuskusuz Tiirkiye'de yargi
uygulamasinda bir dil sorununun varligr ve uygulamada da hala daha bu sorunun yasandigt
gerc¢ekligi yadsinamaz. Ancak buradaki sorunun adi, ana dilde savunma sorunu degil, iicretsiz
terctiman hakki sorunudur. Bu temel insan hakkinin da, uygulamada nerede, nasil kullanilacagi
sorunudur. Bu hakkin ig¢sellestirilememesi konusudur. Sorunun, diizenlemeden degil,
uygulamadan kaynaklandigi goriilebilmelidir.

Sevr Antlasmast ile Lozan Antlasmasi arasindaki en temel fark, dil konusundaki azinlik
hususunun Lozan Antlasmasi'nda benimsenmemesidir.

Lozan Antlasmasi'min 37-45 nci maddeleri arasinda azinliklar béliimii diizenlenmekte
ve bu boliimde azinliklarin korunmasina iliskin hiikiimlere yer verilmektedir. Lozan
Antlasmasina goére, gayrimiisliimlerin azinlik olarak tamimlandigi konusunda bir tartisma
bulunmamaktadir. Gayrimiisliimler, azinlik olarak ulus tanimi iginde yer almakta, yine bu
cografyada yasayan etnik kokeni Tiirk, Kiirt, Laz, Cerkez, Giircii vb ne olursa olsun ya da yine
mezhebi ne olursa olsun tiim miisliimanlar ile yine bu cografyada yasayan Tiirk¢e konusanlarin
tamami, Tiirk Ulusu kavrami icinde nitelenmektedirler. Lozan Antlasmasinin 39/5 nci
maddesinde "Devletin resmi dili bulunmasina ragmen, Tiirk¢e'den baska dil kullanan Tiirk
uyruklarina, mahkemelerde kendi dillerini sozlii olarak kullanabilmeleri bakimindan uygun
diisen kolayliklar saglanacaktir.” hiikmii yer almaktadir. Bu maddenin yazim sekli itibariyla
azinliklar disindaki kisileri de kapsamina aldigi ileri siiriilmiis ise de, madde Lozan
Antlasmasi'mn azinliklar béliimiinde yer almaktadir. Bu antlasmaya gore de azinliklar sadece
gayrimiisliimlerdir. Maddenin bu son fikrasi, azinliklara ozgiilenmeden yorumlanip
uygulamaya sokuldugunda, en biiyiik ¢eligki ve tutarsizlik ta ortaya ¢ikmakta, o zaman dil
boyutuyla azinlik yoniinden Sevr ve Lozan Antlasmalarimin herhangi bir farki kalmamaktadir.
Oysa Lozan ve Sevr Antlasmalarinin bu konularda paralel hiikiim icerdikleri asla savunulamaz.
Dolayisiyla Lozan Antlasmasinin 39/5 maddesi kapsamina giren sadece gayrimiisliimlerdir.

Lozan Antlasmast ile sadece azinliklara yani gayrimiislimlere saglanan, mahkeme
oniinde kendi dilleri ile sozlii savunma konusu, gayrimiisliimler disindaki Tiirk uyruklarina da
vayginlastirilarak uygulamaya sokulursa, o zaman bu kapsama dahil edilen ve edilecek diger
Tiirk uyruklular: da Lozan'daki azinliklarla ayni hukuki statiiye ¢ekilmektedirler. Oysa Lozan
ve kurucu irade ile ortaya ¢ikan ulus tanimina gore, hi¢ bir etnik fark gormeksizin, hi¢ bir
mezhep farki gozetmeksizin, herhangi bir etnik unsurun hangi dili kullandigi da dikkate
alinmaksizin, ulusu olusturan unsurlar ve halklar arasinda kardeslik ve ulusun bireyleri
arasinda da esitlik esastir. Oysa burada esitlik ve kardeslik temasinin yerini, aksine azinlik
temast almakta, Lozan antlasmasinin 39/5 maddesinin kapsami genisletilerek ayri bir hukuksal
statii yaratilmakta, Lozan'daki hukuksal tanimlar zorlanmakta, ortadan kaldirilmaktadr.

Her devlet, azinliklar: kendisi ve de kurucu giicii ile belirler. Tiirkiye'de azinliklar Lozan
Antlasmasi ile belirlenmistir. Yapilan 6411 sayili Yasa degisikligi ile 6rnegin bu cografyada
bulunan ve farkli dil konusan Kiirtler, hukuksal baglamda ve de sonug¢ olarak esitlik yerine,
ulusal azinlik konumuna ¢ekilmislerdir. Oysa Lozan ve Anayasaya gore onlar, ulus icinde
kardeslik temast icinde esit yurttas iken, iste yaratilan sémiirii ortamindan bu sonug ortaya
ctkmigtir.

Bu konuda hukuksal saiklerle degil, hukuk dolanilarak siyasal ve somiirii séylemleri ile
hareket edildigi i¢cin, konuya ¢oziim boyutundan bakilmamaktadir. Yarg: alaninda uygulamada
ortaya ¢ikan sorunlar, kiginin beyaninin esas alinmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle,
savunma konusunda kisinin beyani esas alinarak bu sorun rahatlikla ¢oziilebilecekken,
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maddede bu yolda bir degisiklige gidilmeden, uygulama sorunlari yine asilmamis, madde
Anayasa'va aykirt bigimde kaleme alinmistir (Birgiin Gazetesi, Savunmada Kullanilan Dil
Kisitlanamaz, 13.8.2011). Bu konuda yapici, icten ve hukuksal bir irade sergilenmemistir.
Ornegin Lozan Antlasmasi, tamamen Tiirk kokenliler, Kiirt kokenliler gibi tiim etnik farkliliklar
arasinda egitlik temeline dayanmakta iken, dil yoluyla azinlik ongormezken, bu durum 1983
vilina kadar da boyle gelmisken, 1983 yilinda ¢ikartilan Siyasi Partiler Yasasi'min 8l/c
maddesine, Tiirk¢eden baska dilde propaganda yapilamayacagi yolunda hiikiim konulmus,
gerekge olarak ta Lozan'daki dil yoluyla azinlik yaratilamayacag hiikmii gosterilmistir (Dil ve
Partiler, Sol Gazetesi, 09.02.2013). Konusmakla degil, tanmimakla azinliklarin séz konusu
olmasi, 1983 yilina kadar mevzuatta boyle bir madde ve béyle bir sorun da bulunmamasina
ragmen, 1983 yilinda konulan ve halen yiiriirliikte olan bu hiikiim nedeniyle, Tiirkgeyi
bilmeyenlere veya yeterince bilmeyenlere bildikleri Tiirk¢e disinda dil ile propaganda
yvapilamadan, onlardan se¢me ve se¢ilme haklarini kullanmalart istenilmekte, bu tabloda siyasi
faaliyetlerin ve secimlerin esit kosullar iginde adaletle yapildigindan soz edilebilmektedir.
Nihayet oy hakki sahibi olan bu kapsamdaki kisilere bildikleri dilden propaganda yapanlar igin
vaptirnm konusu, Anayasa Mahkemesince 2012 yiulinda iptal edilmis ise de, maddedeki
yvasaklama ve partiler igin ihtar yaptirimi hala yasada durmaktadr. 2820 sayili Yasa'nin 43.
maddesinin de ayni durum onsegimler igin soz konusu olup, yaptirimi olmayan bu madde 1965
tarih ve 648 sayili Siyasi Partiler Yasasi'ndan alinmistir. Ondan once boyle bir hiikiim
bulunmamaktadr. Ayrica 298 sayili Yasa'min 58 nci maddesinde de benzeri hiikiimler yer
almaktadir. 12 Eyliil oncesi bu ve benzeri hiikiimler soz konusu degilken, bu ve benzeri
hiikiimler tizerinde degisiklikler yapilmasi yoluna gidilmezken, anilan bu maddelerden dolay:
ortaya ¢ikan hak kayiplari, magduriyet ve otekilesme olarak, iist kimlige tabi olmayan ayri,
farkli ve bagimsiz bir kimlik olusumu icin kullanilmakta, bu noktadaki bir ¢ok hukuksal
girisimler desteksiz birakilmakta, bu konulardaki hukuksal sorunlarin giderilmesi i¢in adimlar
atilmasi yerine, bunlar tamamen gérmezden gelinmekte, 6411 sayuli Yasa ile yapildig iizere
konu baska boyutlarda giindeme tasinmaktadir(Ornegin; Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi,
01.3.2005, 2005/7-112)

BM Insan Haklar: Evrensel Beyannamesinin 2 nci maddesinde dil nedeniyle ayrimcilik
vapilmasi yasaklanmis,; ayni durum BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi'nin
2/2 nci maddesinde de diizenlenmis; yine aymi yasaklama BM Kisisel ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi'nin 2 nci maddesinde de yer almig, bu sézlesmenin 14/3-a maddesinde herkesin
anladigi bir dilde ve ayrintili olarak hakkindaki su¢lamanin niteligi ve gerekgesi konusunda
bilgilendirilmesinden, yine 14/3-f maddesinde, mahkemede konusulan dili konusup
anlayamadigi durumda, bir ¢evirmenin iicretsiz yardimindan yararlanmak hakkina sahip
oldugundan soz edilmekte ve bu haklar koruma altina alinmaktadir. Burada esas olan
yvargilamanin adaletle gercgeklestirilmesidir. Korunan ve saglanan da, mahkemenin kullandigi
dili anlamayan ve bilmeyenler i¢in iicretsiz terciiman hakki olup, bu sézlesme kapsamina alinip
korunan anadilde savunma konusu degildir.

Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesine (IHAS) bakildiginda da anilan sézlesmenin 5/2 nci
maddesinde, "yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirlii
suclamanin en kisa stirede ve anladig bir dilde bildirilmesi zorunludur" denilmektedir. Yine
sozlesmenin adil yargilanma baslikli 6/3-e maddesinde "Mahkemede kullanilan dili anlamadigi
veya konusamadigi takdirde bir terciimanin yardimindan iicretsiz olarak yararlanmak"”
hakkindan soz edilmektedir. Sozlesmenin 14 ncii maddesinde ve ek 12 nci protokolde dil
nedeniyle ayrimcilik yapilamayacagi da koruma altina alinmaktadir.
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IHAS ve eki protokoller, temel insan haklarint konu almis olup, bu haklar konusunda
da ¢ekirdek alan, asgari standartlar ortaya konulmustur. Ayrica hangi hallerde s6z konusu
haklarin ortadan kalkacag ya da etkin yararlanilamayacagi da sozlesme ve ictihatlarda
ayrintili olarak ifade edilmistir.

IHAS kapsaminda korunan temel insan hakki, mahkemede kullanilan dili anlamayan
veya konusamayan kisiye, kendini ifade edecegini beyan ettigi dilde bedava terciiman hakkinin
saglanmasidir. Hakkin bu ozii ve igerigi ile giidiilen amag, hukuksaldir ve adil yargilanmanin
saglanmasidir. Dolayistyla bu icerikteki hukuksal koruma ile giidiilen amag, adil yargilanma
baglaminda temel bir insan hakkini saglamaya yonelik olup, siyasal bir amag¢ degildir. Bu
nedenle IHAS'de, resmi dilde kendini ifade edebilecekken, resmi dilde savunma yapilamamasi
halinde savunmanmin anadil veya bir baska dilde yapilip yapilmamast konusu koruma altina
alinmamigtir. Koruma altina alinan, resmi dili bilmeyene etkili savunma yapma olanaginin,
beyan ettigi dil ile saglanmast ve sunulmasidir. Bu yol eger anadil ile saglaniyor ise, bunun da

engellenmemesidir. Ancak mutlaka anadilde saglanacagi yolunda bir diizenleme soz konusu
degildir.

Resmi dil konusu sadece Tiirkiye've 6zgii bir konu olmayip, Tiirkiye gibi diizenleme
vapma yoluna giden bir ¢ok iilke bulunmaktadir. Fransa'daki diizenlemelerde iilkemizdeki
gibidir. Fransa'da da Anayasa'da Cumhuriyet'in dilinin Fransizca oldugu yazili olup, 1994
vilinda ¢ikartilan Fransizca Yasasi nedeniyle, fransizca koruma altina alinmis, iilke
cografyasinda konusulan yerel diller de yasa kapsaminda degerlendirilmis; bu dillerin resmi
olmayan yerlerde kullaniminin kisitlanmasi, Fransiz Anayasa Konseyi tarafindan (1994/345 -
27.7.1994) iptal edilmistir. Ayni Anayasa Konseyi, Avrupa Konseyi Bélgesel Diller Sarti'nin,
resmi dil disindaki diger azinlik ve bélgesel dillere hukuksal statii sagladigi gerekgesi ile ve
Cumhuriyet'in boliinmezligi ve tekligi ilkesine uygun olmadigi diisiincesi nedeniyle, Fransiz
hallkinin  biitiinliigiinii korumak i¢in kollektif haklar tanimanin oniine ge¢menin gerektigi
yvolunda (1999/412-15.6.1999) karar vermis ve onaylanmasini uygun bulmamigtir.

Fransa'min farklh bolgelerinde yasayan azinliklarin yogun lobi faaliyetleri sonrasinda
1958 Fransa Anayasasi'min 75. maddesine 2008 yilinda "Bolgesel diller Fransa'nin mirasina
aittir" hiikmii eklenmigtir. 2004 tarihli Fransiz Polenezyasi Ozerklik Yasasi, 1958 Fransa
Anayasasi'min hem resmi dili Fransizca olarak diizenleyen ikinci maddesini hem de bélgesel
dilleri iceren 75. maddesini kapsamina almakta olup, bu Yasamin 57. maddesi Fransiz
Polenezyasi'nda resmi dil Fransizca'dir demektedir. Bunu derken ayni zamanda Tahiti dilinin
de bolgenin kiiltiirel kimliginin temel bir unsuru oldugunu ifade etmektedir. Ancak, Tahiti dili
kamu makamlarimin degil, ozel hukuk gercgek ve tiizel kisilerinin kullanabilecekleri bir dildir.
THAM'da bu ¢oziimii onaylamis ve Tahiti dilinin bolgede resmi makamlar oniinde (davalarda,
bolgesel parlamentoda) kullanilamiyor olmasini ifade ozgiirliigii kapsaminda incelenebilir
bulmamustir. (39426/06, Sabrina Birk-Levy/Fransa) (Resmi Dil ve Anayasalarda Diizenlenisi -
Olgun Akbulut, TBB Dergisi, 2012)

THAM Tiirkiye hakkinda vermis oldugu Mehdi Zana kararinda da, adr gecenin Tiirkce
bilmesine ragmen Kiirt¢e konusmakta israr etmesi nedeniyle savunma hakkinin engellenmesini,
IHAS'nin 6/3-e maddesine aykirt bulmamigtir (25.11.1997-1997-VII)

THAM, iicretsiz terciiman hakkinin, mahkemece kullanilan dilin anlagilamamast ya da
konusulamamast halinde soz konusu oldugunu ve hakkin iceriginin davadaki materyalleri de
kapsadigini ifade etmektedir. Bu konudaki IHAM kararlar: istikrar kazanmistir (28.11.1978,
Luedicke, Belkacem, Kog¢ davasi).
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Avrupa Konseyi belgelerinden olan Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cergeve Sozlesmesi,
yine Bolgesel ve Azinlik Dilleri Sarti'nda, adli makamlar éniinde de azinlik dillerinin
kullanilmasina olanak saglamaktadir. (Anadilde Savunma, Murat Timur, Van Barosu Dergisi,
2011/1) Tiirkiye bu sozlesmeyi onaylamadigi gibi, Tiirkiye yoniinden kimlerin azinlik oldugu
konusu, yukarida agik¢a anlatildigi iizere Lozan Antlasmasinda tartismasiz bi¢imde ortaya
konulmustur.

Bu acgiklamalar karsisinda, 6411 sayii Yasa'min 1. maddesine bakildiginda, bu madde
ile CMY 202 nci maddeye eklenen 4 ncii ve 5 nci fikralar temel bir insan hakkinin geregi olarak
degil, bir siyasal tercihin uygulamaya yansitilmasi olarak eklenmektedir. Yapilan bu
diizenlemeler, temel insan haklarina iligkin diizenlemelerle korunan diizenlemeler kapsaminda

degildir.

CMY 202 nci madde de temel insan haklarimin geregi olarak yapmas: gereken
diizenleme yer almaktadir. Ucretsiz terciiman hakkinin kisinin beyani esas alinarak, bu beyanin
esas alinmasi konusu da kotiiye kullanilmadan savunma igin gerekli tiim materyaller kapsamina
alacak sekilde kullandirilmasini, bu madde engellememekte aksine korumaktadir. Temel insan
haklarimin geregi olan koruma da budur. Maddeye yapilan ekleme ile, egemenlik yetkisi
kullanan mahkemeler oniinde, mahkemenin kullandigi resmi dili bilmesine ragmen, kendisini
bu resmi dilde ifade edebilmesine ragmen, daha etkili olacag ifade edilen baska dillerin
kullanimina olanak saglanmasi, bir insan haklar:t sorununun giderilmesi degil, bir siyasal
tercihin yasama gegirilmesidir. Devletin resmi dilinin kullaniimasina istisna alan
varatilmasidir. Bu yaratilirken de, hukukun dolanilmasidir. Diizenleme kendisi ile de
celismektedir. Sanigin terciimant kendisinin segecegi ifade edilmistir. Ancak burada esas
alinan bir insan hakki ise, bu diizenleme savunmaya katki i¢in zorunluluk geregi getirilmekte
ise, o zaman bu giderlere de adil yargilama geregi devletin katlanmasi gerekmektedir ki,
maddede yapilan diizenleme ile bu durumdaki terciiman giderlerinin de devlet tarafindan
karsilanmayacagi ifade edilmigtir. Bu da ¢eligkiyi ayrica ortaya koymaktadir. Burada beyanin
esas alinmasi gereginin ifade edilmesi, yargilamanin siiriincemede birakilmasi yolunda hareket

edilemeyeceginin maddeye konulmasi, madde ile ortaya ¢ikan aykiriliklar: giderici nitelikte
degildir.

Terciimanlarin, saniklar tarafindan segilebilmesi diizenleme konusu edilmis, yargi¢ ve
savcilar tarafinda ise terciiman seciminde bulunduklari il adalet komisyonlari tarafindan
vapilan listenin esas alinmayabilecegi ifade edilmistir. Her durumda terciimanlar, bu listelerde
ver alan kisiler i¢inden segilecektir. Savct ve yargiglar, diger illerdeki listelerden de se¢im
vapabileceklerdir. Saniklara bu olanak saglanmamis iken, savct ve yargi¢lara hangi
durumlarda bu olanagin saglandigi da diizenleme konusu edilmemis, silahlarin esitligine aykirt
davranilarak, ayri bir tutarsizlik ornegi sergilenmistir. Listelerin olusturulmasina iligkin ana
ilkeler yasada belirlenmeden konunun yonetmelikle diizenleneceginin ifade edilmesi ise, bir hak
50z konusu ise bunun oziinii zedelemesi, yiiriitmeyi belirleyici kilmasi yoniinden ayrica aykirilik
yaratmaktadwr. 6411 sayili Yasa'min 2 nci maddesinde de bu yonetmelik i¢cin hi¢ birlik ortaya
konulmadan, yonetmeligin Adalet Bakanliginca ¢ikartilacagini, yonetmelik ¢ikartilana kadar
da bu hakkin kullanilmak istenmesi durumunda terciimamin sanik tarafindan getirilmesi
gerektigi ifade edilmektedir ki, sanik yanminda terciiman getirmedik¢e béyle bir haktan
yararlanamayacag yolundaki diizenleme, ayrica kendi i¢inde ¢eligki ve saglanan hakkin temel
bir insan hakki olarak goriilmediginin acik bir ifadesidir.

Yapilan yeni diizenlemeye gére kisi kendisini, mahkemede kullanilan bir baska dilde
savunacagini beyan ettiginde, mahkeme bu duruma yargilamanin siiriincemede birakilma hali
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disinda hi¢ bir bicimde miidahale edememektedir. Insan haklar: dokunulmaz ve devredilmez
haklardandir. Ucretsiz terciiman hakki, temel insan haklarimin geregi olarak taminmis ve
korunan bir haktir. Burada sanik beyani ile bir baska dil kullanacagin ifade ettiginde, adil
yvargilama ortami yok edilmekte, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez nitelik tasiyan ve
korunan temel insan hakki olan adil yargilama hakkindan vazge¢mektedir. Bu da yapilan
diizenlemedeki ¢eliskiyi gostermektedir.

Yapilan acgiklamalar karsisinda, devietin egemenlik yetkisi kullanan yargi organlari
ontinde, Anayasa tarafindan benimsenen tek resmi dil esasina istisna yaratilmasi1 Anayasa'nin
baslangi¢ boliimiine ve ozellikle bu boliimiin 3-7 nci paragraflarina aykirilik olusturmaktadir.

Yine yapilan bu diizenleme, Anayasa'min baglangic boliimiinde ifade edilen temel
ilkelere, milli dayanisma ve toplumun huzuruna aykirilik yarattigindan Anayasa'min 2 nci
maddesine aykiriik olusturmaktadir.

Yapilan diizenleme devletin ulusuyla boliinmez biitiinliigiinii ifade eden ve Tiirkge'nin
resmi dil oldugunu diizenleyen ve baska resmi dil 6ngérmeyen Anayasa'min 3/1 nci maddesine
aykirilik olusturmaktadir.

6411 sayili Yasa'min belirtilen hiikiimleri ile Anayasa'min degistirilemeyecek
maddelerini diizenleyen ve bu maddeleri koruma altina alan Anayasa'nin 4 ncii maddesine
actkea aykiriik yaratilmistir.

Bu diizenleme ile devlet, Tiirk ulusunun biitiinligiini, Cumhuriyeti, kisilerin ve
toplumun huzur ve mutlulugunu gozetmemis, tam aksine buna aykiri hareket etmistir. Tiirkge,
bir devlet dili olarak kabul edilmistir. Bu dil ayni zamanda resmi dildir. Resmi dil ve devlet dili
es anlamli olarak esas alinmistir. Burada devlet organlarinda Tiirk¢enin esas alinmasi, bir
etnik kékene ayricalik yaratmak degil, Tiirkce'nin resmi dil olarak benimsenmesi nedeniyledir.
Tek ulus esasinin benimsenmesine de dayanilarak, tek resmi dil anlayisimin da kabul
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle yapilan diizenleme Anayasa'nin 5 nci maddesine
aykiridir.

Yapilan diizenleme ile, kaynagini Anayasa'dan almayan bir devlet ve egemenlik yetkisi
kullanilmistir. Anayasa'mn ilk dort maddesine aykirt diizenleme yapilamayacak olmasit ve bu
maddelere aykirt diizenleme yapma yetkisi bulunmayan yasama organi, ¢ikardigi bu yasa ile
kendisine Anayasa ile verilmeyen bir yetki kullanmis, bu sekilde Anayasa'nin 6 nci ve 7 nci
maddelerine aykiri hareket etmistir. Anayasa'min ilk dért maddesine aykiri olan yasalarin
Cumhurbaskant tarafindan onaylanmamasi, Cumhurbaskaninin bu durumda olan yasalar
onaylama yetki ve gorevinden soz edilemeyecegi, aksi halde yiiriitme gérevinin agik¢ca
Anayasa'va aykirt olarak kullaniimasinin soz konusu olmasina ragmen, Cumhurbaskani da
gorevini anayasal sinirlarin disina ¢ikarak, Anayasa'nin 8 inci maddesine aykirt bigimde yerine
getirmistir. Egemenlik yetkisi kullanan mahkemeler, bu yetkisini ulus adina kullanirken, ulusal
biitiinliigii ve ulusun tekligi ilkesinden hareketle, tek resmi dil esasimin da kabul edilmesi
nedeniyle, Tiirk¢e kullanmak durumundadirlar. Bu nedenle, mahkemelerde resmi dil kullanma
kosullart disinda resmi dile istisna yaratilacak diizenlemelerin soz konusu edilmesi,
Anayasa'nin 9 ncu maddesine aykiridir. Mahkeme oniinde, ancak mahkemenin kullandig dili
bilmeyen veya anlamayan igin, hak saglanmasi séz konusu olabilir, insan haklarimin geregi
budur. Bunun étesinde diizenlemelere gidilmesi, yargt yetkisinin kullamimina agik¢a aykiridir.
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Yapilan diizenleme ile resmi dili bilmesine ragmen, ancak parasini édeyerek terciimani
yaninda bulundurana hak tanminmasi ayri bir i¢ ¢eliski olup, ayrica mahkemenin dilini bilmesine
ragmen farkl dillerde savunma yapma olanaginin saglanmasi, esitlik ilkesine agik¢a aykirilik
varatmaktadir. Adil yargilama hakki, resmi dilin bilinmemesi durumunda, yargilama igin
silahlarin egsitligi ¢ercevesinde, ticretsiz terciiman hakki yoluyla, ayni iletisim dilinin
kullaniimasint saglamak amacina yoneliktir. Burada, iddia ve hiikiim makamlart mahkemenin
resmi dilini kullanmak durumunda iken, resmi dili bilen savunma i¢in resmi dil disinda farkh
dil seceneginin yaratilmasi, ayrica Anayasa'min 10 ncu maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine,
silahlart esitligine aykiridir, ayrimcilik yaratici niteliktedir.

Yapilan diizenleme ile Anayasanin baglayiciligi ve iistiinliigii gozetilmemis bu nedenle
agtk¢a Anayasanmin 11. maddesine aykiri hareket edilmistir.

Yukarida belirtildigi iizere, adil yargilama hakku icin, iicretsiz terciiman hakki saglanan
kisiye, kendi beyani esas alinarak resmi dil disinda baska bir dil se¢eneginin sunulmasi, temel
insan haklari kapsaminda koruma gormeyen bu durum nedeniyle, temel haklarin dokunulmaz,
devredilmez ve vazgegilmez niteligine aykirt durum yaratilmaktadir. Bu nedenle diizenleme
Anayasa'nin 12 nci maddesine de aykiridir. Yapilan bu diizenleme sonucunda kisi beyani esas
alinarak resmi dil disinda baska bir dili tercih edip savunma yapma yoluna gittiginde, savunma
hakkindan etkin yararlanmakta, adil yargilama kosulu ortadan kalkmakta, bu nedenle temel
hak ve ozgiirliigii gercekte kisitlanmig olmaktadir. Bu ve yukarida belirtilen nedenlerle yapilan
diizenleme Anayasa'nin 13 ve 14 ncii maddelerine aykirilik olusturmaktadir.

Yapilan diizenleme ile adil yargilamanin geregi olarak korunan iicretsiz terciiman
hakkinin alant daraltilmaktadir. Kisi resmi dili bilse bile, etkili baska bir dilde savunma yapma
istegini beyan ettiginde, beyan ettigi o dilde savunma yapacaktir. Adil yargilama kapsaminda
korunmayan bu durum nedeniyle, yukarida belirtildigi iizere adil yargilama kosullar: ortadan
kalkacak, Anayasa'min 36 nci maddesinde diizenlenen hak arama ozgiirliigiine aykirilik séz
konusu olacaktir.

Yapilan bu diizenleme, Sevr antlagsmasuuin dil konusundaki  hiikiimlerinin
canlandirilmast sonucunu dogurmaktadir. Lozan Antlagsmasinin 39/5 nci maddesine agikca
aykinidir. BM  Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesinin 14/3, Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi'nin 6/3 ncii maddelerine a¢ik¢a aykirilik yaratilmistir. Anadil vurgusu yapilarak,
anadil konusu dolanilarak, evrensel diizeyde taninan iicretsiz terciiman hakki ihlal edilmis, bu
hak hukuksal icerigin disina tasinarak, siyasal bir talep ve siyasal bir kimligin kabuliine
cevrilmig, oysa bu hakkin esas oldugu yargilanma konusu gormezden gelinerek, ikinci planda
bwrakilmistir. Bu nedenle yasalarin yaminda tarafi oldugumuz sézlesmelerle saglanan insan
haklarinin koruma alanini daraltict yonleri itibariyla Anayasa'nin 90/son maddesine de agik¢a
aykwrilik yaratilmistir.

Gerekgeleriyle yukarida aciklandigi iizere, Anayasa'nmin Baslangi¢ boliimii ile, 2, 3, 4,
5,6,7,8 9 10, 11, 12, 13, 14, 36, 90/son maddelerine a¢ik¢a aykirt olan 6411 sayili Yasanin
1 ve 2 nci maddeleri yoluyla 5271 sayili Yasa'min 202 nci maddesine 4 ve 5 nci fikra olarak
eklenen hiikiimlerin ve 5271 sayili Yasa'yva eklenen gegici madde 1 in iptaline karar verilmesi
amaciyla, Anayasa Mahkemesine basvuru yapilmasina, en ¢ok bes ay siireyle olmak iizere,
basvuru sonucuna kadar Anayasa'min 152/3 maddesi ¢ergevesinde davanin bu yonden geri
bwrakilmasina, bu nedenle dosyanin onayli érneginin ¢ikartilarak dizi pusulasina baglanip,
Anayasa Mahkemesine gonderilmesine, anilan hiikiimlerin uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak hak
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kaywplart ve aykiriliklar yoniinden yiirtirliiklerinin durdurulmasinin da talep edilmesine karar
vermek gerekmistir."”

2- E.2013/42 Sayih itiraz Basvurusunun Gerekce Boliimii Soyledir:
"ANAYASAYA AYKIRILIK NEDENLERI:

Devletlerin  orgiitlenme modeline gore bazi devietler resmi dil konusuna
Anayasalarinda yer vermezken bazi devletler ise Anayasalarinda resmi dili tek veya birden
fazla dil seklinde diizenleme konusu etmektedirler. Resmi dilin hangi dil olacagina ya da olup
olmayacagina asli kurucu iktidar karar vermektedir. Tiirkiye dil konusunda resmi dil 6l¢tistinii
esas almis, bunu Anayasa da agik¢a tek dil esasina gore diizenlemis ve 1982 Anayasanin 3.
maddesinde resmi dilin Tiirk¢e oldugu agik¢a hiikiim altina alinmistir.

Resmi dil demek Devletin egemenlik erklerinde ve bu erklerin isleyisinde kullanilan dil
demektir. Tiirkive Cumhuriyeti yasama, yiiriitme ve yargi erklerinde ve de bu erklerin
isleyisinde kullanilan dil Tiirkce'dir. Yargi erkinde, resmi dil bilinmesine ragmen bir baska dilin
kullanimina olanak saglanmasi1 Demokratik bir hak saglama degil, hukukun kullanilarak yargi
elivle ¢ok dillilik yolunun agilmasi, kurucu iradenin farkli bir tamima sokulmasi anlamina
gelmektedir. Ornegin, gecmiste yine cok dilliligin esas alinarak Belediye hizmetlerinin
verilmesi konusu Anayasa ihlali olarak nitelenmis, Belediye Baskani goérevden alinmus,
Belediye Meclisi fesih edilmis, siyasi nitelik tasidigi belirtilerek bu duruma Damistay da
miidahale etmistir. (Danistay 8. Dairesi 25/05/2007 tarih ve Danistay IDDK. 18/10/2007 tarihli
kararlari; Ayse Dicle Ergin, AUEFD, 2010, Azinlik Dillerinin Kullanimi) ge¢miste SP, HEP ve
OZDEP ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesince ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesince de
verilen kararlarda bu konular irdelenmistir.

6411 sayil Yasa ile degisiklik yapilmadan onceki 5275 sayili Yasamin 202 ve 324/5
maddelerinde, temel insan haklar: da goézetilerek resmi dili bilmeyen kisiler i¢cin savunma
haklarinin kendilerini etkili olarak hangi dili ifade edebilecekler ise o dilde kullanabilmeleri
volunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler evrensel standartlar: biitiiniiyle
karsilamaktadwr. Burada korunan hukuksal yarar, temel insan hakki, adil yargilama hakka,
etkili savunma hakki, ayrimcilik yasagi ve esitlik olup, bu maddedeki diizenlemeler de bu ilke
ve hakla tamamen saglanmistir. Bu maddelerde saglanan hakkin, hukuksal cercevedeki adi
Diinyamin hichbir iilkesinde ve hukuk diizeninde anadilde savunma hakki degil "Ucretsiz
Terciiman" hakkidr.

Burada Mahkemece kullanilan resmi dili anlamayan veya bilmeyen kisi kendisini hangi
dilde etkili olarak ifade edebilecek veya savunabilecekse o dilde savunma da ve beyanda
bulunabilecektir. Bu dil anadilde olabilir, baska bir dil hatla leh¢ede olabilir. Kisinin resmi dili
bilip bilmedigi konusunda savunma hakkini etkin kullanabilmesi i¢in bu konudaki beyanina
usttinliik taninmall, ancak beyanin agik¢a gergegi yansitmadigi durumlarda ise de hi¢hir hakkin
kotiiye kullanilmasimin hukuk tarafindan korunamayacagi evrensel ilkesinden hareketle bu
beyanina itibar edilmemelidir.

Konu evrensel hukuk ve i¢ hukukta birbiriyle uyumlu olarak diizenlenmis iken 6411
sayili Yasa ile yapilan diizenleme Anayasaya agik¢a aykirilik olusturmaktadir.
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Savunma konusunda ve Mahkeme oniinde anadil gegerli olacaksa bu ana dil hangi
anadil veya hangi dil olursa olsun bu durum ancak Mahkemece kullanilan resmi dilin
bilinmemesi veya anlagilmamasi: durumunda séz konusu olabilecektir ve durumda da iicretsiz
terctiman gorevlendirilecektir. Ancak béyle bir durumda ve olayda bu hakkin taninmasina ana
dilde veya etkili dilde savunma hakki da denilmekte ise de hukuksal olarak bakildiginda bu hak,
ancak iicretsiz terciiman hakkidir. Burada resmi dili bilmedigi i¢in anadilde kendisini ifade
edebilecegi dil ile savunma yapmasina olanak saglanan kisive adil yargilanma ortami
verilmekte, bu dil ile savunma hakkini etkin olarak kullanmasi, diger kisiler bicimde kullanmasi
saglanmakta olup, resmi dil bilinmedigi i¢inde bu durum, ayrimciliga yol agmamaktadir.

Mahkemece kullanilan dili yani resmi dili bildigi halde anadil veya baska bir dilde
kendisini daha iyi ifade edebileceginden hareketle resmi dil disindaki dillerde savunma yapma
istegi, adil yargilanma ve savunma hakki kapsaminda kalmamaktadir. Buna ragmen yapilan
diizenlemeler devlet ve kurucu giiciin tanmimina yonelik yeni arayislar: yansitan ancak temel
insan haklart kapsaminda bulunmayan diizenlemelerdir. Nitekim diinyadaki evrensel
uygulamalarda bu merkezdedir. CMY'daki degisikliklerin temel haklar kapsaminda kaldigin
gosteren tilkemizin taraf oldugu herhangi bir uluslararasi sézlesme de bulunmamaktadir.

Temel insan hakki baglaminda diizenleme konusu edilen ve korunan hukuk literatiiriine
giren hak; yukarida belirtildigi iizere anadilde savunma hakki olarak degil, iicretsiz terciiman
hakki olarak isimlendirmektedir. Bu diizenleme ile anadil ifadesinin éne ¢ikarilmasi hukuksal
alamin disina ¢ikip, siyasi bir diizenleme yapilmast sonucunu dogurmaktadir. Kuskusuz,
Tiirkiye'de yargt uygulamasinda bir dil sorununun varligi ve uygulamada da hala bu sorunun
yvasandigi ger¢ekligi yadsinamaz ancak buradaki sorunun adi anadilde savunma sorunu degil,
licretsiz terctiman hakki sorunudur.

Sevr Anlasmasi ile Lozan Anlatmast arasindaki en temel fark dil konusunda, Sevr
Anlasmasinda yer alan azinlik konusunun Lozan Anlasmasinda benimsenmemesi, tamamen
farkl diizenlenmesidir.

Lozan Anlasmasinin 37-45 maddeleri arasinda azinliklar béliimii diizenlenmekte ve bu
boliimde azinliklarin korunmasina iligkin hiikiimlere yer verilmektedir. Lozan Anlasmasina
gore gayri miislimlerin azinlik olarak tamimlandigr konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir.
Gayri miislimler azinlik olarak ulus tamimi icinde yer almakta, yine bu cografyada yasayan
etnik kokeni Tiirk, Kiirt, Laz, Cerkez, Giircii vs. ne olursa olsun ya da yine mezhebi hangisi
olursa olsun tiim miisliimanlar ile bu cografyada yasayan ve Tiirk¢e konusanlarin tamami Tiirk
Ulusu kavrami icinde nitelendirilmektedir. Lozan Anlasmasinin 39/5 maddesinde "Devletin
resmi dili bulunmasina ragmen Tiirkce'den baska bir dili kullanan Tiirk uyruklarina
mahkemelerde kendi dillerini sozlii olarak kullanabilmeleri bakimindan uygun diisen
kolayliklar saglanacaktir.” hiikmii yer almaktadir. Bu maddenin yazim sekli itibarryla azinliklar
disindaki kigileri de kapsamina aldigini ileri siirmiis ise de madde Lozan Anlasmasini azinliklar
boliimiinde yer almaktadir. Bu Anlasmaya gore ise azinliklar sadece gayri miislimlerdir.
Maddenin bu son fikrasi, azinliklara ozgiilenmeden yorumlanip uygulamaya sokuldugunda en
biiyiik geligki ve tutarsizlik da ortaya ¢ikmakta, o zaman dil agisindan azinlik yoniinden Sevr ile
Lozan Anlasmasini herhangi bir farki kalmamaktadir. Oysa Lozan ve Sevr Anlasmalarinin
paralel hiikiimler icerdikleri asla savunulamaz. Dolayisiyla Lozan Anlatmasinin 39/5 maddesi
kapsamina giren sadece gayri miislimlerdir.

Lozan Anlasmasi ile sadece azinliklara yani gayri miislimlere saglanan mahkeme
ontinde kendi dilleri ile sozlii savunma yapma konusu gayri miislimler disindaki Tiirk
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uyluklarina da yayginlastirilarak uygulamaya sokulursa o zaman bu kapsama dahil edilen ve
edilecek diger Tiirk uyruklar: da Lozandaki azinliklarla ayni hukuki statiiye gelecektir. Oysa
Lozan ve kurucu irade ile ortaya ¢ikan ulus tanimina gore; hichbir etkin fark gézetmeksizin
hi¢bir mezhep farki ongérmeksizin herhangi bir etnik unsurun hangi dili kullandigi da dikkate
alinmaksizin ulusu olusan unsurlar ve halklar arasinda kardeslik ve ulusun bireyleri arasinda
da esitlik esastir. Yapilan diizenleme ile Lozan Anlagmasimin 39/5 maddesinin kapsami
genigletilerek ayrt bir hukuksal statii yaratilmakta, Lozan Anlagmasi ile saglanan tanimlar bu
diizenleme ile ortadan kaldirilmaktadir.

Her Devlet "azinlik tanmmmint" kendi kurucu giicii ile belirler. .. azinliklar Lozan
Anlasmasi ile belirlenmistir. Yapilan 6411 sayili Yasa degisikligi ile .. bu cografyada bulunan
ve farkl dil konusan Kiirtler, hukuksal agidan ve sonug¢ olarak esitlik yerine ulusal azinlik
konumuna ¢ekilmislerdir. Oysa Lozan ve Anayasamiza gore Kiirtler ulus devlet i¢inde kardeslik
temasi ile esit yurttas iken yapilan diizenleme ile azinlik statiistine ¢ekilmislerdir.

Birlesmis Milletler Insan Haklar: Evrensel Beyannamesinin 2. maddesinde dil nedeni
ile ayrimcilik yapilmasi yasaklanmis: ayni durum BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesini 2/2 maddesinde de diizenlenmig, yine ayni yasaklama BM Kisisel ve Siyasal
Haklar Sozlesmesinin 2. maddesinde de yer almis, bu sozlesmenin 14/3-a maddesinde herkesin
anladigi bir dilde ve ayrintili olarak hakkindaki su¢lamanin niteligi ve gerekgesi konusunda
bilgilendirilmesinden, yine 34/3-f maddesinde mahkemede konusulan dili konusup
anlayamadigi bir durumda, bir ¢evirmenin ticretsiz yarduimindan yararlanma hakkina sahip
oldugundan soz edilmekte ve bu haklar koruma altina alinmaktadir. Burada esas olan
yvargilamanin adaletle gerceklestirilmesidir, korunan ve saglanan da mahkemenin kullandigi
dili bilmeyen ve anlamayan igin ticretsiz terciiman hakki olup bu sozlesme kapsamina alinip
korunan ana dilde savunma degildir.

Insan Haklari Avrupa Sézlesmesine (IHAS) bakildiginda isamlan sozlesmenin 5/2
maddesinde "Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirlii
suclamanin en kisa siirede ve anladigi dilde de bildirilmesi zorunludur" denilmektedir. Yine
sozlesmenin adil yargilama baslikli 6/3-e maddesinde "Mahkemede kullanilan dili anlamadig
veya konusamadigi takdirde bir terciimanin yardimindan iicretsiz olarak yararlanmak"”
hakkindan soz edilmektedir. Sozlesmenin 14. maddesinde ve ek 12 Protokolde dil nedeniyle
ayrimcilik yapilamayacagi koruma altina alinmistir.

IHAS ve eki protokoller, temel insan hakkini konu almis olup bu haklar konusunda
¢ekirdek alan ve asgari standartlar ortaya koymustur. Ayrica hangi hallerde soz konusu
haklarin ortadan kalkacagr ya da etkin yararlanilamayacagi da sozlesme ve igtihatlarla
ayrintili olarak ifade edilmistir.

IHAS kapsaminda korunan temel insan haklar, mahkemede kullanilan dili
anlayamayan veya konusamayan kisiye kendisini ifade edecegini beyan ettigi dilde iicretsiz
terciiman hakkinin saglanmasidir. Hakkin 6zii ve icerigi ile giidiilen amag¢ hukuksaldir ve adil
yvargilanmanin saglanmasidir. Dolayisi ile bu i¢erikteki hukuksal koruma ile giidiilen amag adil
yvargilama baglaminda temel bir insan hakkini saglamaya yonelik olup siyasal bir amag
degildir. Bu nedenle IHAS'de resmi dilde kendini ifade edebilecek iken resmi dilde savunma
yapilamamast halinde savunmanin anadil veya baska bir dilde yapilip yapilmamasi konusu
koruma altina alinmanmustir. Koruma altina alinan resmi dili bilmeyene etkili savunma yapma
olanagimin, beyan ettigi dil ile saglanmast ve sunulmasidir. Bu yol eger ana dil ile saglaniyor
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ise bunun engellenmemesidir. Ancak mutlaka ana dilde saglanacagi konusunda bir diizenleme
50z konusu degildir.

Resmi dil konusu sadece Tiirkiye've ozgii bir konu olmayip Tiirkiye gibi diizenleme
yapma yoluna giden bir¢ok iilke bulunmaktadir. Fransa'daki diizenleme iilkemiz ile aynidir.
Fransa'da Anayasada Cumhuriyetin dilinin Fransizca oldugu yazili olup 1994 yilinda ¢ikarilan
Fransizca yasasi nedeniyle Fransizca koruma altina alinmis iilke cografyasinda konusulan
yerel dillerde yasa kapsaminda degerlendirilmis bu dillerin resmi olmayan yerlerde
kullaniimasimin kisitlanmast Fransiz Anayasa Konseyi tarafimdan iptal edilmistir. Ayni
Anayasa Konseyi, Avrupa Konseyi Bolgesel Diller Sarti'min resmi dil disindaki diger azinlik ve
bolgesel dillere hukuksal statii saglandigi gerekge ile cumhuriyetin béliinmezligi ve tekligi
ilkesine uygun olmadigi anlayisi sebebi ile Fransiz halkinin biitiinliigiinii korumak i¢in kollektif
haklar tanimanin oniine ge¢ildigi yolunda karar vermis ve Avrupa Konseyi Bolgesel Diller
Sarti'min onaylanmasint uygun bulmamustir.

Fransa tiim farkl bélgelerinde yasayan azinliklarin yogun lobi faaliyetleri sonrasinda
1958 Fransa Anayasasimin 75. maddesine 2008 yilinda "Bdélgesel diller Fransanin Mirasina
Aittir" hiikmii eklenmigstir. 2004 tarihli Fransiz Polenezyasi Ozerklik Yasasi, 1958 Fransa
Anayasasinin hem resmi dili Fransizca diizenleyen 2. maddesini hem de bolgesel dilleri i¢eren
75. maddesini kapsamina almakta olup, bu Yasanin 57. maddesinde "Fransiz Polenezyasasinda
resmi dil Fransizca'dir’" demektedir. Bunu derken ayni zamanda Tahiti dilinin de bolgesel
kiiltiirel kimliginin temel bir unsuru oldugunu ifade etmektedir. Ancak Tahiti dili kamu
makamlarimn degil, ozel hukuk, gercek ve tiizel kigilerinin kullanabilecegi bir dildir. IHAM'da
bu ¢oziimii onaylamis ve Tahiti dilinin bolgede resmi makamlar oniinde (davalarda, bolgesel
parlementoda da) kullanilmiyor olmasum ifade oOzgiirliigii kapsaminda incelenebilir
bulmamustir. (39426/06 Sabrina Birk-Levy/Fransa) (Resmi dil ve anayasalarda diizenlenisi.
Olgun Akbulut, TBB Dergisi, 2012)

IHAM Tiirkiye hakkinda vermis oldugu Mehti Zana kararinda da adi gegenin Tiirkge
bilmesine ragmen Kiirtce konusmakta israr etmesi nedeniyle savunma hakkinin engellenmesini
IHAS"tn 6/3-c maddesine aykiri bulmamustir.

THAM. Ucretsiz terciiman hakkinin mahkemece kullamilan dilin anlagilmamasi ya da
konusulamamast halinde séz konusu oldugunu ve hakkin icerigini davadaki materyalleri de
kapsadigini belirtmektedir. Bu konudaki IHAM kararlart istikrar kazanmistir.

Bu acgiklamalar karsisinda 6411 sayili Yasanmin 1. maddesine bakildiginda bu madde ile
CMY 202. maddeye eklenen 4. ve 5. fikralar temel bir insan hakkinin geregi olarak degil, bir
siyasi tercihin uygulamaya yansitilmast olarak eklendigi goriilmektedir. Yapilan bu
diizenlemeler temel insan haklarina iligkin diizenlemeler kapsaminda degildir.

CMK 202. maddede yukarida belirtilen temel insan haklarinin geregi olarak yer almast
gereken diizenleme zaten bulunmaktadir. Ucretsiz terciiman hakkinin kiginin beyam esas
alinarak bu beyanin esas alinmast konusunda da kotiiye kullaniimadan, savunma icin gerekli
tiim materyalleri kapsamina alacak sekilde kullaniimasini bu madde engellememekte, aksine
korumaktadir. Temel insan hakkimin geregi olan koruma da budur. Maddeye eklemeyle
egemenlik yetkisi kullanan mahkemeler oniinde mahkemenin kullandigi resmi dili bilmesine
ragmen kendisini bu resmi dilde ifade edebilmesine ragmen, daha etkili olacagi ifade edilen
baska dillerin kullanimina olanak saglanmasi bir insan haklart sorununun giderilmesi degil,
bir siyasi tercihin yasama gegirilmesidir. Devletin resmi dilinin kullanilmasina istisna alan
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yaratilmasidr. Bunu yaratirken hukuk kullanilmistir. Diizenleme kendi iginde de ¢elismektedir.
Sanigin terciimani kendisinin sececegi ifade edilmistir. Ancak burada esas alinan bir insan
hakk ise; bu diizenleme savunmaya katki igin zorunluluk geregi getirilmekte ise o zaman bu
giderlere de adil yargilanma geregi devletin katlanmasi gerekmektedir ki maddede yapilan
diizenleme ile tam tersine bu durumda terciiman giderlerini devlet tarafindan karsilanmayacagi
ifade edilmigtir. Burada beyanin esas alinmasi gereginin ifade edilmesi yargilamanin
stiriincemede birakilmast yolunda hareket edilmeyeceginin maddeye konulmasi, madde ile
ortaya ¢tkan aykiriliklar: giderici nitelikte degildir.

Terciimanlarin, saniklar tarafindan segilebilmesi diizenleme konusu edilmis; yargi¢ ve
savcilar tarafindan ise terciiman seciminde bulunduklar: Il Adalet komisyonlar: tarafindan
yvapilan listenin esas alinmayabilecegi ifade edilmistir. Her durumda terciimanlar bu listelerde
ver alan kisiler icinden segilecektir. Cumhuriyet Savcilari ve yargiglar diger illerdeki
listelerden de se¢im yapabileceklerdir. Saniklara bu olanak saglanmamuis iken Cumhuriyet
savcist ve Yargiglarin hangi durumlarda bu olanagin saglandigi da diizenleme konusu
edilmemis, silahlarin esitligi ilkesine aykirt davranilarak ayrica bir tutarsizlik érnegi bu
diizenleme ile gosterilmistir. Listelerin olusturulmasina iliskin ana ilkeleri yasada belirtmeden
konunun yonetmelik ile diizenleneceginin ifade edilmesi ise bir hak sozkonusu ise bunun 6ziiniin
zedelenmesi, yiirtitmeyi belirleyici kilmast yoniinden ayrica aykirilik yaratmaktadir. 6411 sayili
Yasamin 2. maddesinde de bu yonetmelik igin hi¢ bir ilke ortaya konulmadan yonetmeligin
Adalet Bakanhginca ¢ikarilacagi, yonetmelik ¢ikarilana kadar da bu hakkin kullanilmasinin
istenmesi durumunda terciimanin sanik tarafindan getirilmesi gerektigi ifade edilmektedir ki
santk yaminda terciiman getirmedik¢e boyle bir hakkin yararlanamayacagr yolundaki
diizenleme ayrica kendi icinde ¢eligki yaratmakta ve saglanan bu hakkin temel bir insan hakki
olarak goriilmediginin acik¢a ifadesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yapilan yeni diizenlemeye gore kisi kendisini mahkemede kullanilan bir baska dilde
savunacagini belirttiginde, mahkeme bu duruma, yargilamanin siiriincemede birakilmasi hali
disinda, hic bir bicimde miidahale edememektedir. Insan haklar: dokunulmaz ve devredilmez
haklardandir. Ucretsiz terciiman hakk: temel insan hakki olarak taninmis ve korunan bir haktir.
Burada sanik, beyant ile bir baska dil kullanilacagini ifade ettiginde adil yargilama ortami yok
edilmekte, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez nitelik tasiyan ve korunan temel insan hakki
olan adil yargilama hakkindan vazge¢mektedir. Bu da ayrica yapilan diizenlemedeki ¢eliskiyi
gostermektedir.

Yapilan agiklamalar karsisinda devletin egemenlik yetkisini kullanan yargi organlart
ontinde Anayasa tarafindan benimsenen tek resmi dil esasina istisna yaratilmasi1 Anayasanin
baslangi¢ boliimii 3-7 paragraflarina aykirilik olusturmaktadir.

Yine yapilan bu diizenleme Anayasanin baslangi¢ boliimiinde ifade edilen temel ilkelere,
milli dayanisma ve toplumun huzuruna aykirilik yarattigindan Anayasanin 2. maddesine de
aykiridir. Yapilan diizenleme devletin ulusu ile boliinmez biitiinliigiinii ifade eden ve Tiirk¢e'nin
resmi dil oldugunu diizenleyen ve baska resmi dil 6n gormeyen Anayasanin 3/1 maddesine de
aykiwrilik olugturmaktadir.

6411 sayili Yasanin belirtilen hiikiimleri ile Anayasanin degistirilemeyecek maddelerini

diizenleyen ve bu maddeleri koruma altina alan Anayasamin 4. maddesine de agik¢a aykirilik
yaratilmistir.
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Bu diizenleme ile devlet, Tiirk ulusunun biitiinliigiinii, Cumhuriyeti, kisilerin huzur ve
mutlulugunu gézetmemis, tam tersine buna aykirt hareket etmistir. Tiirkce bir devlet dili olarak
kabul edilmistir. Bu dil ayni zamanda resmi dildir, resmi dil ile devlet dili birlikte ele alinmigtir.
Burada devlet organlarinda Tiirkge'nin esas alinmasi bir etnik kokene ayricalik yaratmak degil,
Tiirk¢e'nin resmi dil olarak benimsenmesidir. Tek ulus esasinin benimsenmesine de dayanilarak
tek resmi dil anlayisimin da kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle yapilan
diizenleme Anayasanin 5. maddesine aykiridr.

Yapilan diizenleme ile kaynagini Anayasadan almayan bir devlet ve egemenlik yetkisi
kullamilmistir. Anayasamn ilk 4 maddesine aykirt diizenleme yapilamayacak olmasi ve bu
maddelere aykiri diizenleme yapma yetkisi bulunmayan yasama organi ¢ikardigi bu yasa ile,
kendisine Anayasa ile verilmeyen bir yetkiyi kullanmis, bu sekilde Anayasanin 6 ve 7.
maddelerine aykirt hareket etmistir. Egemenlik yetkisi kullanan mahkemeler bu yetkisini ulus
adina kullanirken ulusal biitiinliigii ve ulusun tekligi ilkesinden hareket ile tek resmi dil esasinin
da kabul edilmesi nedeniyle Tiirkce kullanmak durumundadirliar. Bu nedenle mahkemelerde
resmi dil kullanma kosullar: disinda resmi dile istisna yaratilacak diizenlemeler soz konusu
edilmesi Anayasanin 4. maddesine aykiridir. Mahkeme oniinde ancak mahkemenin kullandigi
bilmeyen veya anlamayanlar i¢in hak saglanmasi séz konusu olabilir. Insan haklarimin geregi
budur. Bunun otesinde diizenlemelere gidilmesi yarg yetkisinin kullanimina agik¢a aykiridir

Yapilan diizenleme ile resmi dili bilmesine ragmen ancak parasini édeyerek terciimani
yamnda bulundurana hak taninmast ayr bir i¢ ¢eliski olup ayrica mahkemenin dilini bilmesine
ragmen farkli dillerde savunma yapmanin olanagimin saglanmasi esitlik ilkesine ac¢ik¢ca
aykirilik yaratmaktir. Adil yargilanma hakki resmi dilin bilinmemesi durumunda, yargilama
icin silahlarin esitligi ¢ercevesinde iicretsiz terciiman hakki yolu ile aymi iletigim dilinin
kullamilmasint  saglamak amacina yoneliktir. Burada da iddia ve hiikiim makamlar
mahkemenin resmi dilini kullanmak durumda iken, resmi dili bilene savunma i¢in farkl bir dil
segenegi yaratilmast Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen esitlik, silahlarin esitligi ilkesine
aykiridwr, ayrimcilik yaratici niteliktedir.

Yapilan diizenleme ile Anayasanin baglayiciligi ve iistiinliigii gozetilmemis, bu nedenle
Anayasamn 11. maddesine aykirilik gosterilmistir.

Yukarida belirtildigi iizere adil yargilanma hakku igin ticretsiz terciiman saglanan kigiye
kendi beyani esas alinarak resmi dil disinda baska bir dil seceneginin sunulmasi temel insan
haklart kapsaminda koruma gérmeyen ve bu nedenle temel haklarin dokunulmaz, devredilmez
ve vazgegilmez niteligine aykirt bir durum yaratimaktadir. Bu nedenle diizenleme Anayasanin
12. maddesine de aykiridir, yapilan bu diizenleme sonucu beyani esas alinarak resmi dil disinda
baska bir dil tercih edip savunma yapmak istediginde savunma hakkindan etkin
vararlanilamamakta, adil yargilanma kosutu ortadan kalkmakta, bu nedenle temel hak ve
ozguirliigii gercekte kisitlanmis olmaktadir. Bu yukarida belirtilen nedenlerle yapilan
diizenleme Anayasanin 13 ve 14 maddelerine aykiriik olusturmakladir.

Yapilan diizenleme ile adil yargilamanin geregi olarak korunan iicretsiz terciiman
hakkinin da alanini daraltmaktadr. Kisi resmi dili bilse bile, etkili baska bir dille savunma
vapma istedigini beyan ettiginde beyan ettigi dilde savunma yapacaktir. Adil yargilanma
kapsaminda bulunmayan bu durum nedeniyle yukarida belirtildigi iizere adil yargilama
kosullart ortadan kalkacak Anayasanin 36. maddesinde diizenleme hak arama ozgiirliigiine
aykirilik s6z konusu olacaktir.
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Yapilan bu diizenleme Lozan Antlasmasinin 39/5 maddesine agik¢a aykiridir. Birlesmis
Milletler Kigsisel ve Sosyal Haklar Sézlesmesinin 14/3, Insan Haklari Avrupa Sozlesmesinin 6/3
maddelerine acik¢a aykirilik yaratilmistir. Bu nedenle yasalarin yaninda taraf oldugumuz
sozlesmelerle saglanan insan haklarinin koruma alanini daraltict yonleri itibariyle Anayasanin
90/son maddesine de agik¢a aykirilik yaratilmigtir.

Gerekge ile yukarida agiklandig iizere Anayasanin baslangi¢ béliimiiile 2, 3, 5, 6, 7, 8,
9,10, 11, 12, 13, 14, 36, 90/son maddelerine agik¢a aykiri olan 6411 sayili Yasamin 1 ve 2
maddeleri yolu ile 5271 sayili Yasanin 202. maddelerine 4. ve 5. madde olarak hiikiimleri ve
5271 sayili Yasaya eklenen gegici I'in iptaline karar verilmesi amaciyla Anayasa Mahkemesine
basvuru yapilmasina, en ¢ok 5 ay siire ile olmak tizere basvuru sonu¢lanana kadar 152/3.
maddesi ¢ergevesinde davanin bu yonden geri birakilmasina, bu nedenle dosyanin onayl bir
orneginin ¢ikarilarak dizi pusulasina baglanmp Anayasa Mahkemesine gonderilmesine, anilan
hiikiimlerin uygulanmasi ile ortaya c¢ikacak hak kayiplart ve aykiriliklar yéniinden
yiirtirliiklerinin durdurulmasinin da talep edilmesine karar verilmistir.""
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