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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Itiraz bagvurusunun gerekce boliimii soyledir:

“5846 sayili Kanunun Ek.10. maddesi, Anayasanin 2 nci maddesinde ifadesini bulan
ve Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarina gore, giigsiizleri, giicliiler karsisinda koruyarak
gercek esitligi, yani sosyal devlet niteligi ile devletin temel amag ve gérevlerini belirleyen 5 inci
maddesindeki “...kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirma...” kurali ile
“Calisma hakki ve édevi” bashigi altindaki 49 uncu maddenin ikinci fikrasinda vurgulanan
“Devlet “... ¢calisanlart korumak ... i¢in gerekli tedbirleri alir.” hiikmiine aykiridir.

Anayasamn 2 nci ve 5 inci maddelerinde belirtilen “hukuk devleti” ilkesine gore islem
ve eylemlerin hukuka uygun olmasi, yasa koyucunun ¢alismalarinda kendisini her zaman
Anayasa ve hukukun tistiin kurallariyla bagl tutmasi, insan haklarina saygi géstermesi ve bu
haklart korumaya, adil bir hukuk diizeni kurarak bunu gelistirmeyi zorunlu saymast gerekir.
Yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda bulundugu Anayasa ve temel hukuk
ilkeleri vardwr. Anayasada ongoriilen devletin amact ve varligiyla bagdasmayan, hukukun ana
ilkelerine dayanmayan yasalar kamu vicdanint olumsuz etkiler. Insanin dogustan sahip oldugu
onurlu bir hayat siirdiirme, maddi ve manevi varligimi gelistirme hakkini,; refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak, sosyal hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmayacak ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmak sosyal hukuk devletinin temel amaci ve gérevidir.

Iptali istenen maddedeki, “44. madde geregince almmasi zorunlu sertifikalar:
almaksizin faaliyet gosteren kigi mahalli miilki amir tarafindan onbin tiirk lirasindan otuzbin
tiirk lirasina kadar idari para cezasiyla cezalandwilir” ibaresi, Hukuk Devletinin bir geregi
olan cezalarin islenen sugla orantili olmast ilkesine uygun diismemekte ve bu yéniiyle de
Anayasaya aykirt bir nitelik tasimaktadwr. Zira bakilmakta olan davada yapilan arastirma ve
yvazismalar sonucunda, 44. madde geregince alinmast zorunlu bulunan sertifikanin
www.telifhaklari.gov.tr internet sitesi tizerinden yapilan basvuru sonrasinda bankaya 75 Tiirk
Lirast iicret yatirilmasiyla basvuruda bulunan igyeri sahiplerine verildigi, baskaca herhangi
bir denetim yapilmaksizin gerceklesen bu islemlerin bir giin icinde tamamlanabilecegi, boyle
bir prosediir neticesinde kolaylikla alinabilecek sertifikanin mahkememize basvuruda bulunan
... tarafindan edinilmemis olmasinin sertifika zorunlulugu konusundaki bilgisizligi nedenine
bagh oldugu, sertifika zorunlulugunu o6grendikten sonra basvuruda bulunup, soz konusu
sertifikayt aldigi, bu siiregte kamunun veya kisilerin herhangi bir zararina neden olmadig: gibi,
yasanin ve yapilan denetimlerin asil amacinin fikir ve sanat eserlerini meydana getiren eser
sahipleri ile bu eserleri icra eden veya yorumlayan icraci sanat¢ilarin, seslerin ilk tespitini
yapan fonogram yapimcilart ile filmlerin ilk tespitini gergeklestiren yapimcilarin ve radyo-
televizyon kuruluslarinin tiriinleri iizerindeki manevi ve mali haklarini belirlemek, korumak, bu
tirtinlerden yararlanma gartlarint diizenlemek oldugu gozetildiginde, basvuruda bulunanin
isyverinde kanuna aykirt herhangi bir satis da yapmadigi anlasilmistir. Dolayisiyla, soz konusu
sertifikanin verilig sekli ve idari yaptirimin muhatabi olan is yerlerinin (kirtasiye..vb.) ekonomik
biiyiikliigii de gozetildiginde, 5846 sayili Yasa'nmin 44. maddesi geregince amaglanan fikri
miilkiyet haklarinin korunmasi ve etkin bir sekilde takibinin saglanmasi igin getirilen sertifika
zorunluluguna kasit olmaksizin uymamak seklinde gerceklesen eyleme baglanan ve kisilerin
ekonomik hayatlarinin mahvina sebep olabilecek nitelikteki idari para cezasinin, cezalarin
islenen sugla orantil olmasi ilkesine uygun diismedigi aciktir.
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Yasal diizenlemeyle korunmasi amag¢lanan hukuki degeri ihlal derecesi ile iptali istenen
kanun maddesinde takdir edilen idari para cezasimin agirlik derecesi arasinda agik bir
orantisizlik oldugu goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 17.02.2004 tarih ve E.2001/119, K.2004/37 sayuli kararinda,
“Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan
haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlarindan kaginan, hukukun
tistiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi denetimine agik, yasalarin iistiinde yasa
koyucunun da uymasi gereken Anayasa ve temel hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan
devlettir. Yasa koyucu, yalnmiz yasalarin Anayasaya degil, Anayasanin da evrensel hukuk
ilkelerine uygun olmasini saglamakla yiikiimliidiir. Bu baglamda hukuk devletinde, ceza hukuku
alaninda oldugu gibi idari para cezalarina iliskin diizenlemelerde de kurallarin, énleme ve
iyilestirme amaglarina uygun olarak olgiilii, adil ve orantili olmast gerekir.” denilmis ve yine
Yiiksek Mahkemenin 17.02.2004 tarih ve E.2001/406, K.2004/20 sayili kararinda da: “Kimseye
hak ettiginden fazla ceza verilemez. Cezalarin agirlik derecesi, kanun koyucunun takdirinde ise
de, takdir korunan hukuksal degeri ihlal derecesine gore olmalidir. Ayni konudaki diizenleme,
ihlal derecelerine gore yaptirnm ve ceza yoniinden adaletli, mantikli, hakkaniyete wygun
olmalidir.” goriisiine yer verilmistir.

Anayasanin 49 uncu maddesinde ongoriilen “¢alisma hakki”, bir temel hak ve 6zgiirliik
olarak anayasal giivenceye baglhidir. Devlet, ¢alisanlarin yasam diizeyini yiikseltmek, ¢alisma
vasamm gelistirmek icin ¢alisanlart korumak, ¢alismayr desteklemekle yiikiimliidiir. Sozii
edilen maddenin gerekgesinde “Calismanin hak ve ddev olmasi, sadece ulusal planda Devletin
calismak isteyenlere is temin etmek icin gereken tedbirleri alacagini ve ¢calisanlarin da ancak
calismak suretiyle gelir temin edeceklerini ifade etmekle kalmaz, ferdi planda da ¢alismanin
bir hak ve édev olarak telakki edilmesini gerektirir.” denilmistir.

Iptali istenen Kanun maddesi devletin calisanlart korumak, ¢alismayr desteklemek
viikiimliliigii ile bagdasmadigindan, bu bakimdan da Anayasa’ya aykirilik teskil etmektedir.

3581 sayili Yasa'yla katilmis oldugumuz Avrupa Sosyal Sarti’'nin baslangi¢ kisminda:

“Sosyal haklardan yararlanmanin wrk, renk, cinsiyet ... ayrumi yapilmaksizin giivence altina
alinmas1” geregi belirtilmekte; 1. Boliimiin 14 iincii maddesi “Herkes sosyal refah
hizmetlerinden faydalanma hakkina sahiptir” hiikmiinii icermekte ve II. Béliim, 1 inci madde
de ¢alisma hakkinin etkin kullanimini saglamak iizere taraf devletlerin, is¢inin serbestce girdigi
bir meslekte hayatini kazanma, iicretsiz is bulma hizmetlerini saglamayr ve uygun meslege
yoneltmeyi taahhiit ettiklerini a¢iklamaktadir.
“Anayasanin 90 incit maddesinde, “... usuliine gére yiiriirliige konulmus milletlerarasi
antlasmalar kanun hiikmiindedir” denildikten sonra, bunlarin Anayasaya aykirihiginin iddia
edilemeyecegi bildirilmistir. Anayasadaki bu diizenleme, kurallar hiyerarsisinde antlasmalarin
ulusal yasalardan daha itistiin oldugu goriisiine dayanak olusturmustur. Anayasaya aykirilig
ileri siiriilemedigi igin, uluslararasi antlasmalar ulusal yasalarin iistiinde ve Anayasal
normlara yakin konumda gériilmiistiir. Bu diistince, uluslararas: antlasmalardan dogan
yiikiimliiliiklere de Anayasal bir iistiinliik tanindiginin one siiriilmesine yol ag¢mis ve bu
usttinliik, “ahde vefa” ilkesinin bir geregi olarak tamimlanmistir. Diger yandan Anayasanin 90
inct maddesine gore temel hak ve ozgiirliiklere iliskin antlagmalarla kanunlarin ayni konuda
yvaptigi diizenlemelerde ¢catisma olmast halinde antlasma hiikiimleri uygulanacaktir.
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Iptali istenen maddedeki soz konusu ibare, kiiciik capli is yeri sahibi kigilerin ekonomik
hayatlarimin sona ermesine sebep olacak sonuglar doguracagindan, ¢alisma hakkinin etkin
kullanimint  saglama gérevini veren Avrupa Sosyal Sarti ile bagdastirilmas: miimkiin
bulunmayan bir diizenleme oldugundan Anayasanin 90 1nct maddesine de aykiri
diismektedir.

Yine, iptali istenen bu kural, Anayasanin 10 uncu maddesindeki ‘Kanun éniinde esitlik
ilkesi’ne de ters diismektedir. Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda vurgulandigi gibi,
Anayasanmin 10 uncu maddesinde ongoriilen kanun oniinde esitlik, eylemli degil hukuksal
esitliktir. Kisisel nitelikleri ve durumlar: farkli olanlar arasinda, yasalara konulan kurallarla
degisik uygulamalar yapilmas: egitlik ilkesinin geregidir. Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ve
Anayasa Mahkemesinin igtihatlarina gore, esitlik, esit durumlara esit bi¢cimde, esit olmayan
durumlara ise farkl sekilde muamele edilmesidir.

Idarenin ve hakimin takdir yetkisini simirlayan “onbin Tiirk Lirasindan otuzbin Tiirk
lirasina kadar idari para cezasiyla cezalandirilir” ibaresi nedeniyle ozellikle alt sinr
hususunda adil bir kademelendirme gézetmeksizin yillik toplam kazanct idari yaptirimla verilen
cezaya yakin olan kisilere onbin Tiirk Lirasindan baslayan idari para cezasi
ongoriilmesi Anayasanin esitlik ilkesine de aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, 5846 sayili Yasanin ek 10. maddesi, Anayasanin 2 nci, 5 inci,
10 uncu, 49 uncu ve 90 inci maddelerine aykiridr.

F) SONUC VE ISTEM:

Yukarida agiklanan nedenlerle, mahkememizin bakmakta oldugu 2013/228 degisik ig
sayili dosyada basvuruda bulunan ... nun basvurusunun reddine karar vermek, 5846 sayili
Kanunun Ek.10. maddesi geregince kanuna uygun ise de; anayasal ilkeler ve evrensel hukuk
ilkeleri ile mahkememizin vicdani kanaatine uygun diismemektedir. Bu nedenle, 5846 sayili
Kanunun Ek.10. maddesinin, Anayasanin 2 nci, 5 inci, 49 uncu ve 90 inct maddelerine aykirt
oldugu kanaatine varilmakla, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun — Ek.10.
maddesinin iptaline karar verilmesi arz olunur.”"



