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II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

“«“

Anayasa’min “Miilkiyet hakki” baslikli 35. maddesinde; “Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabiliv. Miilkiyet
hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykirt olamaz.” hiikmiine yer verilmistir.

Incelenen olayda, davacinin miilkiyetindeki tasinmaza konulan I.Derece Sit Alan serhi
nedeniyle kullanim hakkinin kisitlandigr gerekgesiyle kamulastiriimast veya trampast igin
vapilan basvuru davali idare tarafindan kamulastirmanmin odenek yetersizligi nedeniyle
vapilamadigi, takasin ise tasinmazin bulundugu adadaki diger parsel maliklerinin
basvurularimin gerektigi gerekgesiyle reddedilmis olup, 2863 sayili Kanun 'un 15/f maddesinde
ver alan hiikiim uyarinca Sit alam ilan edilen ve kesin insaat yasagi getirilen davaci
miilkiyetindeki taginmazin takasi konusunda ayni ada igerisindeki biitiin parsel maliklerinin
basvurusunun zorunlu tutulmus olmasi davacinin miilkiyet hakkina 6l¢iilii olmayacak sekilde
bir kisitlama getirmektedir. Ciinkii davacumin tasinmazi tizerindeki miilkiyet hakki mutlak
haklardan olup, bu hakkin verdigi yetkiler olgiisiinde tasinmazinin Hazineye ait baska
tasinmazlarla trampasi yoniindeki talebinin tasinmazimin bulundugu adadaki diger parsel
maliklerinin de basvurusuna tabi tutulmasi miilkiyet hakkinin dogrudan ve engelsiz kullanimina
aykirilik teskil ettigi bunun da Anayasa’min 35. maddesinde ifade edilen miilkiyet hakkina
vonelik ol¢iiliiliik ilkesine aykiri bir simirlama getirdigi, bu nedenle, 25/6/2009 tarih ve 5917
sayili Kanun’un 24. maddesi ile degisik 2863 sayili Kanun'un 15. maddesinin f bendinde yer
alan “aymi ada icerisindeki biitiin parsel maliklerinin basvurusu’ ibaresinin Anayasa’nin 335.
maddesine aykirt oldugu sonucuna varilmistir.

SONUC VE TALEP:

Dava; Antalya ili, Alanya il¢esi, Okurcalar Koyii, Karaburun Mevkiinde kain, tapunun
127 ada, 5 parselinde kayitl 3.069,13 m2 yiizél¢iimlii taginmazin 1.Derece Arkeolojik Sit Alani
icerisinde kaldigindan ve yapilasma izninin bulunmadigindan tasinmaz iizerindeki tasarruf
haklarimin kisitlandigi gerekgesiyle 500.000,00.-TL maddi tazminatin dava tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davali idareden tazmini istemiyle a¢ilmistir.

Dosya iizerinde yapilan inceleme neticesinde,; 25/6/2009 tarih ve 5917 sayili Kanun'un
24. maddesi ile degisik 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun 15.
maddesinin [ bendinde yer alan “ayni ada icerisindeki biitiin parsel maliklerinin basvurusu”
ibaresinin Anayasa 'nin 35. maddesine aykiri oldugu sonucuna varilmistir.

Agiklanan nedenlerle, Anayasanin 152/1. maddesi uyarmnca 25/6/2009 tarih ve 5917
saytlh Kanun'un 24. maddesi ile degisik 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu’nun 15. maddesinin f bendinde yer alan “aymi ada igerisindeki biitiin parsel
maliklerinin bagvurusu” ibaresinin iptali istemiyle re’sen Anayasa Mahkemesine gidilmesine
ve anilan yasa hiikmiiniin iptalinin istenilmesine, dava dosyasinin tiim belgeleriyle onayl
suretinin dosya olusturularak karar asli ile birlikte Anayasa Mahkemesi ne sunulmasina, is bu
karar ash ile dosya suretinin Yiiksek Mahkemeye tebliginden itibaren bes ay beklenilmesine,
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bes ay icinde netice gelmezse mevcut mevzuata gore dosyanmin goriisiilmesine, 31.01.2014
tarihinde oybirligiyle karar verildi.”"



