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II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

"

2. IPTAL TALEBI VE GEREKCELER:
Yine yukarida belirtilen somut olay ve bu olayin olusumu nazara alindiginda,

5271 s. CMK.nin mahkemelerin gorevi hususunu diizenleyen 4/2. maddesinde "gorev
konusunda mahkemeler arasinda uyusmazhk ¢iktiginda gorevli mahkemeyi ortak yiiksek
gorevli mahkeme belirler"

Aymi Yasamin 5/2. maddesinde "adli yargi icerisindeki mahkemeler bakimindan verilen
gorevsizlik kararlarina karst itiraz yoluna gidilebilir."”

5271 s. CMK.mn itiraz usulii ve inceleme mercilerini diizenleyen,

Madde 268- (1) Hakim veya mahkeme kararina karsi itiraz, kanunun ayrica hiikiim
koymadig hallerde 35 inci maddeye gore ilgililerin karari ogrendigi giinden itibaren yedi giin
icinde karart veren mercie verilecek bir dilek¢ce veya tutanaga gecirilmek kosulu ile zabit
kdtibine beyanda bulunmak suretiyle yapilir. Tutanakla tespit edilen beyani ve imzayr mahkeme
baskani veya hakim onaylar. 263 tincii madde hiikmii saklidur.

(2) Kararina itiraz edilen hakim veya mahkeme, itirazi yerinde goriirse kararini
diizeltir, yerinde gormezse en ¢ok ti¢ giin icinde, itirazi incelemeye yetkili olan mercie génderir.

5271 s. CMK.nin itirazi incelemeye yetkili merciler bashig ile diizenlenen, CMK 268/3
maddesinde;

a) Sulh ceza hdakiminin kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi, yargi ¢evresinde
bulunduklar: asliye ceza mahkemesi hakimine aittir.

b) Sulh ceza isleri, asliye ceza hdkimi tarafindan goriiliiyorsa itirazi inceleme yetkisi
agwr ceza islerini goren mahkeme baskanina aittir.

c) Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlarin
incelenmesi, yargi ¢evresinde bulunduklar: agir ceza mahkemesine ve bu mahkeme ile baskani
tarafindan verilen kararlar hakkindaki itirazlarin incelenmesi, o yerde agir ceza mahkemesinin
birden ¢ok dairesinin bulunmasi hdlinde, numara olarak kendisini izleyen daireye; son
numarall daire igin birinci daireye, o yerde agir ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin
agir ceza mahkemesine aittir.

Hiikiimleri nazara alindiginda 5271 s. CMK.nin 4/2. maddesi hiikmii geregince Asliye
Ceza Mahkemesi ile Agwr Ceza Mahkemeleri arasinda olusacak gorev uyusmazliginin
¢oziilecegi ortak yiiksek gorevli mahkeme Yargitay 5. Ceza Dairesidir.
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Bu acik hiikme ragmen 5271 s. CMK.nin 268/3-c maddesindeki Asliye Ceza Mahkemesi
hakimi tarafindan verilen kararlarda yapilacak itirazlarin incelenmesi yargi ¢evresinde
bulunduklar: Agir Ceza Mahkemesine itiraz edilebilecegi, hiikmii nedeni ile somut olayimizda
gerceklestigi sekilde Asliye Ceza Mahkemesinin davaya bakmakla gorevli mahkemenin Agir
Ceza Mahkemesi oldugu yoniindeki gorevsizlik kararina karst CMK. 5/2. maddesi geregince
itiraz yoluna basvurulmasi nedeni ile Agir Ceza Mahkemeleri kendilerinin davaya bakip
bakmayacaklar: hususunda itirazi degerlendirmekte ve kendi gérevierini kendileri belirleme
konumuna gelmektedirler.

Oysa, Asliye Ceza Mahkemesinin gorevsizlik kararina karsi itirazda bulunulmamasi
halinde Agir Ceza Mahkemesinin kendisinin de gorevli olmadigi yoniindeki karsi gorevsizlik
karari vermesi halinde CMK. 4/2. maddesi geregince her iki mahkeme arasinda olusan gérev
uyusmazhiginin ¢oziimii ile gérevli mahkeme Yargitay 5. Ceza Dairesi olacaktir.

Gorevsizlik kararlarimin itiraza tabi olmasi nedeni ile olusan fiili durum neticesinde
Asliye Ceza Mahkemeleri ile Agir Ceza Mahkemeleri arasinda gérev uyusmazligi olusmasi ve
bu hususun ictihat makami olan Yargitay 5. Ceza Dairesi tarafindan degerlendirilememesi
sonucu dogmaktadir.

Hatta, bir Sulh Ceza Mahkemesinin gormekte oldugu davada Agir Ceza Mahkemesinin
gorevli oldugu gerekgesi ile gorevsizlik karari vermesi, bu karara CMK. 5/2. maddesi geregince
itiraz edilmesi halinde, CMK. 268/3-a maddesi geregince itirazi inceleme gérevi Asliye Ceza
Mahkemesine ait oldugundan bu mahkemece itirazin kabulii veya reddi yoniinde verecegi karar
ile davanmin goriilecegi mahkemenin gorevini belirleme konumuna geg¢tigi ve bu durumda CMK.
4/2. maddesindeki "gérevli mahkemeyi ortak gorevli yiiksek mahkeme belirler" hiikmiintin ihlal
edildigi, Sulh Ceza Mahkemesi ile Agir Ceza Mahkemesi'nin ortak yiiksek gorevli mahkemesi
Yargitay 5. Ceza Dairesi oldugu halde olusan fiili durumla bu goérevin Asliye Ceza
Mahkemesine verilmesi sonucu dogmaktadir.

Gorevsizlik kararina yapilan itiraz neticesinde itiraz merciince verilen kararin CMK.
271/4. maddesi geregince kesin olmast nedeni ile bu karara karst yalnizca kanun yararina
bozma yasa yoluna basvurulabilecegi, yukarida bu yasa yolunu diizenleyen CMK 309/1 ve 2
maddelerindeki Anayasa'va aykirilik gerekgelerinde aciklandigi iizere, bu yasa yoluna
basvurulmasinin Adalet Bakanhgi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii'niin idari bir makam olarak
Anayasa'va aykirt olacak sekilde yargisal bir kararla Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'na
basvurulmasina yer olmadigina karar verilmesi halinde, belki Agir Ceza Mahkemesince
goriilmesi gereken bir davanmin itiraz mercii olan Asliye Ceza Mahkemesinin itirazi kabul etmesi
halinde Sulh Ceza Mahkemesince goriilmesine neden olunacagi agiktir.

Gorevli olmayan hakim veya mahkemenin islemleri bashgini tasiyan CMK. 7/1
maddesindeki "yenilenmesi miimkiin olmayanlar disinda hakim veya mahkemece yapilan
islemler hiikiimsiizdiir" diizenlemesi nazara alindiginda, mahkemelerin gérevinin yasa ile
diizenlenecegi, stipheli veya sanigin kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir mahkeme
ontine ¢tkarilmasinin Anayasa'ya aykirt olmasi nedeni ile CMK. 7/1. maddesindeki bu hiikmiin
diizenlendigi, gérevsiz bir mahkemede yapilan yargilamanin, gorevsizlik karart neticesinde bir
¢ok isleminin yeniden yapilmast gerektigi, bu hususun yargilamamn uzamasina, hukuk
devletine olan giivenin sarsimasina, ayni sugu isleyen saniklarin farkli mahkemelerde
yvargilanmasina neden olacagi goriilmektedir.
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Tiim bu hususlar nazara alindiginda: Temel sorun, iptali talep olunan CMK .5/2.
maddesindeki "... gorevsizlik kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebiliv" hiikmiiniin, CMK.
268/3. maddesi geregince yapilacak uygulama neticesinde CMK. 4/2. maddesindeki "gorevli
mahkemeyi ortak yiiksek gorevli mahkeme belirler" hiikmiinii fiilen islemez hale getirmesinden
kaynaklanmaktadir. CMK.nmin belirtilen hiikiimlerinin birbirileri ile ¢akisan ve olayin olus
sekline gore bir digerini devre disi birakan agik ¢eliskiler icerdigi anlasilmaktadir.

Bu durumun,
- Anayasa'min 36/1. maddesindeki adil yargilanma hakkina;

- Anayasa'min 36. maddesinin ikinci fikrasindaki hi¢bir mahkeme gérev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan kaginamaz hiikmiine,

- Anayasa'nmin 37. maddesinin hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir
merci ontine ¢tkarilamaz hiikmiine,

- Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarma
sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz,

hiikiimlerine aykirt sonu¢ doguran bu yasal ¢eliskinin gérevsizlik kararlarina karst
itiraz yoluna gidilebilecegi yoniindeki 5271 s. CMK.nmin 5/2. maddesinin yukarida belirtilen
gerekgelerle Anayasa'ya aykirt oldugundan iptali ile ¢oziilebilecegi kanaati olusmustur.

IPTAL TALEBI

Mahkememizce yukarida agiklanan gerekgelerle Yiiksek Mahkemenizin tespit edecegi
farkly gerekgelerle,

1- 5271 s. CMK.min 309/1. maddesindeki "... karar veya hiikiimde hukuka aykirilik
bulundugunu 6grenen Adalet Bakanligi o karar veya hiikmiin Yargitayca bozulmasi istenilen
vasal nedenlerini belirterek Yargitay C. Bassavciligina yazili olarak bildirir." ibaresinin,

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin;

2. maddesindeki "Tiirkiye Cumhuriyeti ... Bir hukuk devletidir"

6. maddesinin 2. fikrasindaki "Tiirk Milleti egemenligini Anayasanin koydugu esaslara
gore yetkili organlari eli ile kullanir."

9. maddesindeki "yargi yetkisi Tiirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.”

10. maddesi 1. fikrasindaki "Herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun éniinde egittir.”

10. maddesi 5. fikrasindaki "Devlet organlari, idare makamlar: biitiin islemleri ile
kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."”
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13. maddesindeki "Temel hak ve hiirriyetler ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
smirlanabilir.”

36. maddesindeki "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.

Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz."”

37. maddesindeki "Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci ontine
ctkartlamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci éniine ¢itkarma sonucunu
doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz."

138. maddesindeki "Hakimler, gorevierinde bagimsizdirlar;, Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Hi¢bir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez, genelge génderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile
ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarint hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez."

Hiikiimlerine aykirt oldugu nazara alinarak IPTALINE,
2-5271s. CMK.nin 309/2. maddesindeki "... bu nedenleri aynen yazarak ..." ibaresinin,

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 2. maddesi, 6. maddesinin 2. fikrasi, 9. maddesi, 10.
maddesi 1. ve 5. fikralari, 13. maddesi_, 36. maddesi, 37. maddesi ve 138. maddesi hiikiimlerine
aykirt oldugu nazara alinarak IPTALINE,

3- 5271 s. CMK.nin 5/2. maddesinin "adli yargi icerisindeki mahkemeler bakimindan
verilen gorevsizlik kararina karsi itiraz yoluna gidilebilir" hiikmiiniin,

5271s. CMK.min 3/1, 4/2, 7/1, CMK 268/3. maddeleri ile acik ¢eliskisinin bulundugu,

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 2. maddesi, 6. maddesinin 2. fikrasi, 9. maddesi, 10.
maddesi 1. ve 5. fikralari, 13. maddesi_, 36. maddesi, 37. maddesi ve 138. maddesi hiikiimlerine
aykirt oldugu nazara alinarak IPTALINE,

"

Karar verilmesi Yiiksek Mahkemenizden saygi ile arz ve talep olunur.



