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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

“4706 sayili Kanunun 5. maddesinin 10. fikrasinda, “Bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten sonra hazineye ait tasinmazlar tizerinde yapilan her tiirlii yapi ve tesisler, baska bir
isleme gerek kalmaksizin hazineye intikal eder. Yapi ve tesisleri yapanlar herhangi bir hak ve
tazminat talep edemezler.” Seklindeki diizenlemenin 2709 sayili 1982 Anayasasinin 2.
maddesine, 10. maddesine, 13. maddesine, 35. maddesine ve 40. maddesine aykiridir. Soyle ki,

4706 sayili Yasamin 5. maddesinde kisilerin hazineye ait tasinmazlar tizerine yapmig
olduklart yapt ve tesisler nedeniyle herhangi bir hak ve tazminat talep edemeyecegi seklindeki
diizenlemeyle ilgili kisiler taleplerinde hakli olup olmadiklarinin tespitini yargisal olarak
mahkemelerden veya idari olarak da yiiriitmeden basvurularin engellenmesi, bagvuru
imkanlarindan yoksun birakilmasi Anayasa 'nin 2. maddesinde diizenlenen Hukuk Devleti ilkesi
ile 40. maddesinde Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi baslikli acik diizenlemesine agikca
aykiridir. 4706 sayili Yasamin 5. maddesinin 10. fikrasindaki bu diizenleme Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkina da ilgililerin
mahkemeye erisim haklarinin engellenmesi nedeniyle AIHS ne de aykiridir. Kaldi ki; ATHM
Golder Birlesik Kralligi’'na karsi agilan davada AIHM nin kanaatine gére, “6: madde (1)
uyarinca taraflara siiregelen bir davada taminan yargilama teminatlari ayrintilariyla
tammlanirken, oncelikle bu teminatlardan faydalanilmasina imkdan taniyan mahkemeye gitme
hakkimin koruma altina alinmamis olmast diisiiniilemez. Adli yargilamalarin adil, a¢ik ve
stiratli olmasi ozellikleri, adli yargilama olmadik¢a hi¢bir deger tasimaz.” seklindeki karar: da
dikkate alindigindan s6z konusu hiikiim AIHS ye de aykiridur.

4706 sayil Yasamin 5. maddesindeki diizenleme ile kisiler tarafindan yapilacak her tiirlii
yapinin hazineye intikal edecek olmast ve ilgili kisilerin soz konusu yapi ve tesisteki ekonomik
degere haiz pargalar: dahi alma haklarinin engellenmesi Anayasanin 2. maddesindeki Hukuk
Devleti Ilkesi ile Anayasanin 35. maddesinde diizenlenen Miilkiyet Hakki’'na aykiridir. 4706
sayili Yasamn 5. maddesinin 10. fikrasindaki bu diizenleme Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi 'nin 1 nolu protokoliiniin 1. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkinin teminat altina
alinmasina iligkin hiikmiine “ilgililerin hazineye ait tasinmazlar iizerinde yapmais olduklart yapi
ve tesislerdeki ekonomik degere sahip ve kendilerine ait olan par¢alarin alinmasinin
engellenmesi” nedeniyle AIHS ne de aykiridir. AIHM 'nin Sporrong ve Lonnroth-Isveg, A52
(1982); Hentrich-Fransa, A 296-A (1994); Holy Monasteries-Yunanistan, A301-A (1994),
James-Birlesik Kralligi Davasi, A98 (1986), vermis oldugu kararlar ile AIHM miilkiyet hakkin
cok genis yorumlamas: da dikkate alindiginda séz konusu diizenleme AIHS de aykiridir.

4706 sayili Kanunun 5. maddesinde diizenlenen hazineye ait tasinmazlarin iizerinde
vapilan her tiirlii yapi ve tesisin hazineye intikal edecegi hususundaki diizenleme Anayasanin
13. maddesinde diizenlenen temel hak ve hiirriyetlerin sinmirlanmasinin sinirt olan ol¢iiliiliik
Ilkesine aykiridir. Olgiiliiliik Ilkesine gore; miilke miidahaleye izin verilmesi icin sadece kamu
yararmma mesru bir amaca hizmet etmesi yeterli olmayip ayni zamanda izlenen yol ile ulasilmak
istenen hedef arasinda makul bir orantisallik iliskisinin kurulmasi gereklidir. Toplumun genel
cikarlarumin gerekleri ile bireyin temel haklarinin korunmasi geregi arasinda adil bir dengenin
kurulmug olmasi sarttir. Soz konusu 4706 sayili Kanunun 5. maddesindeki tedbir ile giidiilen
amag arasindaki adil denge bozulmus olup Anayasanin 13. maddesinde diizenlenen Ol¢iiliiliik
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Ilkesi ihlal edilmistir. Séz konusu yasa ile kisilerin hazineye ait tasinmazlara yapi ve tesis
yapmasinin engellenmesi amaciyla yap:i ve tesislerin miilkiyetinin hazineye ait olacag seklinde
tedbir getirilmistir. Bu tedbir ¢ok agir bir miidahale olup hazineye ait tasinmazlara yapi ve
tesis yapiminin engellenmesi amaciyla séz konusu yapimin miilkiyetinin hazineye geg¢mesi
seklinde hukuki tedbir yerine yapi ve tesis yapan kisilere idari para cezast verilerek veya daha
degisik hukuki tedbirler uygulanarak soz konusu amag gerceklestirilebilirdi. Kaldi ki; diger
ilgili mevzuatlarda hazineye ait tasinmaza yapi ve tesis yapilmasini engelleyici hiikiimler yer
almaktadir. Tiim bu hususlar dikkate alindiginda séz konusu diizenleme Anayasa’min 13.
maddesine aykiridir.

4706 sayili Kanunun 5. maddesinde diizenlenen hazineye ait taginmazlarin iizerinde
yvapilan her tiirlii yapi ve tesisin hazineye intikal edecegi hususundaki diizenleme Anayasanin
2. maddesinde diizenlenen Hukuk Devleti ilkesi ile 10. maddesinde diizenlenen Esitlik lkesine
aykindir. Ozel sahislar arasinda, bir kisinin baskasinin arazisine kendi malzemesi ile yapi
yvapmast durumunda 4721 sayili Yasamin 723. maddesi uyarinca malzeme sahibine tasinmaz
malikinin uygun bir tazminat 6demekle yiikiimlii olacag belirtilmis olup tazminatin miktari
malzeme sahibinin iyi ya da kotii niyetli olmasina gore degismektedir. Goriildiigii iizere ozel
sahislar arasindaki davalarda malzeme sahibine arazi malikine karsi tazminat hakk
taminmisken arazi malikinin devlet olmasi durumunda malzeme sahibinin tazminat hakki
taminmamasi Anayasa'mn 10. maddesinde diizenlenen Kanun Oniinde Egsitlik ilkesine acik¢a
aykiridr.

Yukarida belirtilen hususlarin 15181 altinda 4706 sayili Kanunun 5. maddesinin 10.
fikrasinda, “Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra hazineye ait taginmazlar iizerinde
vapilan her tiirlii yapt ve tesisler, baska bir isleme gerek kalmaksizin hazineye intikal eder. Yapi
ve tesisleri yapanlar herhangi bir hak ve tazminat talep edemezler.” Seklindeki diizenlemenin
2709 sayili 1982 Anayasasinin 2. maddesine, 10. maddesine, 13. maddesine, 35. maddesine ve
40. maddesine aykirt oldugu anlasildigindan iptali gerekmekte olup, geregini bilgi ve
takdirlerinize arz ederim.”"



