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II- ITIRAZ GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:
"Iptali Istenilen Kanun Hiikmiiniin Anayasa'va Aykirihginin Degerlendirilmesi:

Anayasa'min 2. maddesinde, "Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma
ve adalet anlayist iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagl, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, ldaik ve sosyal bir hukuk Devletidir." hiikmii, 10.
maddesinde, "Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (Ek fikra: 07/05/2004 - 5170
S.K./1.mad) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini
saglamakla yiikimliidiir. (Ek ciimle: 07/05/2010-5982 S.K./1. md.) Bu maksatla alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz. (Ek fikra: 07/05/2010-5982 S.K./1. md.)
Cocuklar, yasllar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz. Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz taninamaz. Devlet organlart ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun oniinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” hiikmii ve 13. maddesinde ise
"Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik
ilkesine aykiri olamaz." hiikiimleri yer almigtir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, biitiin
etkinliklerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagli
olan devlettir. Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif,
adil kurallar icermesi ve hakkaniyet ol¢iitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle, kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
simwrlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari olgiitlerini goz ontinde tutarak kullanmasi
gerekir.

Anayasa'nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesi hukuksal durumlar: ayni olanlar i¢in
50z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngéoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amact,
ayni durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarim saglamak,
ayrim yapimasini ve ayricalik taninmasint onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi
kisi ve topluluklara ayrt kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir.
Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagr anlamina gelmez. Kimi
kisilerin hakl, makul ve anlasilabilir bir neden bulunmasi kosulu ile degisik kurallara bagh
tutulmalart esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda da
vurgulandig gibi, ayni hukuki durumda bulunanlardan bazilari igin farkli kurallar konulmasini
hakli gésterecek nedenlerin bulunmast ve bunlarin anlasilabilir, amagla ilgili, makul ve adil
olmalari gerekir. Bunun yaninda yasa koyucunun ayni konuda yapmis oldugu diizenlemelerin
de birbiri ile ¢elismemesi gerekir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkl
kurallara bagl tutulursa Anayasa'da 6ngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.
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Anayasa'min 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin 6nemli ilkelerinden birisi de
olgiiliiliik ilkesidir. Buna gore, cezalarin tahsili i¢in vadesinde 6denmeyen faiz oraninin
belirlenirken hakkaniyete uygun, dengeli ve 6i¢iilii bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Kanun koyucu, faiz oramini diizenlerken hukuk devleti ilkesinin bir geregi ve ceza
hukukunun temel prensiplerinden olan élgiiliiliik ilkesiyle baghdwr. Bu ilke ise "elverislilik”,
"gereklilik" ve "orantililik" olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. "Elverislilik”, basvurulan
onlemin ulasimak istenen amag igin elverigli olmasini, "gereklilik" basvurulan onlemin
ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini ve "orantililik” ise basvurulan énlem ve
ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken 6l¢iiyii ifade etmektedir. Ol¢iiliiliik ilkesiyle
devlet, cezalandirmanin sagladigi kamu yarari ile bireyin hak ve ézgiirliikleri arasinda adil bir
dengeyi saglamakla yiikiimliidiir. Itiraz konusu kuralin 2918 sayili Kanun kapsaminda islenen
kabahatlere iliskin cezanin zamaninda 6denmemesi tizerine ayri bir faiz orani tizerinden idari
para cezasumin tahsili amaciyla getirildigi anlasiimakta ise de zaten idari para cezalarinin 6183
sayili Kanun hiikiimlerine gore tahsil olunacagu ilgili Kanunlarina hiikiim altina alindigi, 2918
sayily Kanun'un 115. maddesinde de béyle bir diizenleme var iken ve faiz orani olarak yasal
faizin tahsil asamasinda tahsil edilebilecegi agik iken, aylik %5 faiz oranmi belirlenmesine gerek
olmadigi ve soz konusu oranin yasal faizin ¢ok iizerinde aylik %5 olarak belirlenmesi yillik
%60 gibi bir orana tekabiil ettigi goz oniine alindiginda vadesinde ddenmediginden dolay
yvapilan yaptirim ile orantili olmadigi, dolayisiyla hukuk devleti icerisinde yer bulan 6l¢iiliiliik
ilkesine aykir oldugu diisiiniilmektedir.

Ayrica, 2918 sayith Kanun kapsaminda kalan idari para cezalari ile diger kanunlarda
verilen idari para cezalarimin tahsilinde zamaninda 6denmemesi tizerine hesaplanacak gecikme
faizinin farkli olmast ve diger taraftan ozel Kanunlarda ve giinliik hayatta uygulanan faiz
oranimin bu oranin ¢ok daha altinda olmasi, para cezasinin vadesinde édenmemesi durumunda
villik %60 oraninda bir faiz borcu altina girilmesinin enflasyon oraminin yaklasik %8 oldugu
tilkemizde para cezasinin 6denmesi i¢in yapilan yaptirimin orantili olmadig diistiniilmektedir.

Olayda, davacinmin 2918 sayili Kanun hiikiimlerine aykirt davrandigi icin idari para
cezasi ile cezalandirildigi ve vadesinde 6demedigi icin de 6dedigi tarih ile vadesi arasindaki
donem icin ayhik %5 faiz orami iizerinden asil cezamin 2 katini ge¢memek iizere faiz
hesaplandigi gériilmektedir. Aylik %5 tizerinden bu oran yilltk %60 oranina tekabiil etmektedir.
Diger idari para cezalarinda vadesinde édenmeyen cezamin tahsilinde uygulanan yasal faizin
villik %9 oldugu diigiiniildiigiinde, aylik %5 faiz orami diizenlenmesi, Anayasanin 10.
maddesine aykiridir ve iptali gerekir. Kaldr ki, ayni maddenin devaminda 6183 sayili Kanun
hiikiimlerine gore cezamin tahsil edilecegi hiikiim altina alindig i¢in ayrica farkl bir faiz oran
ongoriilmesi esitlik ilkesine de aykiridr.

Diger taraftan, faiz orammin %5 olarak uygulanmast verilen cezanin tekrar
cezalandirilmast mahiyetine biiriinmiistiir. Zaten iglenen fiilden dolay verilmis bir ceza var
iken, bu cezamn tahsilinde eger ceza vadesinde odenmemis ise, yasal faizden ¢ok daha fazla
bir faiz oram ongoriilmektedir. Bu durumda, yasal faizin iizerindeki faizin ikinci kez
cezalandwrilma mahiyetinde oldugu aciktir. Eger ki yasama organt burada kendi takdirinde
2918 sayitlhh Kanun kapsaminda verilen para cezalarinin zamaninda odenmesi icin boyle bir
orani belirlemis ise; o zaman bu oranmin da ol¢iiliiliik ilkesine uygun olmali daha acgik bir
anlatimla ceza (vasal faizden daha fazla bir oranda faiz orani belirlenmesi) ile orantili olmast
gerektiginden bu diizenlemenin Anayasa'min yukarida belirtilen maddelerine aykirt oldugu
sonucuna varilmigtir.
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Ornegin, 1.000 TL degerinde bir ceza 1 yil icinde édenmezse yaklasik cezanmn 0.6 kati
oranminda faiz ile karsilasmakta ve toplamda, 1 yil sonra 1.600 TL 6deme yapmak zorundadir.
Bu hiikiim olmamus olsa idi, yasal faiz orani iizerinden hesaplanacak faiz tutari ¢ok daha az
olacakti. (90 TL) béoylece kanun koyucu hem para cezalarimin tahsil asamasinda farkly bir
gecikme faizi ongormiis hem de bu orant ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olarak ¢ok yiiksek oranda
belirlemistir.

Ote yandan, ilgilinin haberi olmadan araclarin plakasina yazilan trafik para
cezalarimin tebliginde sorunlar ortaya ¢ikmakta ve trafik dairesince ilanen tebligat yapilarak,
cezanmin tahsili i¢in vergi dairelerine gonderilmektedir. Burada, cezalarin tahsilinde
zamanagimi disinda bir diizenleyici siire ongoriilmedigi icin tebligatlar ¢ok uzun siirmekte ve
bu da ilgilinin hi¢ haberi olmadig: bir cezanin 3 katini 6demek zorunda kalmasina sebebiyet
vermektedir. Dolayisiyla bu sonuglarin dogmasina yol acan itiraza konu yasa kuralinin
Anayasa'va aykirt oldugu savimi giiclendirmektedir.

Dolayisiyla s6z konusu 2918 sayili Kanun'un 115. maddesinde gegen "... %5..."
ibaresinin Anayasanin 2., 10. ve 13. maddelerine aykiri oldugu kanisina varimigstir.

Aciklanan nedenlerle ve bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o dava sebebiyle
uygulanacak yasa kuralimin Anayasa'yva aykiri oldugu kanisina gétiiren goriisiinii agiklayan
karart ile Anayasa Mahkemesine basvurulmas: gerektigini diizenleyen 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesinin 1. fikrast
geregince, yukarida agiklanan gerekgelerle; 2918 sayili Kanun'un 115. maddesinde gegen ...
%35..." ibaresinin, Anayasa'min 2., 10. ve 13. maddelerine aykirt oldugu kanisina ulasilmasi
nedeniyle Anayasa Mahkemesine basvurulmasina, dosyada bulunan belgelerin onayli bir
orneginin Anayasa Mahkemesi Baskanligi'na gonderilmesine, 10.12.2013 tarihinde karar
verildi.""



