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I- IPTAL ve YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERININ
GEREKCESI

Dava dilekgesinin gerekge boliimii soyledir:
"[Il. GEREKCE

1- 6486 Sayili Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu Ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 4. maddesinin Anayasaya Aykirilig

21 Mayis 2013 giinii kabul edilen 6486 Sayili Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 29 Mayis 2013
giinii yayimlanan 28661 Sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

21 Mayis 2013 giinii kabul edilen 6486 Sayili Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 4 iincii
maddesinin 1. fikrast ile 5510 sayili Kanunun 73 iincii maddesinin ikinci fikrasinin birinci
ctimlesinde gecen "bir" ibaresi "iki" seklinde degistirilmistir.

Bu degisiklik sonucu iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasi isteminde
bulunulan Kanun Maddesi "Kamu idaresi saglik hizmeti sunucular: disindaki vakif
tiniversiteleri dahil sézlesmeli saglik hizmeti sunucularinca, Saghk Hizmetleri Fiyatlandirma
Komisyonunca belirlenen saglik hizmetleri bedeline ek olarak, genel saghk sigortalisi ve
bakmakla yiikiimlii olduklar kisilerden saglik hizmeti sunucularimin giderleri ve iirettikleri
saglik hizmetlerinin maliyetleri, yapilan siibvansiyonlar gibi kriterler dikkate alinarak bu
bedellerin (Degisik ibare : 6486 - 21.5.2013 / m.4) "iki" katina kadar alinabilecek ilave iicretin
tavamini belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir." seklinde diizenlenmisgtir.

6486 Sayili Sosyal Sigortalar Ve Genel Saghk Sigortas: Kanunu Ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun'un 4 iincii maddesinin 2.fikrasi ile 5510 sayili Kanunun 73
lincii maddesinin 3. fikrasina ek ciimle eklenmistir. Iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmas: isteminde bulunulan ek ciimle "Ancak yiiksekogretim kurumlarina ait saglik
hizmeti sunucularinda ogretim iiyeleri tarafindan mesai saatleri disinda bizzat verilen saglik
hizmetleri icin Kurumca belirlenmis saglik hizmetleri bedelinin, poliklinik muayenelerinde bir
katim, diger hizmetlerde yiizde ellisini gegmemek iizere, tiniversite yonetim kurulu karariyla
ogretim tiyelerinin unvanlart itibarwyla belirlenen miktarda ilave iticret alinabilir. Ancak
alinacak ilave iicret bir defada asgari iicretin iki katini gecemez. Bu oranlart bir katina kadar
artirmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir. Kurum bu fikra kapsaminda ilave iicret alinamayacak
saglik hizmetlerini belirlemeye yetkilidir." seklindedir.

a. 5510 Sayili Kanunun 73 iincii Maddesinin Ikinci Fikrasimin Birinci Ciimlesindeki
Degisiklik Yoniinden Anayasaya Aykirilik Nedenleri

5510 sayilr Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu 16.06.20006 tarihli ve
26200 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige konulmustur. Kanunda; saghk
hizmetlerinden yararlanabilmenin on kosulu olarak bir yil icerisinde en az otuz giin prime esas
giin sayisina sahip olmak, bagimsiz ¢alisanlar i¢in en ¢ok 60 giinliik prim borcu ile istege baglt
sigortalilarda prim borcu bulunmamak seklinde siralanmigstir.
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Bu kosullarin yani sira Yasanin 68 inci maddesinde katilim payr alinmasi da hizmetten
yararlanmanin bir sarti olarak tespit edilmis, 73 iincii maddede vakif iiniversiteleri dahil Sosyal
Giivenlik Kurumu ile s6zlesmeli biitiin saglik kuruluslarindan ilave iicret alinmasi, ilave ticretin
miktarinin Bakanlar Kurulu'nca belirlenecegi diizenlenmistir.

Bakanlar Kurulu 2008/13728 sayui kararinda ilave iicret miktarim saglik hizmeti
bedelinin %30'u, 2009/15627 sayili kararinda %70'i, 2012/2939 sayiul kararinda %90 olarak
belirlemistir.

21 Mayis 2013 giinii kabul edilen 73 iincii madde degisikligi ile ozel hastaneler, vakif
tiniversitesi egitim ve arastirma hastaneleri, tip merkezleri ve poliklinikler gibi saglik
kuruluslarina basvuran hastadan, Saglhik Uygulama Tebliginde (SUT) belirlenen saglik hizmeti
ticretinin iki kati ilave iicret alinmasi 6ngoriilmiistiir.

Bakanlar Kurulu kararlart ilave iicret miktarimin siirekli artirildigini, Yasa degisikligi
ise saglk hizmetine ulagmamin daha pahali bir hale getirilecegini gostermektedir. Oysa
sigortalilar kamu saglk sigortasina, hastalandiklarinda gerekli tedaviyi alabilmek igin prim
odemekte, Yasa'da belirtilen diger kosullar: da yerine getirmekte, ancak saglik hizmetlerine
erisebilmek i¢in yeniden bir iicret daha ddemek zorunda birakilmaktadir.

Oyle ki hastamin basvurdugu bir vakif iiniversitesi hastanesinde érnegin apse veya hem
atom drenaj iglemi yapilmasi gerektiginde ticreti 150 lira olan bu islem i¢cin300 lira da hasta
ilave 6deme yapacaktir. Aynt hastanede hasta tonsillektomi (bademcik ameliyati) yaptirirsa
bunun SUT iicreti 400 lira, hastanin édeyecegi ilave iicret ise 800 lira olacaktir.

Saghik hizmetinin niteligi ile uyumlu olmayan paralt ve pahall hizmet sunumu iptali
istenilen Yasa maddesi ile artarak siirdiiriilmiis, Bakanlar Kuruluna taninan genis yetki bu
alandaki saglik hizmetinin kamusal niteligi ile ortiismeyen bicimde daha da genigletilmistir.

Ote yandan Saglik Uygulama Tebliglerinde hastamn saglk kurumlarina acil olarak
basvurmasi halinde ilave iicret alinmayacagi diizenlemekle birlikte bu durum acil durumlar
disinda ozel hastaneye basvurmanin, bu iicretleri 6demenin hastanin tercihi oldugu anlamina
gelmemektedir.

Kamuoyunda "Tam Giin" Kanunu olarak adlandirilan, 5947 sayili Universite ve Saglik
Personelinin Tam Giin Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
hiikiimleri ile Hekimler yoniinden getirilen ¢alisma kisitlamalari ve performansa dayali 6deme
sistemi sonucu kamu iiniversitelerinin tip fakiiltelerinden ¢ok sayida ogretim tiyesi ayrilmusg,
Saglik Bakanligina bagli hastanelerde de hekimler ayrilma ve erken emekli olma durumunda
kalmiglardwr. Ayrica 26 Agustos 2011 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 650 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 40. maddesinde 6gretim iiyeleri hastalara tani ve tedavi hizmeti
vermemek ve ek odeme almamak kaydi ile mesai sonrasi saghk kuruluglarinda ya da
muayenehanelerinde ¢aligsabileceklerine yonelik bir diizenleme yapilmustir.

Ayrica kamuda bir hekimin giinde 50-100 hatta 150 hastaya bakmasina neden olan,
basamaksiz saglik sistemi uygulanmasi sonucu hasta muayene ve takibi neredeyse 5 dakika ile
smirlandrilmaktadir.

Biitiin bu uygulamalar sonucu vatandas ozel saglk kurumuna basvurmak durumunda
bwrakilmis, ardindan buralara édemesi gereken ilave iicretler biiyiik oranlarda arttirilmistir.
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Ayrica Saghk Uygulama Tebliginde hastamin acil haller nedeniyle saglik hizmeti
sunucusuna basvurmasi ve acil halin sona ermesi halinde, acil halin sona erdigine ve miiteakip
islemlerin ilave iicrete tabi olduguna iligkin hastaya/hasta yakinina SUT eki "Acil Halin Sona
Ermesine Iliskin Bilgilendirme Formu" kullanilacag: belirtilmektedir. Ornegin trafik kazasi
sebebiyle, acil olarak ozel hastaneye yatirilan kisiye, en kisa zamanda, SUT ekinde diizenlenen
formun imzalatilmasiyla yapilan her bir igslem icin SGK'nin hastaneye édediginin iki katini da
hastamn édeyecegi agiktir.

Ote yandan dar ve sabit gelirli olan sigortalilarin azimsanmayacak bir boliimiiniin
yoksulluk simrimin altinda olan iicretleriyle ilave iicreti karsilamas: olduk¢a giictiir. DISK-
AR'tn Nisan 2013 raporunda 4 kisilik bir aile i¢in aclik stmirt 1100 TL, yoksulluk sinir1 3478
TL olarak tespit edilmis, Tiirk-Is'in Haziran 2013 raporunda ise dort kisilik ailenin aclik sinirt
1021,67 TL yoksulluk simirt 3.327,91 TL olarak saptanmistir. Bu raporlar toplumun genis
cogunlugunun ilave iicreti karsilamakta zorlanacagini géstermektedir.

2013 yul igin asgari ticrette, ortalama artis yiizdesi 8,61,2013 yuli enflasyon tahmininin
%3.3 oldugu dikkate alindiginda ilave iicretin iki katina kadar artirilabilmesi, Bakanlar Kurulu
kararlarinda ilave ticretin oranina siirekli artis yapilmasi, Kanun maddesinde taninan yetkinin
kisinin gelirinden, odeme giiciinden bagimsiz tespit edildigini, sosyal él¢iitlerin yok sayildigini
gostermektedir. Yasa'min 73 iincii maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde gegen "iki"
ibaresi ile Bakanlar Kuruluna taminan yetkinin kullaniimasi saglhk hakkini sosyal olgiitler
gozetmeden pahali bir hizmet niteligine doniistiirmektedir. Oyle ki yilin ilk alti ay1 icin aylik 25
TL civarinda bir zam alan asgari iicretle ¢alisan kisinin, kendisini, esi veya ¢ocugunu ozel
saglk kurulusuna gotiirmek durumunda kaldiginda yapilan artisin ¢ok daha fazlasini ilave
licret olarak odeyecektir. Nitekim saglik hizmeti sunumundan yararlanacak vatandasin tek
odemesinin ilave ticret olmadigi géz oniine alindiginda toplamdaki 6demenin boyutu saglhig bir
hak olmaktan ¢citkarmaktadur.

Saglik hizmetinin biitiinselligi, basamaklandirilmis saglik hizmeti dikkate alinarak bu
durum incelendiginde sigortali once birinci basamak saglik kurulusuna basvurup bu kurumdan
lictincii basamaga sevk edildiginde muayene katilim payr olarak 5 TL'lik 6demeyi ilk elden
yapmis olacak, ayrica muayene katilim payi her bir poliklinik muayene iicreti igin ayri ayri
hesaplanacaktir. Ayakta tedavide saglanan ilaglar igin de ila¢ bedelinin %10'v veya %20'si
tutarinda ayrica katilim payr édenecek, ii¢ ilaca kadar 3 TL daha fazla olmas: halinde ilag
basina 1 TL édeyecektir. Kronik hastaliklar igin gidilen rutin muayenede baska bir hastalik
¢tkmast durumunda ise bunun i¢in ayrica muayene ticreti alinmaktadir. Yani kan kanseri olan
birinin nezle oldugu o muayenede tespit edilirse bunun i¢in muayene katilim payr alinacak, bu
kapsamda yazilan ilaglar da katilim payina tabi olacaktir.

Kaldi ki ila¢ disinda tibbi malzeme regete edilmesi halinde bu malzemenin %10 veya
%20'lik kism1 da yine kisi tarafindan karsilanacaktir. Tibbi malzemelerde katilim payinin tutar,
alindig tarihteki briit asgari iicretin yiizde yetmis begini gecemeyecegi ifade edilmesine ragmen
yiizde yetmis beslik iist sinmirin hesaplanmasinda her bir protez ve ortez bagimsiz olarak
degerlendirilip, toplam bedeli yerine her birinin bedeli esas alinmaktadir.

Bunlarin yani sira kamuda otelcilik ve istisnai saglik hizmetlerinden ilave iicret alindigi,
ozelde ise saglik hizmetlerinin tiimiine yakimindan ilave iicret alinabildigi diistiniildiigiinde
saglik hizmetinin her bir adimimin parcalara ayrilip paralt hale getirildigi boylece toplamda
gereksinim duyulan saglik hizmetinden yararlanmanin ne kadar pahali hale getirildigi ortaya
¢tkmaktadr. Bu baglamda sistem bir ilave iicret ddenmesini ongérmemekte sigortalinin
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maasinin, aylik kazancimin belki de daha fazlasimin hizmetten yararlanma karsiliginda geri
alinmasini istemektedir.

Nitekim cepten saglik harcamalarimin yillar i¢indeki degisimi ABD Dolart cinsinden
hesaplandiginda su sekilde bir tablo olusmustur;

Yil 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08*

Milyar dolar (3.77 3.81 244 (2.57 3.09 4.15 6.03 16.79 |8.53 19.76

(TUIK, Haber Biilteni, 22.2. 2010'dan hesaplanmistir)

Bu veriler saglik hizmetinin finansman giderlerinin karsilanmasinda korunan
kimselerin katkida bulunmalarini asan bir durumun yaratildigini ortaya koymaktadir.

Sosyal Giivenlik Kurumu verilerine gore, Aralik 2010 itibariyle niifusun ytizde 83"ii (60
milyon 142 bin kisi) sosyal sigorta kapsami altindadir. Bu rakama 9 milyon 395 bin yesil kartl
sayist da eklendiginde toplam 69 milyon 537 bin kiginin (niifusun yiizde 96's1) teorik olarak
kapsam altinda, 3 milyon 24 bin kisinin ise kapsam disinda oldugu gériilmektedir. Ancak ayni
donemde kendi hesabina ¢alisanlarin (Bag-Kurlularin) yiizde 63.1'i bor¢ nedeniyle saglik
hizmetine ulasamamaktadir. Bu ise 2 milyon 170 bin aktif sigortali ile yaklasik 3 kati
tutarindaki bagimlilar: da dikkate alindiginda 8 milyon kisi etmektedir. Bu durumda fiili olarak
yaklasik toplam 11 milyon kisi (niifusun yiizde 15')) kapsam disindadir. Ote yandan ayni
tarihlerde yaklasik 10 milyon kayit disi ¢calisan ve 3 milyon civarinda issiz bulunmaktadir.
Ayrica bunlarin bagimlilarinin da dikkate alinmasi gerekmektedir.

Saglik hizmetine iliskin saghk Bakanlhigi'nin MEDULA sistemine kayitl kisi sayisi 35-
40 milyon arasinda seyretmektedir. Saglik hizmetine erisimin parali ve pahali nitelik
kazanmasinin hizmete erisimi olumsuz yonde etkiledigi goz oniine alindiginda halihazirda
niifusun sadece yarisinin saglik hizmeti aldigini ifade etmek miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesinin 21.10.1986 giin ve 1986/16E.-1986/25K. Sayili kararinda
" Insanlar arasinda yaradilis ve calisma giicii veya saglik bakimindan veya nitelikce buna egit
nedenler dolayisiyla pek ¢ok ayrim bulundugu agik bir gergektir. Bundan dolayidir ki esitligi
bozan bir kuralin varligi ancak o kuralin 'kamu yararina' veya 'hakli bir nedene' dayanmamag
olmast hallerinde ileri siiriilebilecektir” denilmistir. Kararda esitlik ilkesinin "kamu yarari” ya
da "hakl bir nedene" dayanma halinde zedelenmeyecegi kabul edilmistir.

Bu baglamda Sosyal Giivenligin Asgari Normlar: Hakkinda Sozlesmede vurgulanan "bu
istirake taalluk eden esaslarin ilgiliye agir bir yiik teskil etmeyecek sekilde tespit edilmesi
gerektigi" ibaresinin Yasa maddesinde dikkate alinmadigi agiktir.

Anayasa Mahkemesi'nin E.2006/111, K.2006/112 sayi kararinda "Sosyal giivenlik,
bireylerin istek ve iradeleri disinda olusan sosyal risklerin kendilerinin ve gegindirmekle
viikiimlii olduklar kigilerin iizerindeki gelir azaltici ve harcama artirict etkilerini en aza
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indirmek, ayrica saghkli ve asgari hayat standardini giivence altina alabilmektir. Bu
giivencenin ger¢eklestirilebilmesi i¢in sosyal giivenlik kurumlari olusturularak, kisilerin
vashiik, hastalik, malulliik, kaza ve oliim gibi sosyal risklere karsi asgari yasam diizeylerinin
korunmasit amaclanmaktadr” denilmistir.

Have iicretin iist stmrimin SUT'ta belirlenen saglik hizmeti iicretinin iki katina
¢tkartlmast Anayasa Mahkemesi'nin E.2006/111, K.2006/112 sayili kararima da aykiridir.
Anayasa Mahkemesi sz konusu kararinda "Sosyal Giivenligin Asgari Normlarmma Iliskin"
Uluslararas: Calisma Orgiitii'niin 102 sayili  Sozlesmesi'nin  10. maddesinde, saglik
yardimindan faydalananlar veya bunlarin aile reislerinin, hastalik halinde yapilacak saglik
vardimi masraflarina istivak ettivilebileceginin belirtildigine, bunun ilgilive agwr bir yiik
getirmeyecek sekilde tespit edilmesinin ongoriildiigiine ve Avrupa Konseyi ¢ercevesinde
olusturulan Avrupa Sosyal Giivenlik Sézlesmesine gore de korunan kimselerin dogrudan
katkida bulunmalarimin olanakli olduguna deginmis, Tiirkiye'nin belirtilen iki sozlesmeye de
katilarak onayladigini ifade etmis, dava konusu kurali kamu gorevlileri disinda kalan
sigortalilar yoniinden Anayasa'va aykirt bulmamstir.

Bu kapsamda belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi'nin E.2006/111, K.2006/112
sayili kararindan sonra yukarida gelisimini aktardigimiz ilave iicrete iligkin Yasa ve yasa alti
diizenlemelerindeki degisiklikler ek d&demeye yeni bir ozellik kazandirmis, Anayasa
Mahkemesi'nin kararinda genel anlami ile yer alan "ilgiliye agir bir yiik getirmeyecek sekilde
tespit edilme" kistasi goz ardi edilmis, hizmetten yararlanan kiginin é6deme durumunun olup
olmamasi goz oniinde bulundurulmamig, belirlenen iicreti odeyemeyecek olanlara iliskin bir
diizenlemeye ise yer verilmemistir.

Boylelikle, 6486 Sayili Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglk Sigortas: Kanunu Ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 4 iincii maddesinin 1.fikrast ile 5510
sayili Kanunun 73 tincii maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde gecen "bir" ibaresinin
"iki" seklinde degistirilmesi ile 73 tincii maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesi yeni bir
nitelik kazanmistir. 73 iincii maddesinin ikinci fikrasimin birinci ciimlesi sigortalt hastalarin
saglik hizmetlerine erisimini kisitlayacak onemli degisiklikler icerdiginden, bu haliyle,
Anayasa'nin temel ilkelerinden sosyal devlet ilkesiyle tamamen ¢elismektedir.

Anayasanmin 2. maddesinde belirtilen sosyal devlet, bireyin huzurunu gerceklestiren ve
glivenceye alan, kisi ve toplum arasinda denge kuran, emek ve sermaye iliskilerini dengeli
olarak diizenleyen, calisanlarin insanca yasamasi ve c¢alisma yasamimin kararlilik iginde
gelismesi i¢in sosyal, ekonomik ve mali onlemleri alarak ¢alisanlar: koruyan, issizligi onleyici
ve ulusal gelirin adalete uygun bigcimde dagilmasint saglayici onlemleri alan devlettir.
Anayasa'nin 60. maddesinde, "Herkes sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi
saglayacak gerekli 6nlemleri alir ve tegkilati kurar." kuralina yer verilmis olup maddede, sosyal
giivenlik, bireyler yoniinden "hak", Devlet yoniinden "6dev" olarak ongoriilmiistiir. Anayasa
koyucu, Devlet'i yalnizca sosyal giivenligi saglayacak onlemleri almak ve gerekli orgiitii
kurmakla goreviendirmemis, ayni zamanda bunu Devlet'in yiikiimliiliigii olarak diizenlemistir.
Sosyal giivenlik hakkinin, yurttaslarinin sosyal durumuyla ilgilenen, onlara insanlik onuruna
yaraswr asgari yasama diizeyi saglayan "sosyal devletin geregi ve zorunlu sonucu oldugu,
sosyal giivenligin saglanmasinin Devlete Anayasa ile verilen ve yerine getirilmesi zorunlu
bulunan bir kamu hizmeti oldugu kuskusuzdur.

Anayasa Mahkemesi sosyal hukuk devletinin "saglik hizmetlerinden bireylerin yeteri
kadar yararlanmasini saglayan devlet" oldugunu vurgulamis ve bunun "insan hak ve
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ozgiirliiklerine saygr gosteren, kisilerin huzur, refah ve mutluluk icinde yasamlarin giivence
altina alan, kisi ile toplum arasinda denge kuran, giicsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak
sosyal adaleti gercgeklestiren" devlet olmanin bir sonucu oldugunu belirtmistir.[2]

Toplumsal faydayr temel almasi zorunlu olan kamu hizmetlerinin kamusal niteligi
yararlanma ve bedel ddeme iliskisinin piyasadaki anlamda iradi bir alim satim iliskisi olarak
kurulmasini engellemektedir. Anayasa Mahkemesi ayrica, iktisadi nitelikte olmayan temel
hizmetlerde ekonomik alan disinda kaldigi icin, kazang saglama amaci olmasint Anayasa'nin
sosyal devlet ilkesine aykirt gormektedir. Bu nedenle ilave iicrete iligkin diizenleme bu haliyle
Anayasa Mahkemesi kararini ve sosyal devlet ilkesini ihlal eder hale gelmistir.Stirekli ve pahall
bir nitelik kazanan ilave iicretin saglik hizmeti bedelinin 2 katina kadar alinabilmesinin
ongoriilmesi de Anayasa'nin 2. ve 60. maddelerine aykiridir.

Kaldi ki sosyal haktan yararlanma bakimindan zaman icerisinde siirekli
iyilestirmelerde bulunulmasi gerektigi, ekonomide iyiye gidislerden soz edildigi dikkate
alindiginda sosyal haklarda hak sahipleri aleyhine uygulamalar yapilmasi, ilave iicretin iist
sumirmmin stirgit bigimde artirilmast da Anayasa Mahkemesi'nin E.2006/111 sayili dosyadaki
kararindaki "ilgiliye agwr bir yiik getirmeyecek sekilde tespit edilmesi” ol¢iitiiniin géz ardi
edildigini dogrulamaktadir. Ayrica, sadece saglik hakki bakimindan degil, sosyal haklarin
bir¢cogunda da devletin bu haklara katkis1 yeterli olmadigr gibi, iyilestigi ileri siiriilen
ekonomiye paralel olarak bu haklarda daha da iyilestirmeler yapilmasi gerektigi halde,
Devlet'in katkist stirekli azaltilmakta ve ilgililere ek yiikiimliiliikler getirilmektedir.

Anayasamin 5. maddesinde, devletin temel amag¢ ve gorevieri; "Tiirk milletinin
bagimsizligini ve biitiinliigiinii, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleri ile bagdasmayacak surette, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlari hazirlamaya
calismaktir.” seklinde tamimlanmistir. Iptali istenen kural, Devletin kisinin maddi ve manevi
varligimin gelismesi igin gerekli sartlart hazirlama gorevine ters diistiigiinden Anayasanin 5
inci maddesine aykirt oldugu ac¢iktir.

Anayasa 5. maddesindeki diizenlemede, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleri ile
bagdasmayacak surette, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alisirken, mutlak bir ekonomik ve sosyal
esitlik anlayisindan degil, nisbi bir firsat esitliginden hareket edilmesini ongérmektedir.
Nitekim ekonomik ve sosyal haklarla ilgili olarak devietin édevi, "bu gorevierin amaglarina
uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirecegi" seklinde
ifade edilmistir (m. 65).

Anayasa Mahkemesi'nin kararlarindan da sosyal devlet ilkesinden, emek-sermaye
dengesi, calisanlarin insanca yasamalari, issizligin onlenmesi ve ulusal gelirin adaletli
dagitilmasi gibi unsurlarin 6n plana ¢iktigi anlasiimaktadir.

Ancak Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 65. maddesindeki diizenlemeyi yorumlarken,
ekonomik gelismislikten hareketle devleti yonetenlerin, ekonomik ve sosyal haklar bakimindan
tamamen keyfi hareket edemeyeceklerine isaret etmistir. Ornegin, Anayasa'nin 60. maddesinde
yer alan sosyal giivenlik hakki ile 17. maddesinde yer alan, "yasama, maddi ve manevi varligini
koruma" hakk: birbiriyle ¢cok yakin baglantilidir.
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Bununla birlikte, Anayasa'min 56. maddesinin iigiincii fikrasinda "Devlet, herkesin
hayatini, beden ve ruh saglhgi icinde siirdiirmesini saglamak, insan ve madde giictinde tasarruf
ve verimi arttirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saghk kuruluslarini tek elden
planlayp hizmet vermesini diizenler” denilerek devlete, herkesin maddi ve manevi varligini
gelistirmesi i¢in gerekli sartlart hazirlama, kigilerin hayatini, beden ve ruh saghgi iginde
stirdiirmesini saglama gorevi verilmistir.

Kisinin sahip oldugu hak ve hiirriyetler onem dereceleri goz oniinde bulundurularak
Anayasa'da yer almistir. Bu baglamda saglik hizmetleri, Anayasanin 17. maddesinde yer alan
ve bireyin en onemli hakki olan yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakki
ile dogrudan ilgilidir. Kisilerin maddi ve manevi varliklarint gelistivebilmelerinin mutlu ve
huzurlu olabilmelerinin baslica sarti, ihtiya¢ duyduklari anda saglk hizmetlerine ulasip bu
hizmetlerden yararlanabilmeleridir. Devlet igin bir gorev ve kisiler i¢in de bir hak olan bu
amacwn gergeklestirilmesine bu haktan yararlanmay zorlastirict ya da zayiflatici diizenlemeler
Anayasa'ya aykirt diiser.

Saghk hizmetleri dogrudan yasam hakki ile ilgili olmasi nedeniyle diger kamu
hizmetlerinden de farklidir. Saglk hizmetinin temel hedefi olan insan saghgi, mahiyeti
itibaryla ertelenemez ve ikame edilemez bir ozellige sahiptir. Insanin en temel hakki olan
saglikli yasam hakk ile bu yasamin sitirdiiriilmesindeki yeri tartismasiz olan saglik hizmetlerine
erigim de bu ¢cercevede degerlendirilmelidir.

Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi'ne gore, "devlet ekonomik ve sosyal alandaki
gorevlerini yerine getirirken uygulayacag: simirlamalarda 'vasama yasama, maddi ve manevi
varligini koruma ve geligtirme hakkini' ortadan kaldiran diizenlemeler" yapamaz.

Nitekim, Anayasa'min 17. maddesindeki yasam hakki, 56. maddesindeki sagligin
korunmasi hakki ve 60. maddesinde diizenlenen sosyal giivenlik hakki ile ilgili diizenlemeler
birlikte degerlendirildiginde, saglik hizmetine gereksinim duyan bireyin ilave ticret de dahil
olmak iizere para odeyememesi, kendisine bu hizmetin verilmesi oniinde engel olmamalidir.

Anayasa Mahkemesi'nin saglik isletmeleriyle ilgili E.1987/16 sayili dosyadan verdigi
kararda da "Ancak, gelir diizeyi ne olursa olsun belirlenen iicreti odeyemeyecek olanlardan bu
ticretin alinmamast ya da onlar adina 6denmesi olanaklar: da uygulamaya konulmast”
gerektigi ifade edilerek devletin sorumlulugu somut olarak gésterilmistir. Saglik hizmetinden
yararlanmanin sisteme cepten 6deme yapilma on kosuluna bagl tutulmasinin toplum saglhig
tizerinde yarattigi sonuglart ele alan bilimsel ¢calismalarda ise maliyet paylasimi sisteminde
olan kisilerin, ozellikle yoksullarin, ayaktan saglik hizmeti almak igin saglik kurumlarina daha
az basvurduklar, hekime daha az gittikleri gésterilmigstir.

Oysaki saglik hizmetinin orgiitlenisi ve sosyal giivenlik hakki sosyal hukuk devletinin
somut gostergelerinden olup, sosyal haklarin devietce taninmis olmasi 6nemli ama tek basina
yeterli olmayan bir ol¢iittiir. Bu haklarin ger¢eklesmesi i¢in devletin olumlu edimde bulunmasi,
olusturulacak kurallarin Anayasa'min oziine ve sosyal hukuk devleti ilkesine uygun olmasina
baghdir. Bu sonucgtan hareketle yasal diizenlemelerin, "vasama hakki ile maddi ve manevi
varligi koruma haklarim" zedeleyecek veya ortadan kaldiracak hiikiimler icermemesi
gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesinin E.1990/27, K.1991/2, sayili Kararinda:
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"Anayasanmin 17 nci maddesinin ilk tiimcesi "Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir..." bigimindedir. Kisinin yasama hakki, maddi ve manevi
varligini koruma hakki, birbirleriyle siki baglantilar: olan, devredilmez, vazgegilmez temel
haklardandir. Bu haklara karst olan her tiirlii engelin ortadan kaldirilmas: da devlete 6dev
olarak verilmistir. Giigsiizleri giicliiler karsisinda koruyacak olan devlet, gergek esitligi
saglayacak, toplumsal dengeyi koruyacak, béylece gercek hukuk devleti niteligine ulasacaktir.
Hukuk devletinin amag edindigi yasama hakkinin korunmasi, sosyal giivenligin saglanmasiyla
gerceklesecektir. Sosyal giivenligi saglayacak olan kuruluslarin yasal diizenlemeleri "yasama
hakkt ile maddi ve manevi varligi koruma haklarim" zedeleyecek veya ortadan kaldiracak
hiikiimler icermemesi gerekir. Iptali istenen kural, "maddi ve manevi varligi koruma haklarini”
zedeleyen bir nitelik tasidigindan Anayasanin 17 nci maddesinin birinci fikrasina da aykiridir.

Anayasamin 56 nci maddesinin iiciincii fikrasi deviete, herkesin maddi ve manevi
varligimi gelistirmesi icin gerekli sartlart hazirlama, kisilerin hayatini, beden ve ruh saghgi
icinde stirdiirmesini saglama gorevi vermistir. Devlet i¢in bir gorev, kisiler i¢in de bir hak olan
bu amag gergeklestirilirken, bu hakki sumirlayici, bu haktan yararlanmayi zayiflatici diizenleme
niteligi tagiyan iptali istenen yasal diizenleme Anayasanin 56. maddesinin iigtincii fikrasina da
aykiridir.

6486 Sayili Sosyal Sigortalar Ve Genel Saghik Sigortas: Kanunu Ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 4 iincii maddesinin 1.fikrasi ile 5510 sayili Kanunun 73
tincti maddesinin ikinci fikrasimin birinci ciimlesinde gegen "bir" ibaresinin "iki" seklinde
degistirilmesi, Anayasa'min 2., 5., 17/1., 56/3 ve 60.maddelerine aykiri oldugundan iptali
istenmektedir.

b. 5510 Sayili Kanunun 73 iincii Maddesinin 3 iincii Fikrasina Eklenen Ek Ciimle
Yoniinden Anayasaya Aykirilik Nedenleri

6486 Sayili Sosyal Sigortalar Ve Genel Saghk Sigortas: Kanunu Ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 4 iincii maddesinin 2.fikrasi ile 5510 sayili Kanunun 73
lincii maddesinin 3. fikrasina ek ciimle eklenmistir. Iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmasi isteminde bulunulan ek ciimle "Ancak yiiksekogretim kurumlarina ait saglhk
hizmeti sunucularinda ogretim iiyeleri tarafindan mesai saatleri disinda bizzat verilen saglk
hizmetleri i¢cin Kurumca belirlenmig saglik hizmetleri bedelinin, poliklinik muayenelerinde bir
katini, diger hizmetlerde yiizde ellisini gecmemek tizere, tiniversite yonetim kurulu karariyla
ogretim iiyelerinin unvanlart itibariyla belirlenen miktarda ilave iicret alinabilir. Ancak
alinacak ilave ticret bir defada asgari iicretin iki katint gecemez. Bu oranlari bir katina kadar
artirmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir. Kurum bu fikra kapsaminda ilave iicret alinamayacak
saglik hizmetlerini belirlemeye yetkilidir." seklindedir.

Kamu saglik kurumlarinda sunulan saglik hizmetleri igin istisnalar disinda ilave iicret
talep edilemeyecegi belirtilmisken yapilan degisiklikle, iiniversite 6gretim iiyelerinden mesai
saati disinda hizmet alinmasi ilave iicret odenmesi kosuluna baglanmaktadir. Bu ilave iicretin
miktarinin, SUT ile belirlenen saglik hizmet bedelini asmayacak sekilde Bakanlar Kurulu
tarafindan belirlenmesi ve bir seferde odenecek ilave iicretin asgari licreti gecemeyecegi ifade
edilmistir.

Tip ve tipta uzmanlik egitiminin ayrilmaz bir parc¢asini olusturan hizmet sunumunda
ogretim tiyesinin dogrudan yer almasi, hastamin parasal giiciine goére degil hastaligin
tedavisinin ogretim tiyesinin sahip oldugu ileri diizeyde bilgi ve beceriyi gerektirmesi ya da
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tedavinin ogrenci ve asistanlara ogretilmesinde o6gretim tiyesine duyulan ihtiyaca gore
belirlenmesi gerekir.

2547 sayih Yiiksekogretim Kanunu'nun 3 iincii maddesi uyarinca tiniversitelerin tip
fakiiltelerine ait hastaneler bir uygulama ve arastirma merkezi olarak, iist diizey egitim verilen
ve ileri saglik hizmeti iiretilen kurumlardir. Tip fakiiltelerinin egitim ve arastirma gibi iki temel
akademik islevi, yiiriitiilen saglk hizmeti islevi ile farkli bir boyut kazanmakta ve boylece
egitim, arastirma faaliyeti ile sunulan saglik hizmetinin biitiinlestigi, i¢ ice geg¢tigi bir alan
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle tiniversitelerde tedavi hizmeti de tiretilse esasen egitim ve bilim
alanlarinda sonuclar elde etmek amaglanmaktadir. Universite ogretim tiyelerinden mesai saati
disinda hizmet alinmasi: bu amacla ortiismemektedir.

Diger yandan tiniversiteler, biit¢ceden ayrilan egitim ogretim ve arastirma paylarimin
¢ok azaltilmasi, saglhk hizmet bedellerinin diistiriilmesi, saglhk hizmeti sunumuna bagl
performansa dayali 6deme sisteminin getirilmesi ile daha ¢ok saglik hizmet sunumunu temel
alan bir yapiya doniistiiriilmektedir. Ogretim iiyesini, normal mesai sonrasinda saglik
hizmetinde uzun ¢alismaya yonlendirmek, bir yandan ogretim iiyesini egitimden uzaklastirirken
diger yandan saglik hizmetinin azami ozen ve dikkat isteyen dogasina da aykiridir.

Bilindigi iizere tiniversitenin temel amag ve hedefi ¢cok hizmet sunup gelir elde etmek
degil iyi egitim-bilimsel ¢alisma ve ileri diizeyde saglik hizmeti vermek olmalidir.
Universitelerin ozerkligini zedeleyecek bicimde mali olarak zor durumda birakan kurallarla
birlikte hizmet sunumunu hastadan para kazanmaya bagh hale getirmek, bu paradan égretim
tiyesine adeta bir "pay" vermek hekim etigi iizerinde olumsuz sonuglara yol acacaktir. Bu
durum tiniversitelerin tarihsel niteligi ile de ortiismemektedir.

Ayrica doner sermayeden ek odeme yapilmasina iliskin diizenlemeler sebebiyle,
hastadan alinacak ilave ticretin ancak kiiciik bir kismi hizmeti dogrudan sunan ogretim tiyesine
odenecektir. Ancak hasta, cebinden ¢ikan ilave paramin sorumlusu olarak ogretim tiyesini
gorebilecektiv. Bu durumun hasta hekim iliskisini de bozacagi saglhk ortamindaki siddeti
artiran etkilerden birini olusturacagi da agiktir.

Hastalardan alinacak ilave ticretlerden o6gretim tiyesine odenen miktar hi¢bir sekilde
emeklilige yansimamaktadir. Béylece emekli olmayr isteyen o6gretim  iiyeleri yasam
standartlarindaki ani ve keskin diisiis nedeniyle emekli olmaktan vazge¢mekte veya zorunlu
olarak emekli olanlar 6zel sektorde ¢alismaya devam etmektedir.

Osretim iiyelerinden beklenen hizmet éncelikle egitim ve arastirma hizmetleri olmalidir.
Ogretim iiyelerinin yapacaklart uygulama (hasta hizmeti) islemleri de bu iki amaca hizmet
etmelidir. Yani ogretim iiyeleri hasta muayene, tedavi ve/veya ameliyat iglemleri sirasinda
ogrenci/asistan egitmeli ve diinya tibbina hizmet edecek arastirmalar yapmalidir. Ancak yaptig
is basina iicret alan 6gretim iiyesi asli amacglarindan ve gorevlerinden uzaklasmaktadir. Mesai
sonrast yapilacak olan tbbi hizmetlerde yeterinde d&grenci/asistan yetistirmek miimkiin
olmadig1 gibi, ogretim iiyelerine verilecek ciizi ek iicretlerle ogretim iiyelerinin yasam
kosullarini diizeltmek miimkiin degildir. Ogretim iiyelerine ddenecek iicret, emekliliklerine de
yansiyacak sekilde ve temel ticret seklinde ayarlanmalidir.

Bununla birlikte yart zamanli olarak gorev yapan doktorlarin hastanelerde ve
tiniversitelerde ayni anda ¢alisabilmesinin onii agilarak, Kamu iiniversitelerinde "ogretim
tiyesinden saglk hizmeti" adi altinda vatandaslara iicretli saghk getirilmektedir. Saglik
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hizmetlerinin finansmamni biiyiik él¢iide hastaya yiiklendigi ve gereksinim duyan hastalarin
parast olmadig icin ulasamadigi, ya da kosullarini fazlasiyla zorlayarak ulasabildigi bir sistem
ise sosyal devlet ilkesini ihlal edecektir. Bu nedenle ongoriilen diizenleme Anayasanin 2.
maddesinde yer alan sosyal devlet ilkesini zedelemektedir.

Kaldi ki mesai sonrasi sunulacagi belirtilen ogretim tiyelerinin vermesi éngoriilen
saglik hizmetlerinin pek ¢ogu bir ya da birden fazla diger saglik calisanlarmmin katilimin
gerektiren ekip hizmetleridir. Yapilan diizenleme ile bu ekipte yer alacak kisilerin de ¢alisma
stireleri uzatilmakta ve ¢alisma kosullart agirlastirilmaktadir. Giinliik yogun ¢alisma temposu,
yiizyilin basinda yasaklanan bir ¢calisma bi¢imidir ve Anayasanin 50 nci maddesinin iigtincti
fikraswla giivence altina alinan "dinlenmek ¢alisanlarin hakkidir" ilkesine de aykiridir.
Anayasamin 50 nci maddesinin gerekgesinde, "Dinlenme ¢alisanlarin hakkidir. Bu hem
calisamin bedenen korunmasi icin zorunlu hem de calisamin dinlenme sonrasi ¢alismasinin
verimi i¢in gereklidir" denilmek suretiyle, dinlenme hakkinin onemi vurgulanmigtir. Dolayisi
ile yapilmis olan diizenleme ogretim iiyelerinin ¢alisma kosullarini agirlastirdigi icin
Anayasamn 50. maddesinin tigiincii fikrasina aykiridir.

Sonucta 6486 Sayili Sosyal Sigortalar Ve Genel Saghk Sigortas: Kanunu Ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 4 iincii maddesinin 2 inci fikrasi ile 5510
sayili Kanunun 73 tincti maddesinin 3 iincii fikrasina eklenen ek ciimle Anayasa'min 2.
maddesinde belirtilen sosyal devlet ilkesine ve 50. maddesinin iiciincii fikrasina aykiridir. Bu
nedenle iptali istenmektedir.

2. 6486 Sayili Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortast Kanunu Ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun'un 12. maddesinin Anayasaya Aykirilig

29/05/2013 tarihli ve 28661 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6486 sayui Sosyal
Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 12. Maddesi ile 09/08/1983 tarihli ve 2872 sayili "Cevre Kanunu'na Gegici 3 iincii
madde olarak eklenen hiikiim soyledir;

"GECICI MADDE 3- 23/6/1997 tarihinden énce kamu yatirim programina alinmis
olup, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla planlama asamasi ge¢mis ve ihale siireci
baslamis olan veya tiretim veya igletmeye baslamis olan projeler ile bunlarin gergeklestirilmesi
icin zorunlu olan yapi ve tesisler Cevresel Etki Degerlendirmesi kapsami disindadir."

29/05/2013 tarihli ve 28661 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6486 sayui Sosyal
Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortast Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 12. Maddesi ile 09/08/1983 tarihli ve 2872 sayili "Cevre Kanunu'na eklenen Gegici
3 tincii madde hiikmii ile 23/6/1997 tarihinden 6nce kamu yatiruim programina alinmis olup, bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla planlama asamasi ge¢mis ve ihale siireci baslamis
olan veya tiretim veya isletmeye baglamis olan projeler ile bunlarin gerceklestirilmesi icin
zorunlu olan yapi ve tesislerin Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) kapsami disinda tutulmast
ongoriilmiistiir.

a) Iptali Istenilen Hiikiim Ile Getirilen Muafiyetlerin, Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeliklerinde ve Cevre Kanunundaki Tarihsel Seyri

Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Kavrami, 09/08/1983 tarihli 2872 sayili Cevre
Kanunu'nun 10. maddesi ile ¢cevre mevzuatimiza girmis ancak Kanunun 3 1. Maddesi uyarinca,

10



Esas Sayis1 : 2013/89
Karar Sayis1 : 2014/116

Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en ge¢ 5 ay icerisinde ¢ikariimasini emrettigi CED
Yonetmeligi, ihmal ve gecikmeler sonucu ancak 07/02/1993 tarihinde, bir diger ifade ile
vaklasik 10 yu sonra yaymlanabilmistir. Yayinlanan ilk Yonetmeligin Gegici 3. maddesi ile,
07/02/1993 tarihli CED Yonetmeligi yiiriirliige girmeden once onay, ruhsat, izin, kamulastirma
karart alinmis projeler CED siirecinden muaf tutularak bu 10 yillik gecikmeden kaynaklanan
ihmale yasal kilif wydurularak 07 Subat 1993 tarihinden once uygulama projeleri onaylanmis
veya Cevre Mevzuati ve diger ilgili mevzuat uyarinca yetkili mercilerden izin, ruhsat veya onay
va da kamulastirma karart alinmis veya ilgili mevzuat geregince yer segimi yapilmis veya
yatirtm programina alinmis veya mevzi imar planlart onaylanmis faaliyetler ¢evresel etki
degerlendirmesi siirecinden muaf tutulmustur.

Oysa ki, 1993 senesinden 2013 senesine kadar siirekli degistirilen CED Yonetmeligi'nin
gecici maddelerine "Kapsam Disi Projeler"” in eklenmesi, Cevre Yasasi'min 10.maddesinin
lafzina ve ruhuna, Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)stirecinden beklenen hedef ve
amaglarina aykirt oldugu gerekgesi ile elestirilmis, gerek uygulamada gerekse de akademide
bir¢cok tartismayr da beraberinde getirmistir. Bu Yonetmelik diizenlemeleri ile 1983 yilinda
¢tkartlan ve CED diizenlemesi getiren Cevre Kanununun amir hiikiimleri, aradan 30 yil
gecmesine karsin Yonetmelik hiikiimleri ile sayisiz kez bertaraf edilmeye ¢alisilmis, ancak
Yonetmelik hiikiimleri ile ilgili Damistay'in verdigi iptal kararlar: asilamayip projelerin
muafiyeti ortadan kaldirilinca Danistay 14. Dairesi'nin 10/01/2013 tarihli 2011/13522 E.,
2013/4 K. sayilt kararmin teblig alindigi tarihte davanin davacilar: Ekoloji Kolektifi Dernegi
ile Tarim Orman Cevre ve Hayvancilik Hizmet Kolu Emekgileri Sendikast tarafindan
kamuoyuna duyurulmasi ile harekete gec¢ilmistir. Bakanlik, konunun kamuoyunda tartisiimasi
ile birlikte yayinlanmak tizere elde hazir bekletilen yeni Yonetmelik degisikligini Basbakanlik
Mevzuati Gelistirme ve Yayin Genel Miidiirliigii'ne gondermis ve yeni degisikligin 05/04/2013
tarihli Resmi Gazete'de yayinlanmasini saglamistir. 05/04/2013 tarihinde yayinlanan
Yonetmelik hiikmii bu konuda verilen Yiiksek Yargi kararlarina aykiri sekilde yiiriirliige
konulmustur.

Bu Yonetmelik hiikmiine de daha donce dava acan meslek orgiitleri ile sivil toplum
kuruluglar: tarafindan ayni giin dava agilmasi tizerine bu kez Yonetmeligi yasa metni haline
getirerek koruma saglama diisiincesi ile 05/04/2013 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan
Yonetmelik hiikmii ile getirilen diizenleme, 29/05/2013 tarihli ve 28661 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanan Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortast Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 12. Maddesi ile 09/08/1983 tarihli ve 2872 sayili "Cevre
Kanunu'na Gegici 3 tincii maddesi olarak eklenmis ve diizenlemeye kanun giicii ile yeni bir zirh
kazandwrilarak yargisal denetimin oniine gegilmek istenilmistir.

Iptali istenilen gecici 3. madde ile yasa metni haline getirilen CED muafiyetine ilk kez
7/2/1993 tarih ve 21489 sayili Resmi Gazete yayinlanan CED Yénetmeliginin gegici 1.
maddesinde yer verilmis olup, séyle diizenlenmigtir.

"Gegici Madde 1: 07 Subat 1993 tarihinden once uygulama projeleri onaylanmis veya
Cevre Mevzuati ve diger ilgili mevzuat uyarinca yetkili mercilerden izin, ruhsat veya onay ya
da kamulastirma karart alinmis veya ilgili mevzuat geregince yer se¢imi yapilmis veya yatirim
programina alinmis veya mevzi imar planlart onaylanmis faaliyetlere bu Yonetmelik hiikiimleri
uygulanmaz" (7/2/1993 tarih ve 21489 sayili Resmi Gazete)

Bu yonetmelik 1983 tarihli Cevre Kanunu'nun 10 maddesine dayanilarak, Kanunun
yiirtirliige girmesinden itibaren en ge¢ 5 ay i¢cinde (m.31) ¢ikarilmasi gerekirken 10 yil sonra
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7/2/1993 tarihinde ¢ikarilarak yiiriirliige sokulmugs ve aradaki 10 yil i¢in 7/2/1993 tarihinden
once uygulama projeleri onaylanmis veya Cevre Mevzuati ve diger ilgili mevzuat uyarinca
yetkili mercilerden izin, ruhsat veya onay ya da kamulagtirma karart alinmis veya ilgili mevzuat
geregince yer secimi yapilmis veya yatiruim programina alinmis veya mevzi imar planlar
onaylanmus faaliyetlere gegici 1. Madde ile CED yonetmeligi hiikiimlerinin uygulanmayacagi
diizenlenmistir.

Iptali istenilen gegici 3. madde ile yasa metni haline getirilen CED muafiyeti ile ilgili
ikinci diizenleme 23/6/1997 tarih ve 23028 sayili Resmi Gazete'de Gegici 1. Madde ve 2. Madde
olarak yayinlanmustir.

Gegici Madde 1: 07 Subat 1993 tarihinden once uygulama projeleri onaylanmis veya
Cevre mevzuati ve diger ilgili mevzuat uyarinca yetkili mercilerden izin, ruhsat veya onay ya
da kamulastirma karart alinmis veya ilgili mevzuat geregince yer se¢imi yapilmis veya yatirim
programina alinmis veya mevzi imar planlart onaylanmis faaliyetlere bu Yonetmelik hiikiimleri
uygulanmaz.

Gegici Madde 2: Bu Yonetmeligin yayimindan énce giizergah belirlenmesini gerektiren
faaliyetlerden ilgili mevzuat geregince giizergahi belirlenen veya yatirim programina alinan
petrol ve gaz boru hatlari, enerji nakil hatlari, otoyollar, ekspres yollar, devlet yollar: ve il
vollart faaliyetlerine bu yonetmelik hiikiimleri uygulanmaz. (23/6/1997 tarih ve 23028 sayili
Resmi Gazete)

Goriilecegi tizere, CED muafiyetinin kapsami bu Yonetmelik degisikliginin birinci
maddesi ile 1993 tarihli diizenleme aynen korunmus, diizenlemeye eklenen gegici 2. Madde ile
23/6/1997 tarihli Yonetmeligin yayimindan once giizergah belirlenmesini gerektiren
faaliyetlerden ilgili mevzuat geregince giizergahi belirlenen veya yatirim programina alinan
petrol ve gaz boru hatlari, enerji nakil hatlari, otoyollar, ekspres yollar, devlet yollar: ve il
vollar faaliyetleri agisindan CED yénetmeligi hiikiimlerinin uygulanmayacagi diizenlenmigtir.

Iptali istenilen gecici 3. madde ile yasa metni haline getirilen CED muafiyetine iliskin
tictincii diizenleme 6/6/2002 tarih ve 24777 sayui Resmi Gazete'de Gegici 4. Madde olarak
yaymnlanmistir.

Gegici Madde 4:7/2/1993 tarihinden 6nce uygulama projeleri onaylanmis veya ¢evre
mevzuatt ve ilgili diger mevzuat uyarinca yetkili mercilerden izin, ruhsat veya onay ya da
kamulastirma karart alinmis veya yatirim programina alinmis veya mevzi imar planlari
onaylanmig projelere ve bu tarihten once iiretim ve/veya isletmeye basladigi belgelenen
faaliyetlere bu Yonetmelik hiikiimleri uygulanmaz. (6/6/2002 tarih ve 24777 sayui Resmi
Gazete)

Goriilecegi tizere, CED muafiyetinin kapsami 1993 tarihli diizenlemeye ek yapilan 1997
tarihli diizenlemenin ruhuna uygun olarak korunmusg, 7/2/1993 tarihinden énce iiretim ve/veya
isletmeye baglayan faaliyetlerin belgelenmesi kaydiyla bu faaliyetlere CED yénetmeligi
hiikiimlerinin uygulanmayacagi ise ilk kez diizenlenmistir.

Iptali istenilen gecici 3. madde ile yasa metni haline getirilen CED muafiyetine iliskin

dordiincii diizenleme 16/12/2003 tarih ve 25318 sayili Resmi Gazete'de Gegici 3 iincii madde
olarak yayinlanmistir.
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Gegici Madde 3- 7/2/1993 tarihli ve 21489 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Cevresel
Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginden once uygulama projeleri onaylanmis veya c¢evre
mevzuati ve ilgili diger mevzuat uyarinca yetkili mercilerden izin, ruhsat veya onay ya da
kamulastirma karart alinmis veya yatirim programina alinmis veya mevzi imar planlari
onaylanmis projelere ve bu tarihten once iiretim ve/veya isletmeye basladigi belgelenen
faaliyetlere bu Yonetmelik hiikiimleri uygulanmaz. (16/12/2003 tarih ve 25318 sayili Resmi
Gazete)

Bu diizenleme ile CED muafiyetinin kapsami 2002 tarihli diizenlemedeki sekli ile aynen
korunmusgtur.

Iptali istenilen gecici 3. madde ile yasa metni haline getirilen CED muafiyetine iliskin
besinci diizenleme, 16/12/2004 tarih ve 25672 sayili Resmi Gazete'de Gegici 3 iincii madde
olarak yayinlanmustir.

Gegici Madde 3- 7/2/1993 tarihli ve 21489 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Cevresel
Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginden once uygulama projeleri onaylanmus, ¢cevre mevzuati ve
ilgili diger mevzuat uyarinca yetkili mercilerden izin, ruhsat veya onay ya da kamulastirma
karart alinmig, yatirim programina alinmig, mevzi imar planlart onaylanmis projelere, bu
tarihten once tiretim ve/veya isletmeye basladigr belgelenen faaliyetlere 9/8/1983 tarihli ve
2872 sayili Cevre Kanunu ve ilgili diger yonetmeliklerde alinmasi gereken izinler sakli kalmak
kaydiyla bu Yonetmelik hiikiimleri uygulanmaz. (16/12/2004 tarih ve 25672 sayili Resmi
Gazete)

Bu diizenleme ile CED muafiyetinin kapsami, 2002 tarihli diizenlemedeki sekli ile aynen
korunarak, bu faaliyetlere CED yodnetmeligi hiikiimlerinin uygulanmayacagi hiikmiine ek
olarak ilk kez getirilen diizenleme ile bu faaliyetler a¢isindan 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayil
Cevre Kanunu ve ilgili diger yonetmeliklerde alinmasi gereken izinler sakli tutulmustur.

Iptali istenilen gecici 3. madde ile yasa metni haline getirilen CED muafiyetine iliskin
altinci diizenleme, 17/7/2008 tarih ve 26939 sayili Resmi Gazete'de Gegici 3 tincii madde olarak
yaymlanmistir.

Gegici Madde 3- (1) 7/2/1993 tarihli ve 21489 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginden once uygulama projeleri onaylanmis veya
gevre mevzuati ve ilgili diger mevzuat uyarinca yetkili mercilerden izin, ruhsat veya onay ya da
kamulastirma karart alinmis veya yatirim programina alinmis veya mevzi imar planlari
onaylanmis projelere veya bu tarihten once iiretim ve/veya isletmeye basladigi belgelenen
projelere Cevre Kanunu ve ilgili diger yonetmeliklerde alinmasi gereken izinler sakli kalmak
kaydiyla bu Yonetmelik hiikiimleri uygulanmaz. (17/7/2008 tarih ve 26939 sayili Resmi Gazete)

17 Temmuz 2008 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan CED Yonetmeligi'nin Gegici 3.
Maddesinin yiiriitmesi, TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi'mn agtigi davada Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulu'nun 7.10.2010 tarihli ve 2010/968 itiraz nolu karari ile Anayasa
Mahkemesi'nin 15.1.2009 giinlii, E:2006/99, K:2009/9 sayili kararina ve Tiirkiye'nin taraf
oldugu uluslararasi sozlesmelere atif yapilarak diizenlemenin "7/2/1993 tarihli ve 21489 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginden once uygulama
projeleri onaylanmig, ¢cevre mevzuati ve ilgili diger mevzuat uyarinca yetkili mercilerden izin,
ruhsat veya onay ya da kamulastirma karari alinmus, yatirim programina alinmis, mevzi imar
planlart onaylanmis projeler” yoniinden durdurulmasina, "iiretim ve/veya isletmeye baslandig
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belgelenen projeler"” yoniinden ise yiirtitmenin durdurulmasi talebinin reddine karar verilmis,
bu kararin ardindan Danistay 6. Dairesi'nin 02.02.2011 tarihinde 2008/8999 E., 2011/165 K.
Karar ile gegici 3. Madde ile ilgili diizenleme, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun
7.10.2010 tarihli ve 2010/968 itiraz nolu karart dogrultusunda kismen iptal edilmistir.

Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun yiiriitmeyi durdurma, Danistay 6. Dairesinin
iptal karari sonrasinda gegici 3. Maddesinde 14 Nisan 2011 tarih 27905 sayili Resmi Gazete'de
asagida belirtilen sekilde yeni bir degisiklik yapilmis ve Danistay'in 7/2/1993 tarihinden onceki
muafiyetlerin gecersiz olduguna dair tespiti adeta yok sayilarak bu tarih 17/7/2013 ve
17/7/2015 tarihlerine kadar asagidaki sekilde genisletilmistir.

"Gegici Madde 3 - (1) 7/2/1993 tarihli ve 21489 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginden énce;

a) Uretime ve/veya isletmeye basladigi belgelenen projelere,

b) Uygulama projeleri onaylanmis veya ¢evre mevzuati ve ilgili diger mevzuat uyarinca
vetkili mercilerden izin, ruhsat veya onay ya da kamulastirma karar: alinmis veya yatirim
programina alinmis veya mevzi imar planlart onaylanmig projelerden

1) Bu Yonetmeligin EK-I Listesinde yer alan projeler i¢in 17/7/2015 tarihine,

2) EK-II Listesinde yer alan projeler icin 17/7/201 3 tarihine kadar yatirimina baglanmag
projelere,

Cevre Kanunu ve ilgili diger yonetmeliklerde alinmasi: gereken izinler sakli kalmak
kaydiyla bu Yonetmelik hiikiimleri uygulanmaz."

14/4/2011 giinlii, 27905 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmelik"in 1. maddesinin b
bendi, Danistay 14. Dairesi'nce Ekoloji Kolektifi Dernegi ile Tarim Orman Cevre ve
Hayvancilik Hizmet Kolu Emekgileri Sendikasi'min ac¢tigit davada 10/01/2013 tarihinde
2011/13522 E., 2013/4 K. sayti ve TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi'nin a¢tigi davada
2011/11139 E., 2013/8 K. Karart ile bir kez daha iptal edilmis, diizenlemenin iiretime ve/veya
isletmeye bagladig1 belgelenen projeler ile ilgili a bendi yoniinden davanin reddine karar
verilmistir.

Danistay 14. Dairesinin kapsamli iptal gerekgelerinde 17/7/2008 giinlii, 26939 sayil
Resmi Gazete'de yayimlanan Yonetmeligin gegici 3. maddesine yonelik olarak verilen yargi
karari;, yatirumina baslanmamis projelere 2008 yilindan sonrast igin, yani Yyiiriitmesi
durdurulan ve esastan iptal edilen anilan maddeden sonrast i¢cin CED siirecinden muafiyet
tamnmasi gerektigi yontinde ileriye doniik bir siire verilmesini ongérmemekte oldugu
belirtilmis, davali idarenin dava konusu diizenlemenin yargi kararimin gereklerinin yerine
getirilmesini saglamak amaciyla yapildig: iddiasinin bu nedenle yerinde bulunmadigina dikkat
cekilmistir. Mahkemenin gerekcesinde; 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 1983 yilinda yiiriirliige
girmesine karsin, Cevresel Etki Degerlendirmesi kriterlerinin on yil boyunca belirlenmemig
olmasi, ardindan 1993 yilinda yayimlanan Yénetmeligin gecici 1. maddesiyle; 1993'ten énce
yatirum programina alinmig projelere Yonetmelikten muafiyet tantyan diizenleme getirilmesi ve
bu muafiyetin sonraki yonetmeliklerde de devam ettirilerek 2008 yilina kadar anilan projelerin,
2872 sayiui Kanuna ragmen CED siireci disinda tutulmus olmasi ve 17.7.2008 tarihli
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Yonetmeligin gecici 3. maddesine karsi agilan davada verilen yargi kararinin gerekgesi goz
ontine alindiginda, 7.2.1993 tarihinden once yatirim programina alinmis, ancak yatirimina
baslanmamis projeler igin ileriye doniik olarak tekrar CED siirecinden muafiyet saglayan
Yonetmeligin dava konusu 1. maddesinin (b) bendinde yer alan diizenlemenin, Anayasa'nin 56.,
maddesine, 2872 saytli Cevre Kanunu'nun 10. maddesine, Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi'nin amacina ve yargi kararinda yer verilen gerekgelere aykiri oldugu sonucuna
varildigina dikkat ¢ekilerek 2872 sayili Kanun'un yiiriirliige girmesinin iizerinden yaklagik otuz
vil, ilk yonetmeligin yiiriirliik tarihinin tizerinden ise yirmi yil gibi ¢ok uzun bir siire gegmis ve
aradan gegen siire icinde yatirima baslanmamus projelere yeniden ve tekrar CED stirecinden
belli siireyle muafiyet saglayan diizenlemenin ¢evrenin korunmasi ilkesi agisindan hukuki bir
dayanagi da bulunmadigina vurgu yapilarak uygulama projeleri onaylanmis veya g¢evre
mevzuatt ve ilgili diger mevzuat uyarinca yetkili mercilerden izin, ruhsat veya onay ya da
kamulastirma karart alinmis veya yatirum programina alinmis veya mevzi imar planlari
onaylanmis projelerden bu Yonetmeligin EK-I Listesinde yer alan projeler icin 17/7/2015
tarihine, EK-II Listesinde yer alan projeler icin 17/7/2013 tarihine kadar yatirimina baslanmis
projelere Cevre Kanunu ve ilgili diger yonetmeliklerde alinmasi gereken izinler sakl kalmak
kaydiyla bu Yonetmelik hiikiimleri uygulanmayacagina dair diizenlemenin iptaline karar
verilmistir.

Danistay 14. Dairesinin bu karart 10/01/2013 tarihli olmasina ragmen davaci Ekoloji
Kolektifi Dernegi ile Tarim Orman Cevre ve Hayvancilik Hizmet Kolu Emekgileri Sendikasi'nin
actigr 2011/13522 E., 2013/4 K. sayili davanin davacilar: tarafindan kamuoyuna duyurulmast
ile birlikte Bakanlik, yayinlanmak iizere elde hazir beklettigi anlasilan yeni degisiklik metnini
Basbakanlik Mevzuat: Gelistirme ve Yayin Genel Miidiirliigii'ne géndermis ve yeni gegici 3.
Madde metni, 05/04/2013 tarih 27905 sayili Resmi Gazete'de asagidaki sekilde yayinlanarak
yiirtirliige konulmustur.

"Gegici Madde 3- (1) 23/6/1997 tarihinden once yatirnm programina alinmis olup
5/4/2013 tarihi itibariyla planlama asamasi ge¢mis olan veya ihalesi yapilmis olan veya tiretim
veya isletmeye baslamis olan projeler ile bunlarin gerceklestirilmesi igin zorunlu olan yapi ve
tesislere, Cevre Kanunu ve ilgili diger yonetmeliklerde alinmasi gereken izinler sakli kalmak
kaydiyla bu Yonetmelik hiikiimleri uygulanmaz.”" (05/04/2013 tarih 27905 sayili Resmi Gazete)

Bu diizenleme ile CED muafiyetinin kapsami 1993, 1997, 2002, 2003, 2004 2005, 2008
tarihli diizenlemelerine gore degistirilmis, daha énce 7/2/1993 olan tarih, bu kez '23/6/1997'
olarak kabul edilmis; 'thalesi yapilmis olan' kriteri ilk kez getirilmis, iiretim veya igletmeye
basladig1 belgelenmesi istenilen projelerde belgelenme sarti kaldirilmis ve bu projeler ile
bunlarin gergeklestirilmesi icin zorunlu olan yapi ve tesislerin CED Yonetmeligi kapsami
disinda olamayacagina dair Danistay 14. Dairesinin 28/12/2011 Tarih ve 2011/15826 E. sayili
8 Aralik 2010 Tarih ve 27779 sayili Resmi Gazete'de yaymmlanan 2010/24 sayii Gebze-
Orhangazi-Izmir Otoyolu Genelgesi'nin 9. Maddesinin yiiriitmesinin durdurulmasi karar ile
yine ayni Dairenin 18/10/2012 tarih ve 2012/3269 E. sayiuli 4 Nisan 2012 Tarih ve 28254 sayili
Resmi Gazete'de yayinlanan 2012/10 sayilt llisu Baraji ve HES Projesi Genelgesi'nin 7.
Maddesinin yiiriitmesinin durdurulmas: kararina aykirt sekilde bu tesisler de CED
Yonetmeliginin kapsamimin disina ¢ikarilarak 1983 senesinden bugiine bu tesisler agisindan
daha once hi¢ olmayan muafiyetler 40 yil geriye tasinarak var kabul edilmistir.

Anilan Yénetmelik hiikmiine de daha once dava agan meslek orgiitleri ile sivil toplum

kuruluslar: tarafindan aym giin dava agilmasi iizerine bu kez Yonetmeligi yasa metni haline
getirerek korunmasint saglama diigiincesi ile 05/04/2013 tarihli Resmi Gazete'de yaymmlanan
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Yonetmelik hiikmii ile getirilen diizenleme, 29/05/2013 tarihli ve 28661 sayili Resmi Gazete'de
yaywnlanan Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degigsiklik
Yapiimasina Dair Kanun'un 12. Maddesi ile 09.08.1983 tarihli ve 2872 sayili "Cevre
Kanunu'na Gegici 3 iincii maddesi olarak asagidaki sekilde torba kanuna eklenmis ve
diizenlemeye kanun giicii ile yeni bir zirh kazandwrilarak Danistay'in yargisal denetiminin
ontine gecilmek istenilmistir.

"Gegici Madde 3- 23/6/1997 tarihinden once kamu yatirim programina alinmis olup,
bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla planlama asamasi ge¢mis ve ihale siireci
baslamuis olan veya iiretim veya isletmeye baslamis olan projeler ile bunlarin gerceklestirilmesi
icin zorunlu olan yapi ve tesisler Cevresel Etki Degerlendirmesi kapsami disindadir.”
(29/05/2013 tarihli ve 28661 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan Sosyal Sigortalar Ve Genel
Saghik Sigortast Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun)

b) Iptali Istenen Yasa Hiikmiiniin Hukuka Aykiriliklar:

CED muatfiyetleri, ilk kez CED Yonetmeliginin ¢ikarildigi 07/02/1993 tarihinde Cevre
Kanununda dahi ¢ergevesi ¢izilmemis bir diizenleme olarak yayinlanmis, CED Yonetmeligi
degistikce, gecici maddelerinde de siirekli sekilde korunmustur. Bu durum Anayasa'min 2.
Maddesinde tanimlanan ve Anayasa Mahkemesinin ictihatlar: ile yorumlanan hukuk devleti
ilkesine kesin ve agik olarak aykiridir.

Stmirlart yasalarla belirlenmemis konularda, idareye yoénetmelik ¢ikarma yetkisi
verilmesi, Anayasa'nin yasama yetkisinin devredilemeyecegine iliskin 7. maddesine yiiriitme
yetkisinin Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilacagina iliskin 8. maddesine ve idarenin
kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykirt olmamak kosuluyla,
yvonetmelikler ¢ikarabilecegine iligkin 124. maddesine ac¢ik¢a aykirt olan bu durum, iptali
istenilen Yasa metni ile bu kez tersten isletilmis ve CED muafiyetleri ile ilgili Yonetmelik hiikmii,
Danistay tarafindan siirekli iptal edildiginden yargisal denetimin oniinii kesmek adina Yasa
metni haline getirilmistir.

Oysa Yonetmelikler idarenin diizenleyici tasarruflart icinde yer alwrlar; pozitif
hukukumuza gére, yiiriitmenin ve onun uzantisi sayilan idarenin asli diizenleme yetkisi yoktur.
Esasen anayasamin 124'iincii maddesine gore de yonetmelikler kanunlarin ve tiiziiklerin
uygulanmasim saglamak tizere ve bunlara aykirt olmamak kosulu ile ¢ikarilabilirler. Bu
nedenlerle yonetmeliklerle, ancak cercevesi ve simirlari kanunla belirlenmis olan bir alan
icinde diizenleme yapilabilir. Dolayisiyla bu yonetmelik degisiklikleri hukuka wygunluk
karinesinden yararlanamadig gibi, 05/04/2013 tarihli Yonetmelik hiikmii 29/05/2013 tarihli ve
28661 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu
Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 12. Maddesi ile 09/08/1983 tarihli
ve 2872 saytli "Cevre Kanunu'na Gegici 3 iincii maddesi olarak eklenmesi, Yasalarin
uygulanmast ic¢in bir ara¢ olan Yonetmelik hiikmiiniin, bu Yénetmelik hiikiimlerine dava
agildiktan sonra Yasa hiikmii haline getirilmesi ile yargisal denetimin ontinii kesmek suretiyle
Anayasa'nin 2. Maddesi ile teminat altina alinan hukuk devleti ilkesinin ihlali haline gelmistir.

2872 sayili Cevre Kanunu'nun 1983 yilinda yiiriirliige girmesine karsin, Cevresel Etki
Degerlendirmesi kriterlerinin on yil boyunca belirlenmemis olmasi, ardindan 1993 yuinda
yayimlanan Yonetmeligin gegici 1. maddesiyle 1993'ten once yatirim programina alinmis
projelere Yonetmelikten muafiyet taniyan diizenleme getirilmesi ve bunun, sonraki
yonetmeliklerde de devam ettirilerek 2008 yilina kadar anilan projelerin 2872 sayili Kanuna
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ragmen CED siireci disinda tutularak projelere muafiyet taninmis olmasi ve 17.7.2008 tarihli
Yonetmeligin gecici 3. maddesine karst agilan davada verilen yargi kararinin gerekgesi birlikte
degerlendirildiginde, 7.2.1993 tarihinden énce yatiruim programina alinmis ancak yatirimina
baslanmamus projeler icin CED stirecinden muafiyet saglayan Yonetmelik metnini Yasa metni
haline getiren29/05/2013 tarihli diizenleme, Anayasa'min 2 ve 11. Maddelerine ve Yiiksek
Mahkemelerce verilen yargi kararlarinda yer verilen iptal karari gerekcelerine uyulmamast
nedeni ile Anayasa'min 138/son maddesine aykiridir.

Nitekim Anayasa'min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina sayguli, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik
olan devlettir.

Anayasa Mahkemesinin 29.04.2003 giinlii ve E.2003/30, K.2003/38 sayili Kararinda,
"Hukuk devleti, siyasal iktidar1 hukukla swmrlayarak ve devlet etkinliklerinin diizenle
stirdiiriilebilmesi icin gerekli olan hukuksal alt yapiyi olusturarak ayni zamanda istikrara da
hizmet eder. Bu istikrarin ozii hukuki giivenlik ve ongoriilebilirliktir" denilirken,; 22.02.2012
giinlii ve E.2011/53, K.2012/27 sayil kararinda ise, "Hukuk giivenligi ilkesi, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar." Ifadelerine yer verilmigtir.

Anayasa'min 5. maddesinde, "Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tiirk Milletinin
bagimsizligini ve biitiinliigiinii, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik
ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli
sartlart hazirlamaya ¢alismaktir.” denilmektedir.

Yine Anayasa'min 11. Maddesinin son fikrasinda Kanunlarin Anayasa'va aykirt
olamayacag diizenlenmis, 138/son maddesinde de "Yasama ve yiiriitme organlart ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higchbir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez." denilmistir.

Anayasa'nin 17/1 maddesi de "Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir.” Seklindedir.

Anayasa'min 43/1. Maddesine gore kiyilar, 168. Maddesine gore tabii servetler ve
kaynaklar devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. 44. maddesinin birinci fikrasina gore devlet,
topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek, 169. maddesinin birinci fikrasina
gore ormanlarin korunmasi ve sahalarimin genisletilmesi icin gerekli tedbirleri almakla
yiikiimliidiir. 45. maddesinin birinci fikrasina gore ise tarim arazileri ile ¢cayir ve meralarin
amag dist kullanilmasini ve tahribini onlemek devletin gorev ve sorumlulugu altindadir.

Anayasamizin 56. maddesinin ilk fikrasinda "Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yvasama hakkina sahiptir" hiikmii ve aynit maddenin ikinci fikrasinda"Cevreyi gelistirmek, ¢evre
saglhigim korumak ve ¢evre kirlenmesini énlemek Devletin ve vatandaslarin odevidir." hiikmii
yver almaktadir. Bu madde biitiiniiyle incelendiginde; "saglikli ve dengeli ¢cevre" kavramina,
dogal giizelliklerin korundugu, kentlesme ve sanayilesmenin getirdigi hava ve su kirlenmesinin
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onlendigi bir ¢evre kadar, belli bir plan ve programa gére diizenlenmis ¢evrenin de girecegi
kuskusuzdur (AYMK. 11.12.1986 tarihli ve E.1985/11, K.1986/29).

Anayasa'nin 56. maddesinin gerekgesinde de, vatandasin korunmus ¢evre sartlarinda,
beden ve ruh saghgi iginde yasamimi siirdiirmesini saglamasimin Devletin édevi oldugu,
Devletin hem kirlenmenin onlenmesi hem de tabii ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi igin
gerekli gereken tedbirleri almasi gerektigi belirtilmistir.

Yukaridaki Anayasa hiikiimleriyle devlete, toplumun huzur ve mutlulugunun
saglanmasinda ve bireylerin maddi ve manevi varliklarimin gelistirilmesinde onemi yadsinamaz
olan ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi konularinda odevler yiiklendigi aciktir. Saglikli ve
dengeli bir ¢evrede yasama hakki ekonomik ve mali gerekgelerle vazgegilecek haklardan
degildir. S6z konusu hakka yonelik olarak devlete diigen gorev, bu hakkin gerceklestirilmesinin
oniinde yer alan engellerin kaldirilmasindan ve yasanilan ¢evre ortamimin gelistirilmesinden
ibarettir. Bu baglamda, devlet biitiiniiniin bir parc¢ast olan yasama organi da, aktarian
Anayasa hiikiimlerine uygun hareket etmek zorundadir. Buna gére ¢evreyi ilgilendiren yasal
diizenlemelerin, Anayasa tarafindan devlete yiiklenen ¢evrenin korunmasi, g¢evrenin
gelistirilmesi ve ¢evre kirliliginin onlenmesi odevlerini yerine getirme amacina bagdasacak
sekilde ¢ikariimalar: gerekmekledir.

Biitiin vatandaslarin ortak varligi olan ¢evrenin korunmasi, iyilestirilmesi, kirsal ve
kentsel alanda arazinin ve dogal kaynaklarin en uygun sekilde kullanilmasi ve korunmasi, su,
toprak ve hava kirlenmesinin onlenmesi, iilkenin bitki ve hayvan varligi ile dogal ve tarihsel
zenginliklerin korunarak, bugiinkii ve gelecek kusaklarin saglik, uygarlik ve yasam diizeyinin
gelistirilmesi ve giivence altina alinmasi igin yapilacak diizenlemeleri ve alinacak énlemleri,
ekonomik ve sosyal kalkinma hedefleriyle uyumlu olarak belirli hukuksal ve teknik esaslara
gore diizenlemek amaciyla 9/8/1983 tarihinde kabul edilen 2872 sayili Cevre Kanunu,
11/8/1983 giinlii, 18132 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige konulmugtur.

2872 sayili Yasa'min 2. maddesinde siirdiiriilebilir ¢cevre "Gelecek kusaklarin ihtiyag
duyacagi kaynaklarin varligint ve kalitesini tehlikeye atmadan, hem bugiin hem de gelecek
kusaklarin ¢cevresini olusturan tiim ¢evresel degerlerin her alanda (sosyal, ekonomik, fizik vb.)
islahi, korunmasi ve gelistirilmesi siirecini ifade eder", siirdiiriilebilir kalkinma ise "Bugtinkii
ve gelecek kusaklarin, saglikll bir cevrede yasamasini giivence altina alan ¢evresel, ekonomik
ve sosyal hedefler arasinda denge kurulmas: esasina dayali kalkinma ve gelismeyi ifade eder"
seklinde tanimlanmistir. Buna gore siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin
icerigi itibariyle hem bugiiniin hem de gelecek kusaklarin ¢cevresini olusturan tiim ¢evresel
degerlerin her alanda i1slahi, korunmasi ve gelistirilmesi ile saglkll bir ¢cevrede yasamasini
gilivence altina aldigi agiktir.

Aymi  Yasa'min "Cevresel FEtki Degerlendirmesi” bashikli 10. maddesinde
"Gergeklestirmeyi planladiklar: faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina yol acabilecek kurum,
kurulus ve isletmeler, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyasi
hazirlamakla yiikiimliidiirler.

Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karar:t veya Cevresel Etki Degerlendirmesi
Gerekli Karar:t alinmadik¢a bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yaptr ve kullanim ruhsati
verileme; proje icin yatirima baslanmaz ve ihale edilemez.
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Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeler ve Stratejik Cevresel Degerlendirmeye
tabi plan ve programlar ve konuya iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢a c¢ikarilacak
vonetmeliklerle belirlenir.” kuralina yer verilmistir.

2872 sayilr Yasa'min 10. maddesinde belirtilen c¢evresel etki degerlendirmesi, ayni
Yasa'min 2. maddesine gore gergeklestirilmesi planlanan projelerle ¢cevreye olabilecek olumlu
ve olumsuz etkilerin belirlenmesinde olumsuz yondeki etkilerin énlenmesi ya da gevreye zarar
vermeyecek olgiide en aza indirilmesi i¢in alinacak onlemlerin, segilen yer ile teknoloji
alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve
kontroliinde stirdiiriilecek ¢alismalari ifade etmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin 15/1/2009 giinlii, E:2006/99, K:2009/9 sayui kararinda da
belirtildigi gibi giiniimiizde ¢evrenin kirlendikten veya bozulduktan sonra eski hale
getirilmesinin ¢ok kiilfetli olmasi, hatta kimi durumlarda olanaksiz bulunmasi nedeniyle
kirlenen ¢evreyi temizleme veya bozulan ¢evreyi onarma yerine etkileri bastan onlemenin
yontemleri aranmaktadwr. CED, kalkinma ve ekonomik gelisme igin yatirim ve faaliyetlerin,
dogayi tahrip etmeden ve ¢evreyi kirletmeden gerceklestirilmesinde kullanilan yontemlerden
birisidir. CED ile korunmaya ¢alisilan temel unsur, ¢evre ve bu ¢evre ve bu ¢evre igerisindeki
varliklardr.

Anayasa Mahkemesi'nin kararindan da anlasilacagu iizere, yatirim projelerinin niteligi
ne olursa olsun CED siireci disinda tutulup tutulmayacag: tartismasi, projenin hangi tarihte
yatirtm kapsamina alindigr ve hangi tarihte yatirima baslanacagi tartismasinin otesindedir.
Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari, doga varliklarinin nasil korunacagi, ¢evresel bozulmaya
yvol agacagi kabul edilen projelerle ilgili 6nlemlerin nasil alinacaginin belirlenmesi ile ilgilidir.

CED stireci izlenilmesi zorunlu olan projeler yoniinden dahi anilan Yonetmeliklerde
yvatirima baslanilmast igin belirli bir siire ongériilmekte iken, daha onceki Yonetmelik
diizenlemelerinde ilk CED Yénetmeliginin yayinlandigr 09/02/1993 tarihi esas alinirken bu kez
23/6/1997 tarihinin milat kabul edilerek bu tarihten once kamu yatirim programina alinmis
olup, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla planlama asamasi ge¢mis ve ihale siireci
baslamis olan veya tiretim veya igletmeye baslamig olan projeler ile bunlarin gergeklestirilmesi
igin zorunlu olan yap: ve tesisler Cevresel Etki Degerlendirmesi kapsami disinda tutulmasi, bu
projelerin ne zaman hayata gegirilecegi tartismasint dar yorumlayan ve hatta bunu bir idari
kurala doniistiiren iptali istenilen diizenleme,; hukuk devletini, hukuka duyulan giiven ve inanct
sarsict nitelikte olup, idarenin belirlilik, salt kamu yatirimlart agisindan bu muafiyetleri
korumasi karsisinda esitlik, ongoriilebilirlik ilkelerine de aykirt sayiimalidir.

CED siireci disina ¢ikarilmaya ¢alisilan ve iptali istenilen diizenlemeden yararlanacak
olan projeler kamuoyunda sik¢a tartisilan projelerdir. Bir yatirim konusu olamayacak kadar
degerli bir varlik olan canli yagaminin korunmasi ve ¢esitliliginin saglanmasi, hem yurttaslarin
hem de devletin odevi ve sorumlulugudur. Bu nedenle bu basvurunun amaci kamu yarari, doga
varliklarimin - haklarint  savunmak, toplumsal yasamin ekolojik bir bicimde idamesini
saglayacak bilincin yaratilmasina olanak yaratmak ve devletin biirokratlarimin hiikiim ve
tasarrufunda bir aygit olmanin disinda doganin haklarini da koruyacak bir hukuk pratigi icine
cekilmesini saglamaktir. Anayasa'min diliyle soyleyecek olursak, demokratik bir hukuk
devletinin olmazsa olmaz kosulu, yargi kararlarinin uygulanmasi, hukuki giivenlik duygusunun
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tesisi ve herkesin maddi ve manevi yagsamini gelistirme, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkinin kurulmasi icin karar alma stireclerinin isletilmesidir.

Bu anlamda hiikiimetin pek ¢ok 6nemli buldugu yatirimin halk tarafindan katilimc bir
tarzda tartismasindan duyulan kaygi yattigr ortadadir. Istanbul Ugiincii Kopriisii Projesi,
Gebze Orhangazi Izmir Otoyolu Projesi, Ilisu Baraj Projesi gibi kamuoyu tarafindan en ¢ok
bilinen projelerdir. Bu nedenle hukuk devletlerinde, halkin karar alma siireglerine katilmasi,
kararlarin denetlemesini saglanmasi, gerektiginde bu kararlardan vazgegilmesine yonelik geri
cagirma mekanizmalarmmin olgunlastirilmasi, olaganiistii rejimlerin yarattigi "ben istedim
oldu" yonetim bicimini ortadan kaldirmasina neden olacaktir.

Bilindigi iizere 7/5/2004 tarihli degisiklikle Anayasa'nin 90. maddesine 5170/7 sayli
kanunla eklenen maddeye gore; "Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin milletleraras: anlasmalarla, kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle
¢tkabilecek uyusmazliklarda milletlerarast anlasma hiikiimleri dikkate alinir” Bilindigi gibi,
Anayasanin 56. maddesi Temel Haklar ve Odevler béliimiinde yer almakta ve "cevre hakki"
liciincii kusak insan haklar: arasinda sayilmaktadir. Bu dogrultuda Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi'nin 8. maddesi dogrultusunda AIHM ictihatlarinca da giivence kapsaminda
degerlendirilmektedir. Cevre hakkinin insan hakki niteligi, bu sebeple temel hak ve
ozgtirliiklere iliskin sézlesmeler kapsaminda oldugu tartismasizdur.

"Cevre hakki" ilk kez 1972'de Birlesmis Milletler Cevre Konferansi sonucunda
vaymmlanan Stockholm Deklarasyonunda yer almistir.

Stockholm Deklarasyonu, ¢evre ile ilgili ilk 6nemli belge olarak kabul edilmektedir.
"Insanin; hiirriyet, esitlik ve yeterli yasam kosullari saglayan onurlu ve refah icinde bir cevrede
vasamak temel hakkidir" sozleriyle baslayan deklarasyon, dogal hayatin ve yenilenebilen
kaynaklarin korunmasi, yenilenemeyen kaynaklarin tiikenme tehlikesine karst énlemler alma,
toksit ve diger maddelerin desarji, 1sinin dogaya onu zararsiz kilabilecek kapasiteyi asacak
sekilde birakilmasinin engellenmesi, kalkinmanin gerekleri ile ¢cevrenin korunmasi arasindaki
celiskilerin giderilmesi, niikleer silahlara karsi ¢evrenin korunmasi gibi konulari ele
almaktadir.

28 Ekim 1982 Diinya Doga Sarti ve 1990 Paris Sozlesmesinde ¢evre hakki ile ilgili
somut maddeler yer almistir.

Daha sonra 1984 yiulinda Tokyo Konferansi tertip edilmis ve bu konferansin sonucunda
yvaywmlanan bildiride ise "Gelisme kavrami yeniden gézden gegirilmeli ve her iilkenin ekonomik
gelismesi, kaynaklarin korunmasi ve arttirilmasi dikkate alinarak gerceklestirilmelidir. Iktisadi
biiyiimede, sadece iktisadi gelistirme gostergeleri degil, ayni zamanda tabii kaynaklarin
korunmasi, hastaliklarla miicadele edilmesi, kiiltiir miraslarinin korunmasi gibi konularla da
ilgilenilmelidir. Temiz hava, su, orman, toprak gibi ¢evre kaynaklari korunmali, dengeli bir
niifus artist saglanmalidir. Biitiin iilkelerde teknolojik gelismeler, ¢evre faktorlerine onem
verecek sekilde yonlendirilmelidir." denilmistir.

Biyolojik cesitliligin korunmasinin insanligin ortak sorunu oldugunu vurgulayan BM
tiyesi akit taraflar 1992'de Rio'da Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi'ni kabul etmislerdir. Tiirkiye,
29.08.1996 tarihli, 177 sayili Kanunla sozlesmeyi onaylamistir. Sozlesme ile "biyolojik
cesitliligin korunmast", "biyolojik kaynaklarin muhafazast”, "biyoteknolojinin ozgiin, verimli

"n.n

ve cevreye uygun kullanimi”, "ekosistemin korunmast”, "biyolojik ¢esitlilik olusturan canlilarin
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ex-situ korunmast”, "canlilarin yasam ortamlarinin korunmasi”, "canlilarin in-situ kosullarinin
korunmast" ve "biyolojik c¢esitlilik olusturan canlilarin siirdiiriilebilir kullanimi" konular: ele
alinmustir.

Bu sozlesmede, insanlarin siirekli ve dengeli kalkinmanin merkezinde oldugu, doga ile
uyum iginde saglikli ve verimli bir yasama hakki oldugu belirtilmistir.

Rio Sézlesmesi ve CED kavraminin igeren tiim doga koruma sozlesmelerine gore,
evrende c¢evreye zararli olabilecek faaliyetlerinin hi¢ birisi ¢evresel etki degerlendirme
incelemesinden muaf tutulamaz. Onemli olan kamu yararidir, bugiinkii ve gelecek nesillerin
saglikl ve dengeli bir ¢evrede yasamalaridir.

Bu nedenle iptali istenilen diizenleme, Anayasa m. 90/5 uyarinca Cevre ve Sehircilik
Bakanligi tarafindan CED uygulamalarinda dikkate alinmast zorunlu olan 1992 - Birlesmig
Milletler Cevre ve Kalkinma Uzerine Rio Zirvesi Sonu¢ Deklarasyonu'nun(Insanlar, doga ile
uyum iginde saglikll ve verimli bir hayata layiktir. Cevre konulart en iyi sekilde, ancak ilgili
biitiin vatandaglarin katilimi ile yonetilir. Devletler, genis ¢capta ¢evre bilgilendirmesi yaparak
kamuoyu aydinlatilmasinit ve katilimi gerceklestirecek ve tegvik edecektir.) hiikmiine; 1992 -
BM-Rio-Giindem 21 Sozlesmesi'nin (25/7/1995 tarih ve 22534 miikerrer sayili RG'de
yvayinlanan Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani ile hiikiimeti baglayici oldugu kabul edilmistir -
sh.157-) (Hiikiimetler, is ¢evreleri ve kalkinma kuruluslari, kalkinma projelerinin biyolojik
cesitlilik tizerine etkisinin nasil degerlendirilecegini ve bu ¢esitliligi kaybetmenin maliyetinin
nasil hesaplanacagini 6grenmelidirler. Onemli etkileri olabilecek projelerde, halkin genis
olgiide katilmasiyla gevresel etki degerlendirmesi yapilmalidir. Kisiler, gruplar ve kuruluslar,
ozellikle kendi toplumlarim etkileyebilecek ¢evre ve kalkinma kararlarint bilmeli ve bunlara
katilmalidir. Insanlara kararlar hakkinda bilgi vermek icin, ulusal hiikiimetler, kisilerin cevre
ve kalkinma konulariyla ilgili biitiin bilgilere ulasmasint saglamalidir. Bu bilgi, ¢evre iizerine
onemli etkisi olan veya olabilecek olan iiretim veya faaliyetleri ve ¢evre koruma énlemlerini
icermelidir) hiikmiine; 1992-BM-Rio-Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi (28/08/1996 tarih ve 4177
sayilir Kanunla onaylanmuis, 27/12/1996 tarih ve 22860 sayui RG'de yayinlanmistir)(Madde
14/1-a; Sozlesen devletler; biyolojik cesitlilik icin 6nemli olumsuz etkiler dogurabilecek mevcut
proje onerilerinin, bu olumsuz etkileri engellemeye veya en aza indirmeye yonelik bir ¢evresel
etki degerlendirmesine tabi tutulmasini éngoren uygun isleyisleri yiiriirliige koyacak ve
elverdigince halkin da bu isleyislere katilmasim saglayacaktir.)hiikmiine; 1979-Avrupa
Konseyi-Avrupa'min  Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarimi Koruma BERN Sozlesmesi
(20/2/1984 tarih ve 18318 sayili RG)(Madde 3;Her akit taraf, yabani flora ve fauna ile dogal
yasama ortamlarinin, bilhassa nesli tehlikeye diismiis ve diisebilecek tiirlerin, ozellikle endemik
olanlarmmin ve tehlikeye diismiis yasama ortamlarinin, bu sozlesme hiikiimlerine uygun olarak
muhafazast amaciyla ulusal politikalarini gelistireceklerdir. Her akit taraf, planlama ve
kalkinma politikalarini saptarken ve kirlenme ile ilgili miicadele onlemlerini alirken, yabani
flora ve faunamin muhafazasina ozen gostermeyi taahhiit eder.) hiikiimlerine aykiridir.
(Danistay 14. Dairesi 10/01/2013 tarih ve 2011/13522 E. ve 2013/4 K. - Danistay 14. Dairesi
10/01/2013 tarih ve 2011/11139 E. ve 2013/9K.)

Ayrica Avrupa Birligi, 85/337/EEC Direktifi; "AB iilkelerinde gerceklestirilecek her
tiirlii projenin, teknik planlama ve karar alma siirecinin baslangicinda projenin ¢evresel
etkileri dikkate alinmalidir." seklindedir. Helsinki Avrupa Birligi Konseyi'nin 11 Aralik 1999
gtinlii Baskanlik Sonug¢ Bildirgesi'nin 2.maddesi uyarinca da, Tiirkiye, diger aday devletlere
uygulananlar ile ayni kriterler temelinde, Birlige katilmaya yonelmis bir aday devlet olarak bu
diizenlemeleri i¢ hukuk diizenlemesi olarak yapmak konusunda Birlige taahhiitte bulunmustur.
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Anayasanin herhangi bir hiikmiine aykiri bir diizenlemenin Anayasanin 11. maddesinde
ver alan Anayasamn iistiinliigii ve baglayiciligi ve dolayist ile Anayasanin 2. maddesinde yer
alan hukuk devleti ilkesi ile bagdasmast diistiniilemez (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988
tarih ve E.1987/28, K.1988/16 sayui karar,, AMKD., sa.24, shf. 225).

Bu nedenle de belirtilen kuralin, yiiksek mahkeme kararlarina ragmen bu kez yasa metni
olarak hukuk diinyasina sokulmak suretiyle vatandasin korunmus ¢evre sartlarinda, beden ve
ruh saghg icinde yasamini stirdiirmesini saglamasina, kirlenmenin énlenmesine, tabii ¢evrenin
korunmasi ve gelistirilmesi icin gerekli gereken tedbirlerin alinmasina engel olacak nitelikte
oldugundan yukarida sayilan gerekgelerde de belirtildigi iizere Anayasa'min 2, 11 ve 138/son
maddeleri disinda 17/1, 43/1, 44/1, 45/1, maddelerine, 56. maddesinin birinci ve ikinci
fikralarina, 90/5, 168 ve 169/1. maddelerine de aykiri olmasi nedeni ile iptali gerekmektedir.

b-1) Iptali istenilen diizenlemenin "23/6/1997 tarihinden énce kamu yatirim programina
alinmis olup bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla planlama agsamast ge¢mis ve ihale
stireci baglamis olan veya" ifadesi ile getirilen muafiyet, Anayasa'nin ¢evrenin korunmasi ve
gelistirilmesine yonelik devlete yiiklenen ddev ve sorumluluklarla bagdasmamaktadir.

Danistay 14. Dairesi'nin 14/4/2011 tarihli yonetmeligin Gegici 3/1-b bendiyle ilgili iptal
kararimin gerekgesi yatirtmina baslanmamis projelere 2008 yilindan sonrasi igin, yani
yiirtitmesi durdurulan ve esastan iptal edilen anilan maddeden sonrast i¢cin CED siirecinden
muafiyet tanminmasi gerektigi yontiinde ileriye doniik bir siire verilmesini ongormemektedir.

Bu nedenle Danistay, iptal kararinda; "2872 sayili Cevre Kanunu'nun 1983 yilinda
yiirtirliige girmesine karsin, Cevresel Etki Degerlendirmesi kriterlerinin on yil boyunca
belirlenmemis olmasi, ardindan 1993 yilinda yayimlanan Yonetmeligin gegici 1. maddesiyle;
1993 'ten once yatirim programina alinmig projelere Yonetmelikten muafiyet taniyan diizenleme
getirilmesi ve bu muafiyetin sonraki yonetmeliklerde de devam ettirilerek 2008 yilina kadar
anilan projelerin, 2872 sayili Kanuna ragmen CED siireci disinda tutulmus olmasi ve
17.7.2008 tarihli Yonetmeligin gecici 3. maddesine karsi acilan davada verilen yargi kararinin
gerekgesi goz oniine alindiginda, 7.2.1993 tarihinden once yatiruim programina alinmis,ancak
yatirimina baslanmamig projeler igin ileriye doniik olarak tekrar CED siirecinden muafiyet
saglayan Yonetmeligin dava konusu 1. maddesinin (b) bendinde yer alan diizenlemenin,
Anayasa'nin 56., maddesine, 2872 sayui Cevre Kanunu'mun 10. maddesine, Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin amacina ve yargi kararinda yer verilen gerekgelere aykirt
oldugu sonucuna varmis, 2872 sayili Kanun'un yiiriirliige girmesinin tizerinden yaklasik otuz
vil, ilk yonetmeligin yiirtirliik tarihinin iizerinden ise yirmi yil gibi ¢ok uzun bir siire ge¢cmis ve
aradan gegen stire i¢inde yatirima baslanmamuis projelere yeniden ve tekrar CED siirecinden
belli stireyle muafiyet saglayan diizenlemenin ¢evrenin korunmasi ilkesi agisindan hukuki bir
dayanagi da bulunmamaktadir."demektedir.

Danistay'in iptal karari gerekcesinden anlasildigi iizere Cevre Kanunu uyarinca
Danistay 14. Dairesi de bir faaliyetin, yatirim programina alinmasimi CED kapsamina
alinmamast i¢in bir sebep olarak gormemistir. Yatirim programina alinmis olmak, bir projenin
planlanmasinin yapilmis olmast ve planlanan projeyle ilgili ihale siirecinin yapimasi da ayni
sekilde CED siirecinden muafiyet saglamak icin gerekli kosullar degildir. Ciinkii CED siireci
tam da, ekonomik yatirimin olabilirligi durumunda devreye girer.

Cevre Kanunu'nun 2 nci maddesinde ¢evresel etki degerlendirmesi; "Gerceklestirilmesi
planlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde,
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olumsuz yondeki etkilerin onlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek él¢iide en aza indirilmesi
icin alinacak onlemlerin, secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin  belirlenerek
degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek
calismalar” olarak tamimlanmaktadw. Bu tamimda dikkat ¢ekici husus "projelerden
gerc¢eklestirilmesi planlananlar a¢isindan" "¢cevreye etkilerini belirlemek"” ve "olumsuz etkileri
onlemek ya da en aza indirmektir." Bu anlamuyla tam da iptali istenilen Yasa diizenlemesiyle
yukarda anilan ifadede muafiyet taninan projelere CED uygulanmasi gerektigi Cevre Kanunu
geregidir. Planlanan, programa alinan, ihalesi yapilan bir proje tam da ¢evreye etkilerinin

olasilik olarak belirdigi ve denetlenmesi gereken bir projedir.

Buna gére idarenin onleyici niteligi ve ozellikle de ¢evre hukukunun onleme ilkesinin
birlikteligi ortaya ¢ikmakta, idare oncelikle heniiz kamu diizeni (¢evrenin korunmasinin da bu
kapsamda olduguna dair bir siiphe yoktur) bozulmadan gerekli onlemleri almalidir. CED
stireci igte oncelikle bu onlemlerin ne olacagini bilimsel ve katilimci araglarla bulur. Cevre
hukukunun evrensel ilkelerinden biri olan ve Cevre Kanunu'nun "Ilkeler" baslikli 3. maddesinin
(a) ve (b) bentlerinde "kirliligin onlenmesi" ve "cevrenin bozulmasinin onlenmesi” seklinde ve
yine aynt maddede "kaynakta onleme" olarak somutlasan onleme ilkesi de heniiz kirletici
faaliyet ortaya ¢ikmadan ve tehlike ve riskleri heniiz olusmadan durdurmay: amaglar. Oyleyse
CED siireci hem idarenin kolluk yetkileri agisindan hem de ¢evre hukukunun amaclart
agisindan onleme ilkesinin hayata ge¢mesinin ara¢larindan biridir. Bu nedenle, planlanan,
projelendirilen, ihalesi yapilan bir proje i¢cin CED uygulamasi zorunlulugu kanun geregidir.
Bunun en giincel ornegi de 3. Koprii Projesinde yasanan gelismelerdir. Davali Karayollart
Genel Miidiirliigiince ihale edildigi belirtilen Kuzey Marmara Otoyolu Giizergahinin imar
kesimlerine ait 1/5000 olcekli Nazim Imar Plani ve 1/1000 élgekli uygulama imar plan:
degisiklikleri davali Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin 11/06/2013 tarihli
verlerde mecburi sapmalar oldu. Mesela kus yollarina rastladi Riva deresinde. Orada hafif
volu degistirdik. Kaynak sularina rastlayan bolgeler oldu, degistirdik. Béyle mecburi ufak tefek
degisikliklerin planlara islenmesi lazim. Yapilan iglem budur." Seklinde a¢iklama yapsa da bu
agtklamanmin arka planimin, dava konusu projenin CED stirecinden muaf tutulmasi ve CED
raporu hazirlanmamasimin verdigi plansizlik ve ongoriisiizliik olarak degerlendirilmesi
gerektigi agiktir.

Bu nedenle de Yiiksek Mahkeme CED yonetmeliginin gecici 3. Maddesine iliskin verdigi
yvargt kararmin gerekgesinde "Dava konusu Yonetmeligin dayanagi olan 2872 sayili Cevre
Kanununun 10. maddesi uyarinca, Cevresel Etki Degerlendirilmesi siirecinin gergeklestirilmesi
planlanan projelere uygulanmasi gerekliligi karsisinda, planlama asamasi ge¢mis olan, diger
bir anlatimla, tiretim ve/veya igletmeye basladigi belgelenen projelere anilan madde hiikmiiyle
muafiyet  taminmasina  iliskin  diizenlemede dayanagi Kanun  hiikmiine  aykirilik
bulunmamaktadir.” ifadesi muhtemel etki ve sonuglari idare tarafindan belirlenerek her tiir
onlemin alindig1 ve planlanarak tamamlandigi diger bir anlatimla bu onlemlere uygun olarak
tiretim ve/veya isletilmeye basladigr belgelenen projeler a¢isindan CED muafiyetinin hukuka
uygun oldugunu vurgulamistir. Burada yiiksek mahkemenin, 1srarla iizerinde durdugu husus
Cevre Kanunu uyarinca, CED'in kirlilik ortaya ¢ikmadan onlemeye yonelik mekanizmalarini
devreye sokacak, on tedbirlilik ilkesinin hayat bulacagi nesnel kosullarin kalmadigi bir
durumda muafiyet tamnmasim hukuka wygun bulmus oldugudur. Bu nedenle karardan da
anlasildigy iizere, CED siireciyle, kirlilik onlenebilecek, bu konuda risk analizleriyle ihtiyatilik
ilkesi hayat bulabilecekse, yatirim programina alinmis, bu anlamiyla planlama asamasini
gecmis ve ihale siireci baslamig/ ihalesi yapilmis yatirnimlarla ilgili de CED siireci
isletilebilecektir.
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Oysa ki iptali istenilen yasa diizenlemesi ile Danistay kararimin gerekgesi sozciik
oyunuyla, yap boza maruz birakilmistir. Danistay'in "planlama asamasi ge¢mis"” ifadesiyle
"isletmeye baglamis ve iiretim asamasinda bulunan faaliyetleri” vurgulamasina ragmen iptali
istenilen diizenleme ile "planlama asamasi ge¢mis" ifadesini iiretim ve igletme asamasinda
bulunan faaliyetler baglamindan kopartilmis ve daha isletmeye ve iiretime baslamamig
faaliyetleri de kapsayacak bigcimde diizenlenmistir. Bu sekilde CED kapsami disinda tutulacak
faaliyetler, tiretim ve isletme asamasinda oldugu belgelenen faaliyetlerin otesine gegerek,
isletme ve iiretim faaliyeti icinde olmayan projeleri de kapsayacak bicimde genisletilmistir.

Bu diizenleme, Anayasa'min 138/son Maddesinin emredici diizenlemesine ragmen
Danistay kararlarimi arkadan dolanmak anlamina gelecegi gibi aymi zamanda, Cevre
Kanunu'yla ve ¢evresel etki degerlendirme siireci ile beklenen kamu yararinin, iiretim ve
isletme faaliyeti baglamadan once kirliligin onlenmesi veya kirliligin 6nlenmesine yonelik
tedbirlerin alinmasina yonelik yasal amacin ger¢eklesmesini de olanaksizlastiracak, yukarida
sayilan gerekgelerde de belirtildigi iizere Anayasa'min 2, 11 ve 138/son maddeleri disinda 17/1,
43/1, 44/1, 45/1, maddelerine, 56. maddesinin birinci ve ikinci fikralarina, 90/5, 168 ve 169/1
maddelerine aykiridir. Bu nedenle iptali gerekmektedir.

b-2) Iptali istenilen yasa diizenlemesindeki "iretim veya isletmeye baslamis olan
projeler" ifadesi ile getirilen muafiyet, Anayasa'min ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesine
vonelik devlete yiiklenen odev ve sorumluluklarla bagdagsmamaktadir.

Anilan ifade, 14/4/2011 tarihli yonetmeligin a bendine karsilik gelmektedir. 14/4/2011
tarihli Yonetmeligin yargisal ilk denetimden gegen ve iptal edilmeyen ancak temyiz edilen
hiikmiinde, "Uretime ve/veya isletmeye basladigi belgelenen projelere,” CED yonetmeliginden
muafiyet tamnmistir.

05/04/2013 tarihli Yonetmelik'te de yer verilen, iptali istenilen yasa diizenlemesinin de
aynen yer verdigi diizenleme ile 14/04/2011 tarihli diizenleme arasinda onemsiz gibi goriinen
ve fakat hukuki belirlilik, yasallik ilkesine aykirilik olusturacak ¢ok énemli bir fark vardir.
5/4/2013 tarihli Yonetmelik diizenlemesi ile ayni olan ve iptali istenilen diizenlemede, bir
faaliyetin iiretim ve isletmeye baslamis olmasini belgelemeye gerek duyulmamasi 14/4/2011
tarihli yonetmelik diizenlemesinden farklidir.

Iptali istenilen diizenleme ile CED muafiyetinden yararlanmasi istenilen projenin,
tiretim veya isletmeye baglamis oldugunu belgelenmesine gerek yoktur. Sadece bir beyan yeterli
kabul edilebilecektir. Bir faaliyetin bir beyanla CED muafiyetine dahil edilmesi, bir diger ifade
ile CED kapsami disina c¢ikartilmasina olanak taniyacak bigimde belirsizliklerle dolu
diizenleme, muafiyetin genisletilmesi sonucu doguracak bi¢imde yiiriirliige girmigtir.

Burada Cevre Kanunu kapsamina, kirliligin onlenmesi ilkesi agisindan vurgulanmast
gereken "belgelenen projeler" ifadesidir. Danistay kararinda belgelendirilme vurgusu yapilmig
ve CED Yonetmeliginin amacina uyumlu olarak "isletmeye baglatiimadan alinmasi gereken
onlemlerin” artik, isletmeye baslandigi belgelendiginden miimkiin olmadigini gozetmistir.
Faaliyet isletme veya iiretime basladigin belgelediginde, isletme ve tiretim oncesi tedbirler
alinamayacaktir. Bu anlamiyla CED siirecini kirliligin onlenmesi ilkesi dogrultusunda
degerlendiren mahkeme, bu onlemlerin alinamayacagr nedeniyle CED kapsamindan
¢ctkarilmasint hukuka aykirt bulmamustir. Ancak iptali istenilen diizenleme ile fiilen faaliyetinin
tiretime veya igletmeye basladiginin beyan edilmesi CED muafiyeti igin gegerli kabul
edilecektir. Bunun disinda hicbir kriter yoktur. Isletmeye veya iiretime baslamayla ilgili bir
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kriter belirlenmeden, daha onceki yonetmelikte oldugu gibi faaliyet sahibine bu durumu
belgelemesi gibi bir yiikiimliiliik getiren diizenlemenin iptali istenilen diizenleme ile
kaldirilmasi, faaliyet sahibinin beyani ile projelerin CED siireci disina ¢ikartilmasina olanak
tammaktadir. Bu durum, faaliyetlerin isletme ve iiretime gegtigini belgeleyemeden, bu durumu
belgeleme zorunlulugu getirilmeden, CED kapsami disinda tutulmasi éncelikle esitlik, yasallik,
belirlilik, hukuki giivenlik ilkesine ve daha sonra da CED yonetmeliginin dayanagi olan Cevre
Kanunu ile yukarida sayilan gerekgelerde de belirtildigi iizere Anayasamin 2, 11 ve 138/son
maddeleri disinda 17/1, 43/1, 44/1, 45/1, maddelerine, 56. maddesinin birinci ve ikinci
fikralarina, 90/5, 168 ve 169/1 maddelerine de aykirt olacaktir.

b-3) "Uretim veya isletmeye baslamis olan projeler" ifadesi ile iiretim ve isletme icin
belgelendirme kosulunun kaldirilmast yetmiyormus, bu sekilde muafiyet alani yeterince
genisletilmiyormus gibi bir bu ifadenin iistiine "ile bunlarin ger¢eklestirilmesi icin zorunlu olan
yapt ve tesislerin de CED kapsami disinda tutulmasi Anayasa'min ¢evrenin korunmast ve
gelistirilmesine yonelik devlete yiiklenen ddev ve sorumluluklarla bagdasmamaktadir.

Danistay 14. Dairesi, 2011/13522 E. ve 2013/4 K. ile 2011/11139 E. ve 2013/9K. sayul1
kararlary ile 14/04/2011 tarihli CED Yonetmeliginin gegici 3. Maddesinin b bendine iligkin,
iptal kararinin gerekgesinde vurgulanan "ileriye yonelik muafiyet taninmasimin" yaratacagi
olumsuzluklarin hem idare hukuku anlaminda énleme ilkesi hem de cevre hukuku anlaminda
onlemenin "ileriye yonelik muafiyetlerin yaratacagi belirsizlikler” karsisinda miimkiin
olmamasi nedeniyle iptal karart vermistir. Buna karsin iptali istenilen diizenleme ile, "ile
bunlarin gerceklestirilmesi icin zorunlu olan yapr ve tesislere"” ifadesiyle bu belirsizlik
stirdiiriilmektedir.

Isletmeye alindigi, iiretime alindigi belgelenme geregi bile duyulmayan projelerden,
daha sonra ya da mevcutta "bunlarin gerceklestirilmesi icin zorunlu yapt ve tesisler" de CED
yonetmeligi kapsamina ¢ikartilmistir. Buna bir ornek vermek gerekirse, Entegre bir termik
santral projesinin, ana yapist disinda, kiil depolama alani, limani da bulunmak zorundadir.
Boylesine bir termik santral faaliyeti icin isletme iiretime basladigini ilan ederse ve liman igin
CED muafiyeti sz konusu ise ve béyle bir isletme icin liman hammadde sevkiyati i¢in daha az
maliyet demek oldugundan, bu liman projesi de beyanla CED'den muaf kabul edilip kapsam
disina ¢ikartilabilecektir. Bu durumda, bir igletme icin entegre tesislerde pek ¢ok faaliyet, daha
sonradan yapilacak bigimde CED siirecinden muaf tutulabilecektir. Ama bu "zorunlu yapi ve
faaliyetlerin" muafiyeti ayni zamanda ileriye yonelik muafiyet saglanmasi, Cevre Kanununa ve
Anayasa'min 56. Maddesine aykiridir diyen Danistay kararina da aykirt bir diizenleme
vapildigini gosterecektir.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nin 85. Kurulus Yilinda Acilis Dersi olarak
yapilan sunumda "istisna hiikiimler” konusunu bashk secilmis ve bu teblig Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisinde de yayimlanmistir. Prof. Dr. Aynur Yongalik "Latince
"singularianonsuntextenda" olarak ifade edilen ve genellikle "istisnalar genis yorumlanamaz"
seklinde Tiirkgeye ¢evrilen ve Tiirk hukukunda genellikle "istisnalar dar yorumlanir” seklinde
kullanilan bu kuralin ¢ok eski oldugu ve tarihsel agidan Roma hukukundan kaynaklandigim"”
soylemektedir. Istisnalar dar yorumlamr ifadesindeki yorumun ya yorumlanan kuralin séziine
dayanarak yapilan yorum oldugunu ya kuralin uygulama alani agisindan degerlendirme
yvapilmakta ve kuralin miimkiin oldugunca az sayida olaya uygulanmasini anlamak gerektigini
va da siibjektif-tarihsel yorumun gerekgesi olarak kullanilmasi gerektigini soyleyerek,
istisnalarin bu kapsamla sumirli olarak uygulanmasi gerektigini séylemektedir. (Prof. Dr. Aynur
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Yongalik, Istisnalar Dar Yorumlanir Kurali Ve Degerlendirilmesi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Yil 2011 Cilt 60 Say1 1, s. 3)

Aksini kabul etmek kural ve istisna iliskisini tersine ¢evirecegi gibi, idarenin islem ve
eylemlerini siirekli istisna kapsamina sokmak suretiyle islem ve eylemin yargisal denetiminde
bagli olmasi gereken temel hukuk kurallarimin "kural” sayilan sartlarmmin disinda tanimlama
durumu yaratarak denetim ve sorumluktan kurtulmasina neden olur. Buna gore, istisnanin dar
yorumlanmast kural hiikmiin bulundugu kanun ya da "diizenleyici islemin" amacina, ruhuna ve
kendisinden beklenen asgari kamu yararinin saglanmasina hizmet eder.

Fakat son yillarda istisna hiikmiin genis yorumlanmast egilimi bir yana, idarenin istisna
hiikmii biiyiitmek, sinir ve kapsamini genisletmek konusunda yogun bir ¢abasimin oldugu
goriilmektedir. bu basvurunun konusu yapilan Gegici 3. Maddenin muafiyet basligini tasryan
14/4/2011 tarihli selef Yonetmelik hiikmii kismen iptal edilmis ve bu karara iliskin gereklerin
verine getirilmesi icin idarenin harekete ge¢mesi beklenirken, istisna hiikmiinii genisletmeye
calismak oncelikle yargi kararmmin dolasiimasi, ikinci olarak da istisna hiikmiiniin 3. Koprii
Projesi, Hasankeyf antik kentini sular altinda birakacak llisu Baraji Projesi, Izmir -Istanbul
Otoyolu Projesi gibi son aylarda hiikiimet tarafindan sik¢a duyurulan projeler agisindan
uygulanmaz hale getirerek Cevre Kanununun ve CED yonetmeliginin amaci ve kural hiikiimleri
tamamen uygulanmaz kilmaktan baska birsey degildir.

Buna gore, yasal diizenlemeler agisindan belirli tiir faaliyetlerin degil, belirli ¢esit
faaliyetlerin degil, yalnizca tarih araligi belirtilmek suretiyle belirginlestirilen faaliyetler
agisindan istisnamin kural hale getirilmesi konusundaki 1srar oncelikle idarenin biitiin
faaliyetlerinde nihai hedef olan kamu yararina aykir olacagi gibi, idarenin esitlik ve tarafsizlik
ilkesine ve daha da onemlisi bu faaliyetlerin yaratacagi kapsami, etkilerinin genisligi ve
sonuglart agisindan analiz ve degerlendirmelerden muafiyet tutulmus bu faaliyetlerin gevresel
etkilerinden olumsuz etkilenecek vatandaglarin saglikl bir ¢cevrede yasama haklarina aykir
olacaktir.

Anilan nedenler ile iptali istenilen diizenleme ile planlama asamasi ge¢mis olan veya
ihalesi yapilmis olan veya iiretim veya isletmeye baslamis olan projeler ile bunlarin
gerc¢eklestirilmesi igin zorunlu olan yapt ve tesislere de Danistay 14. Dairesinin 28/12/2011
Tarihve 2011/15826 E. sayili 8 Aralik 2010 Tarih ve 27779 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan
2010/24 sayili Gebze-Orhangazi-Izmir Otoyolu Genelgesi'nin 9. Maddesinin yiiriitmesinin
durdurulmast karari ile yine ayni Dairenin 18/10/2012 tarih ve 2012/3269 E. sayili 4 Nisan
2012 Tarih ve 28254 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan 2012/10 sayuli llisu Baraji ve HES
Projesi Genelgesi'nin 7. Maddesinin yiiriitmesinin durdurulmasi kararinda da belirtildigi iizere
projelerin gergeklestirilmesi icin zorunlu olan yapi ve tesislere de CED muafiyeti getirilmesi,
1983 senesinden bugiine bu tesisler agisindan daha once olmayan muafiyetlerin var oldugu
kabul edilerek muafiyetlerin 1983 senesine kadar 40 yil geriye tasinmasi ve gegerli sayilmasi
da Anayasa'min 43, 44, 45, 56, 90, 138/son, 168 ve 169. Maddeleri ile devlete yiiklenen gérev
ve sorumlulukla bagdasmamaktadir.

Danistay 14. Dairesi kararinda ekonomik olan faaliyet, ayni zamanda ekolojik olmalidir
demektedir. Ekonomi sozciigii Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde "Insanlarin yasayabilmek icin
tiretme, tirettiklerini béliisme bicimlerinin ve bu faaliyetlerden dogan iliskilerin biitiinii, " olarak
tammlanmaktadir. Ekonomi her seyden once Anayasal anlamda c¢alismayla ilgili bir
kavramdir.
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Ekonomi, ¢aliysma hakki kapsaminda bir faaliyettir. Sosyal ve ekonomik haklar arasinda
sayilan ¢calisma hakki, kimsenin yasama hakkini ihlal edecek bicimde kullanilamaz. Zaten
ekonomik bir faaliyette, sozciigiin sozliik anlamiyla, oncelikli olarak, "insanlarin yasayabilmek
icin tiretmesine iligkin iliskilerin biitiiniidiir." Bu nedenle bir ¢alismanin, yasayabilmek i¢cin
tiretme faaliyeti olup olmadigini degerlendirmek gerekir. Ekonomik faaliyet, yasayabilmek i¢gin
tiretme eylemidir. Yasayabilmek icin iiretme faaliyeti, kendi varlik zemini olan "yasama"
faaliyetini ortadan kaldiracak bir edime doniistiigii anda ekonomik bir faaliyet olmaktan ¢ikar.

Kimse olmek igin iiretmez. Yasamak igin iiretir. Yasamak icin iiretebilmek icin de yasam
kaynaklarimin siirekliliginin saglanmas: gerekir. Uretimin girdisi olan kaynaklar ortadan
kaldirilirsa iiretim faaliveti de gerceklestirilemez. Uretim igin gerekli kosullar, insan giicii,
doga giicii, tiretim araglart ve bu konuda gerekli bir birikmis sermayedir (sermeye de 6zii
itibariyle birikmis-yogunlasmis emektir). Bunlarin orgiitlenmesi ile itiretim gerceklesir.
Uretimin devami icin de bu girdilerin siirekliliginin saglanmasi lazimdir. Bir iilkenin, bir
toplumun yagsamasi igin insanin ve doganin siirekli olarak kendini var edecegi kosullara sahip
olmasi gerekir. Bu nedenle ekonomik faaliyetler oncesinde bir faaliyetin, doga ve insan
lizerindeki olasi etkileri degerlendirilir. Bu sekilde ekonomik faaliyetin siirekliligini ol¢mek
miimkiin hale gelir. Bir yil i¢inde ¢ok verim almak i¢in, bir kiraz bahgesine, kiraz agaglarinin
isteyeceginden ¢ok sularsanmiz, ¢ok giibre verirseniz ilk yil yiiksek verim alabilirsiniz. Ama
zamanla bu agaglart kurutursunuz. Bu nedenle ekonomik faaliyet icin kullanilacak teknik,
planlama, hedef ve biitiinliiklii bir gelecek 6ngoriisii ekonomik faaliyetin omriinii belirler. Ayni
zamanda insanlar yagsamlarini devam ettirdikleri siirece, iiretimlerini denetleyerek, bir yil
sonra, ya da on yil sonra ne olacagini 6ngérerek iiretimde bulunurlar. Yani insanlar, ne oldum
demezler ne olacagim derler. Ciinkii insanin ekonomik faaliyeti bir kez yapilip bitmez. Kusaklar
boyu devam eder. Isletmeler, insanlar, devletler biter. Ama insanin iiretim faaliyeti insan var
oldukc¢a devam edecektir.

Bu nedenle de ekonominin orgiitlenme bigimi 6nemlidir. Bu baglamda, adr ne olursa
olsun her ekonomik model planlamaya dayanir. Yasama istenci iginde olan insanlarin éniinii
gormesi gerekir. Bu durumda bir faaliyetin ekonomik olup olmadigina karar verilir. Tek basina
bir isletmeden elde edilecek iiriinle 6l¢iilmez bir isin ekonomik olup olmadigi, tiim iiretim
stirecindeki etkileriyle birlikte degerlendirilir. Bir igletmenin olasi etkilerinin neler oldugu
ortaya konulmadan, bu konuda énlemlerin neler olacagi belirlenmeden isteyen istedigi yere
istedigi isletmeyi kuramaz.

Bir isletmenin ekonomisi disinda, baska ekonomiler de vardir. Kéyiin bir ekonomisi
vardir. Kentin vardir. Bu ekonomiler arasinda biitiinliiklii bir iliski vardir. Bu nedenle tek
basina bir igletmenin faaliyeti esas alinarak, bir faaliyetin ekonominin ihtiyact olduguna karar
verilmesi, ekonomik bir degerlendirme olmadigi gibi hukuki bir degerlendirme de sayilamaz.
Boylesine kararlarin verildigi diizene de hukuk diizeni denemez. Su gibi onemli ve yasamsal bir
kaynagin korunmasinin ekonomik énemi gozetilmeden, tek tarafli olarak enerji ya da maden
faaliyetinin oneminden bahsetmek, koyliiler tas i¢sin demektir. Koyliilerin ekonomisi
gozetilmeden, faaliyet analizi yapmak miimkiin degildir. Koy yasaminin-ekonomisinin zorunlu
bir takim ihtiyaglar: vardwr. Nasul biiyiik sirketlerin ekonomisi igin, her daim kar hirsi, diisiik
ticret, daha fazla kaynak somiiriisii ekonomik bir zorunluluksa, koyliiler i¢in de ekmek, hava ve
su ekonomik bir zorunluluktur. Bir koyde insanlar maden ocaginda ¢alistiklarinda karmnlar
doymaz, kazandiklar: parayla icecekleri suyu ve agiz tadiyla yiyebilecekleri bir ortam
oldugunda, baslarint gége kaldirdiklarinda daha az tasa edecek seyleri oldugunda insanlar
yasarlar. Insanlar para ile doymazlar. Bir iktisadi yasam insanlara is saglarken ayni zamanda
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bu is sonucunda elde ettikleri gelirle yasamlarini idame ettirebilecegi ¢evresel kosullar: da
saglamalidir. Bu nedenle ekonomik faaliyet para kazanmak demek degildir.

Ekonomi sozciigii kéken olarak da Aristo'nun belirttigi gibi, "OIKOS" sozciigiinden
gelir. Ekoloji Sozciigii ile aymi etimolojik kokenden beslenirler. Oikos bir anlamiyla yasanilan
ver (ekolojinin kékeni olarak) demektir bir anlamiyla da ev ekonomisi (ekonominin kékeni
olarak) demektir. Insanlar, gecimlerini saglamak ve daha iyi yasamak icin calisirlar. Bunun
icin hayat gayesi edinirler. Iyi yasama olanag saglamayan bir faaliyet ekonomik bir faaliyet
degildir. Sonucunda birileri para kazaniyor olabilir. Ama bu sonug, o iktisadi faaliyetin
ekonomik oldugu anlamina gelmez.

Hiikiimetin bir giin ¢ikip, haywr bizim tespit ettigimiz faaliyetler ekonomimizin
¢tkarinadir, ekonomimizin biiytimesi i¢in para gerekmektedir. Bu nedenle de ekonomimiz i¢in
bu faaliyetler yiiriitiilmelidir ama ¢evre ve insan saghgina olumsuz etkileri oldugunda
idareciler onlemlerini alsinlar dediginde, yine ayni soruyla karst karsiya kaliriz. Ekonomik
olan sey nedir' Ekonomik oldugu iddia edilen faaliyetler kiimesi toplum tarafindan
belirlenmediginde ve ekolojik ilkeler umursanmadiginda kararlar topluma ragmen alinir.
Uciincii koprii faaliveti 6nemli goriiliirken, insanlarin su kaynaklarimn korunmas: gelisme
olarak degerlendirilmez. Ciinkii, kiiresel iktisadi yaklasima gére "ekonomi”,salt biiyiimeye
yvonelik faaliyetin yiiriitiilmesi olarak degerlendirmektedir. Ama kendinden menkul bir biiyiime,
ekonomik bir iktisadi faaliyet demek degildir.

Ekonomi, kendi igcinde pek c¢ok ekonomiyi barindiran insanlarin dogayla birlikte
vasamlarimi iiretme faaliyetidir. Bu nedenle bu faaliyet ekonomik bir zorunluk olarak
goriiliiyorsa, bu zorunlulugun aym zamanda diger ekonomik faaliyetleri ortadan
kaldirmayacak, yani insanlarin yagsama faaliyetlerini engellemeyecek bi¢imde orgiitlenmesi
gerekir. Bir isin, yatirimin, isletmenin ¢ikart ile ekonominin ¢ikart bir ve ayni sey degildir. Bir
isletme, kendinin kar elde etmesinden fazlasini diigiinmek zorunda degildir. Ama ticari isletme
olmayan ekonomiler de vardir. Bu ekonomiler de kendilerini biiyiitmek, kendilerini idame etmek
zorundadir. Bu da ekonomik bir zorunluluktur. Bu zorunluklar: gormezden gelerek, iktisadi
isletmenin ¢ikarint iilke ¢ikart olarak saymak, ekonomik bir degerlendirme degildir. Bir
faaliyetten elde edilecek gelirle, bu faaliyetin yiiriitiilmesi sonrasinda ortaya ¢ikacak zarar
arasindaki farki goézetiyorsa bir idare, ortaya ¢ikacak ekolojik ve toplumsal faydanin ne
oldugunu bilebilir.

Danistay 14. Dairesi kararinda iktisadi gelisme sadece ekonomik biiyiime degildir ayni
zamanda kiiltiir varliklarinin ve dogal kaynaklarin korunmasidir demektedir. Bu nedenle, bir
faaliyetin ekonomik olup olmadigina yonelik degerlendirme, sadece elde edilecek gelirin diizeyi
veya yatirtmin biiyiikliigii ile ol¢iilemez. Anilan karar geregi yargi makamlarinca, doganin
gelecegini diigiinmeden "bu faaliyet ekonomik bir zorunluluktur" karari veremez.

2872 sayih Cevre Kanunu'nun Cevresel Etki Degerlendirmesi baslhikli 10. Maddesine
gore, "Gergeklestirmeyi planladiklar: faaliyetler sonucu ¢evre sorunlarina yol agabilecek
kurum, kurulus ve isletmeler, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyasi
hazirlamakla yiikiimliidiirler. Cevresel Etki Degerlendirmesi olumlu karart veya ¢cevresel etki
degerlendirmesi gerekli degildir karar: alinmadik¢a bu projeler ilgili onay, izin, tegvik, yapt ve
kullanma ruhsati verilemez; proje i¢in yatirima baglanamaz ve ihale edilemez. Cevresel Etki
Degerlendirmesine tabi projeler ve stratejik ¢evresel etki degerlendirmeye tabi plan,
programlar ve konuya iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenir”
kuralina yer verilmistir. CED siireci "gerceklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye
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olabilecek olumlu ya da olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin
onlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek ol¢iide en aza indirilmesi igin alinacak énlemlerin,
secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde projelerin
uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde stirdiiriilecek ¢calismalart kapsar"

Bu dogrultuda 2872 sayili yasa geregince, 07.02.1993 tarihinde yayimlanana ve daha
sonra birka¢ kez degisiklige ugrayan "Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi" CED
stirecini tammlayan onemli bir belgedir. Gerg¢eklestirmeyi planladiklar: faaliyetler sonucu
cevre sorunlarina yol agabilecek kurum, kurulus ve isletmeler CED Yonetmeligi'nde belirtildigi
tizere bir proje tamitim dosyasi veya CED raporu hazirlarlar. CED raporunda c¢evreye
olabilecek atik ve artiklarin ne sekilde zararsiz hale getirilebilecegi ve hususta alinacak
onlemler belirtilir."

"CED yonetmeliginin belirledigi ilkeler kapsaminda; diger yatirimci ve planlayici
bakanlik ve kurumlar, ozel sektor, iiniversiteler ve meslek odalari, miihendislik ve miisavirlik
biirolari, ¢evre miihendisligi alaninda hizmet veren ozel firma\kuruluglar, sivil toplum
kuruluglart ve toplumun degisik kesimleri CED siirecinin taraflart ve bilesenleridir. Bu anlami
ile, CED stireci demokratik katilvmin one ¢iktigi bir ortamdur."

Danistay 14. Dairesi'nin 2011/13522 E. ve 2013/4 K. ile 2011/11139 E. ve 2013/9K. ile
kararinda belirttigi gibi, CED siireci, "demokratik katilimin ortaya ¢iktigi bir ortamdir."Bu
toplantilarda halkin goriisii alimir. Bu goriisler raporlandirilir. Raporlar dogrultusunda
bakanlik, sirketin sundugu belgeleri degerlendirir. Bu degerlendirme sonrasinda ilgili bakanlik
CED olumlu ya da CED olumsuz goriisii verir. Bu aktardigimiz Cevre Etki Degerlendirme
siirecini idare yiiriitiir. Danistay kararmmin CED siirecini demokratik bir ortam olarak
tamimlamasi da igte bu gergegin ictihadi ifadesidir.

Anayasa'min 5. ve 56. maddeleri ile Devlete verilen gérevierin yerine getirilmesi,
cevresel etkileri onemli olan faaliyetlerinin belli bir plan ve program c¢ercevesinde yapilmasi
ve bu faaliyetlerin gozetimi ve denetimi ile gergeklesebilir. Anayasa'da yer alan "saglkli ve
dengeli cevre" kavramina, dogal giizelliklerin korundugu, kentlesme ve sanayilesmenin
getirdigi hava ve su kirlenmesinin onlendigi bir ¢evre kadar, isin niteligine gore belirli esaslara
uygun olarak kiyi, tarim, mera, orman alanlarinda faaliyetlerinin gergeklestirildigi ¢evrenin de
girecegi kugkusuzdur.

Hukuk Devleti olabilmenin en temel gostergesi de yasalarda "genellik" ilkesine
uyulmasidr. "Yasalarin genelligi" ilkesi, ozel, aktiiel ve gecici bir durumu gézetmeyen, belli

bir kisiyi hedef almayan, ayni statiide olan herkesi kapsayan kurallarin getirilmesini zorunlu
kilar (Anayasa Mahkemesi'nin 20.11.1996 giinlii, E.1996/58, K.1996/43 sayili karar).

Bu nedenle yasa koyucu iptali istenen kural ile, belirli projelere ve bu projelerin zorunlu
yvapi ve tesislerine ozel bir diizenlemeyi gerceklestirerek yasalarin genelligi ilkesinden ayrilmuis
oldugundan yapilan bu diizenleme, Anayasanin 2. maddesinde ifade edilen "hukuk devieti”
ilkesi ile bagdasmamaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 27.12.2012 giinlii E.2012/102, K.2012/207 sayili Kararinda,
"Anayasamin 138. maddesinin son fikrasi, "Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme
kararlarima uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini highir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez." hiikmiinii icermektedir.
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Mahkeme kararlarimin degistirilememesi ilkesi, yasamanin ve yiiriitmenin kesinlegmis
vargt kararlariyla olusmus hukuksal durumlara dokunamamasi ya da ortadan kaldiramamasi
anlamina gelir." denilmistir.

Iptali istenen kuralin yargi kararlarina miidahale niteligi tasidigi, bir diger ifade ile
vasama hilesi oldugu son derece agiktir.

Bu nedenle iptali istenilen diizenleme, Anayasanin 2. 11 ve 138 inci maddelerine agik¢ca
aykiridr.

Benzer bir uyusmazlik AIHM'in ictihatlarina da konu olmustur. Asagida ayrintilar:
verilen Case Of Golder V - The United Kingdom kararinda bir konunun yarg: karariyla
¢oziimiinii etkilemeye doniik herhangi bir yasama miidahalesinin adil yargilanma ve hukuk
devleti ilkesinin ihlali olarak degerlendirilmistir.

Golder davasinda da AIHS m.6/1 yorumlanirken, evrensel olarak kabul gérmiis
hukukun temel prensiplerine ve uluslararasi hukukun mahkemeye ulasim hakkini taniyan
prensipleri is1ginda yorum yapilmasi gerektigi kanaatine varilmustir.

Mahkeme, yukarida belirtilen sézlesme hiikiimlerini dikkate alarak; 6/1 ilgili olarak
soyle bir yorum yapmistir (parag.35)

"Eger, ATHS m.6/1 sadece mahkeme éniine gelmis davalarla ilgili olarak anlagilsaydi;
sozlesmeci devletler, sozlesmeyi ihlal etmeksizin; mahkemeleri ortadan kaldrabilir veya bazi
cins hukuk davalarimi goren mahkemelerin yargi yetkisini ellerinden alabilir ve bu yetkiyi
hiikiimete bagli organlara verebilir. Béyle varsayimlar keyfi bir giiciin yaratacag tehlikeyi
icinde barindirdiklarindan,; daha once bahsedilen prensiplere (uluslararst hukukun genel
prensipleri ve sozlesmenin o6ziinde bulunan hukukun iistinliigii kavrami) ve mahkemenin
"Lawlessjudgment of 1 July 1961, Series A no. 3, p. 52, andDelcourtjudgment of 17 January
1970, Series A no. 11, pp. 14-15" davalarinda géziinden kagmayan hususlara aykiri, ¢ok ciddi
sonuglara sebep olabilirdi."

AIHM, bir baska kararina konu StranGreekRefineriesandStratisAndreadis v. Greece
davasinda; karvarimin 42 -50 paragraflarinda hukukun tistinliigii ve hukuk devletini
yorumlamigstir.

25 Mayis 1987' de dava Yunanistan temyiz mahkemesinde iken; réportér yargi¢
tarafindan basvurucular lehine olan miitala taraflara gonderildikten sonra, Yunan
Parlementosu bir yasa (Lawno. 1701/1987) kabul etmesini, bu yasaya gore, askeri rejim
doneminde yapilan imtiyazli sozlesmelerde bulunan hakem klozlaridahil, biitiin klozlar
yiirtirliikten kaldrilmis (iptal) hakem kararlar: gegersiz sayulip, iptal edilmesinin, Yasanin ayni
zamanda bu soézlesmelerin sona erdirilmesinden kaynaklanan iddialarin zamanasimina
ugradigi hiikmiinii getirmesinin ¢ikarilan bu yasayla mahkemelerin yargt yetkisinin etkin bir
sekilde ellerinden alindigini; dava konusunun uygun sekilde arastirilmasinin engellendigini;
bu tip bir miidahalenin Golder kararindaki ifadeyle "keyfi bir giic tehlikesini iginde
barimdirdigi; uluslararasi hukukun genel prensiplerine ve sézlesmenin oziinde bulunan
hukukun iistiinliigii kavramina aykirt oldugunu tespit etmistir. Devlet taraf oldugu bir davanin
sonucunu yasama yoluyla belirlemistir. "Legislativelegerdemain” Yasama hilesi davanin
tiimiinde silahlarin esitsizligine sebep olmustur.

30



Esas Sayis1 : 2013/89
Karar Sayis1 : 2014/116

Mahkeme, prag.44 te, davamin temyiz mahkemesinde oldugu bir sirada (Lawno.
1701/1987) ¢ikarilan yasamin davamn gidisinde ¢ok belirgin bir éneme sahip oldugunu; o
zamana kadar devletin aleyhinde gelisen yargilamada bir déniim noktast oldugu sonucuna
varmistr.

6. Paragrafta ise Yunanistan'in Avrupa Konseyine tekrar katilarak; hukukun tistiinliigii
ilkesine saygi gosterme yiikiimliiliigii altina girdigini; bu ilkenin ozellikle adil yargilanma
hakkini garanti altina aldigini; bu ilkenin 6ziinde temel garantileri diizenledigini belirtmistir.
Ozellikle catisan ¢ikarlarin bulundugu davalarda, esitlik, her iki tarafin davasini savunmada
makul olanaklara sahip olmasini; taraflardan herhangi birini ciddi dezavantajli konuma
diigiiriilmemesini  gerektirdigini, sézlesmenin 6. maddesinin kapsaminda olan hukukun
ustiinliigii ve adil yargilanma kavramimin, dava konusunun yargi karariyla ¢oziimiinii
etkilemeye doniik, herhangi bir yasama miidahalesine engel oldugunu vurgulamistir.

Ozetle, iptali istenilen diizenleme ile bagimsiz mahkemelerinin yarg yetkisine miidahale
edilmis (Bu durum bahsi gegen kararda "Legislativelegerdemain" bir diger ifade ile "vasama
hilesi" olarak nitelendirilmistir), yapilan bu etkin miidahale ile 1I-B boliimiinde agiklanan
gerekgelerle Anayasamin 2, 11 ve 138/son maddeleri disinda 17/1, 43/1, 44/1, 45/1,
maddelerine, 56. maddesinin birinci ve ikinci fikralarina, 90/5, 168 ve 169/Imaddelerine aykiri
davranilmasinin yani sira AIHS m.6 ve Anayasanin m.36 "adil yargilanma" ilkesini 6.
maddesinin oziinde yer alan hukuk devleti ilkesini ve hukukun genel prensipleri agir sekilde
ihlal edilmigve sonugta silahlarin esitligi ilkesini ¢ignenmistir. (paragraf 42,46,47Inthecase of
StranGreekRefineriesandStratisAndreadisv. Greece)

IV. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

6486 sayilr Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu Ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 4'iincii maddesi ile 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saghk Sigortast Kanunu'mun 73"tincii maddesinde, sigortali hastalarin saglik
hizmetlerine erisimini kisitlayacak onemli degisiklikler yapilmistir. Bu haliyle, Genel Saglk
Sigortasi Anayasa'min temel ilkelerinden sosyal devlet ilkesiyle celismektedir. Zira saglk
hizmetlerinin finansmani é6nemli ol¢iide prim odemis olan sigortaliya yiiklenmektedir. Devlet
hastaneleri ve kamu tiniversite hastaneleri disinda kalan, vakif iiniversiteleri hastaneleri dahil
SGK ile sozlesmesi bulunan biitiin saglik kuruluslarindan saglik hizmeti alan tiim sigortalilarin
odeyecegi "llave iicret" bir kat artiriimaktadir. Kamu yarart ilkesi geregince, tip fakiilteleri ve
ogretim tiyelerinin de biiyiik cogunlugunca onerildigi gibi 6gretim tiyelerine hekim ve uzman
hekim yetistirme, bilimsel arastirma ve ileri diizeyde saglik hizmeti vermelerini saglayict
kosullar yaratilmasi gerekirken, gereksinim duyan sigortalilarin parasi olmadigr i¢in
ulasamadigi, ya da kosullarimi ¢ok fazla zorlayarak ulasabildigi bir sistem yaratilmaktadr.
Yapilan diizenleme, sigortalilar ile emekli, dul ve yetimlerin biiyiik cogunlugunun ozel hastane
hizmetlerinden yararlanabilme imkanmini ortadan kaldiracak ve devlet hastanelerinde
vigilmalara sebep olacaktir. Bu nedenle bu hiikmiin uygulanmasi halinde sonradan giderilmesi
gli¢ ya da olanaksiz durum ve zararlar dogabilecektir.

6486 sayili Sosyal Sigortalar vee Genel Saghk Sigortasi Kanunu Ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 12. maddesi ile, 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre
Kanununa Gecici 3. madde eklenmektedir. Cevre Kanununa eklenen Gecici Madde 3 ile;
23/6/1997 tarihinden once yatirim programina alinmis olup, bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarih itibarwla planlama asamast ge¢mis olan veya ihalesi yapilmis olan veya iiretim veya
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isletmeye baslamis olan projeler ile bunlarin gerceklestirilmesi icin zorunlu olan yapt ve
tesisler Cevresel Etki Degerlendirmesi kapsami disina ¢ikartilmaktadir.

CED asamasi yapilmadan baslayacak projelerin ¢evreye zarar verecegi, bunun
sonucunda geriye doniigii olmayacak sekilde insan ve ¢evre saghginin tehdide maruz kalacagi
ortadadir. S6z konusu yasal diizenlemenin Anayasa'va, ¢evre kanununa, uluslararasi
sozlesmelere ve mahkeme kararlarina aykiri olmasi ve cevre saghgi ile yakindan ilgilendirmesi
nedeniyle bu hiikmiin uygulanmasi halinde sonradan giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz durum ve
zararlar dogabilecektir.

Yukarida "Gerekgeler" boliimde iptal gerekgeleri acgiklanan  diizenlemenin,
uygulanmast halinde hukuk devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol
acacaginda duraksama bulunmamaktadir.

"Yasalarin Genelligi" ve" Mahkeme kararlarinin degistirilememesi ilkesi" ne,"saglikli
ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki" ile bu hakkin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik
devlete pozitif/aktif gorevierinin yanisira bu hakkin kullaniimasini engelleyecek diizenlemeler
yapmamasina yonelik negatif/pasif gorevlerine aykiri olan Gegici 3 iincii maddenin
uygulanmast halinde, hukuk devleti, tabii ve kiiltiirel ¢evre, toprak, kiyi, mera, ormanlar
yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacagi ¢ok agiktir.

Ote yandan, anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykiri kurallardan armndirilmas,
hukuk devleti sayimanin geregidir. Anayasaya aykiriigin stirdiiriilmesinin, bir hukuk
devletinde subjektif yararlarn iistiinde, 6zenle korunmasi gereken hukukun tistiinliigii ilkesini
de zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukukun tistiinliigii ilkesinin saglanamadig: bir diizende, kisi hak
ve ozgiirliikleri giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti
yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acgacaginda duraksama
bulunmamaktadir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasint onlemek amaciyla, Anayasaya a¢ik¢a aykirt olan ve
iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonu¢lanincaya kadar yiiriirliiklerinin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesine dava a¢ilmistir.

V. SONUC VE ISTEM

1) 6486 sayili Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu Ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun'un,

a) 4 tincii maddesinin 1 .fikrasi ile 5510 sayili Kanunun 73 iincii maddesinin ikinci
fikrasimin birinci ciimlesinde gecen "bir" ibaresinin "iki" seklinde degistirilmesi Anayasa'nin
2.,5.,17/1., 56/3 ve 60. maddelerine,

b) 4 iincii maddesinin 2 inci fikrasi ile 5510 sayili Kanunun 73 tincii maddesinin 3 iincii
fikrasina eklenen ek ciimle Anayasa'nin 2. maddesine ve 50. maddesinin iigiincii fikrasina,

2) 6486 sayili Sosyal Sigortalar Ve Genel Saghk Sigortas: Kanunu Ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapimasina Dair Kanun'un 12. maddesinin Anayasanmin 2, 11 ve 138/son
maddelerine ve 17/1, 43/1, 44/1, 45/1, maddelerine, 56. maddesinin birinci ve ikinci fikralarina,
90/5, 168 ve 169/1maddelerine,
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aykirt olduklarindan iptallerine ve iptal davast sonuglanmincaya kadar yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.""
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