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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

"Davacilar vekili 17.06.2014 tarihli dilekcesi ile davalilarin. adresli A-B-C-D-E
Bloklarda malik ve kiraci sifatlarina haiz kisiler oldugunu, Tapu kaydi ve Yonetim Planina gore
davalilarin malik veya kiraci bulundugu boliimlerin (konut) niteliginde olup, yonetim planinin
3. Md. "Bu gayrimenkuller iizerinde anayapt 1 bodrum 4 diikkan 1 zemin ve teras kattan ibaret
olup kat miilkiyeti kiitiigiinde isyeri veya ticaret yeri olarak kullanilacaktir.” seklinde hiikiim
mevcut oldugunu, buna ragmen bazi maliklerin kurallara aykirt hareketleri sonucunda daireler
davali gosterilen maliklerce ve kiracilara konutlar yonetim plani ve KMK.24 md. aykirt olarak
kiraya verildigi, sitede yapilan Genel kurullarda cesitli kararlar alinarak, konutlarin mesken
haline getirilmesi igin oy birligi ile kararlar alinmissa da uyulmadigi gibi, 2012 de yapilan
genel kurulda alinan kurul kararindan doniilmesine karar verilmesi sonrast Bursa 4. SHM
201272008 E. 2013/904 K. Sayul ilami ile 22.06.2013 giinlii genel kurulda alinan kararin
iptaline karar verilerek, bu dava a¢ildigini, davalilara Bursa 16. Noterliginin 17.05.2012 tarih,
21685 yevmiye numarali ve 19/04/2013 tarih, 19375 sayili ihtarnameler keside olunarak, eski
hale getirmeleri talep olunmussa da, ihtarlara uyulmadigi gibi, ihtar sonrasinda yeni
maliklerde konutlarini isyeri olarak kiraya verdikleri, ihtilafin yasal yonden ¢oziilmesinin
zorunlu oldugunu, igyeri olan konumlarin mahkemece nihai kararin tebligi tarihinden itibaren
en geg bir aylik siirede eski hale getirilmelerine, bu siirenin sonunda eski hale getirilmemeleri
durumunda CEBRI ICRA MARIFETIYLE TAHLIYELERI ile isyerlerinin konut durumuna
getirilmelerine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davalilar ."iin verdikleri beyan dilekgeleri ile yonetim planinin gegersiz oldugunun,
isyverlerinin ¢evreye zarar vermedigini, haksiz ve yersiz ac¢ilan davamin reddini talep
etmislerdir.

Davali . vekili ."liin 15.08.2013 tarihli beyan dilek¢esi ile miivekkilinin kiracilarinin
daireyi tahliye etmis olmasi, eski hale getirme sartimin saglanmast sebebiyle davanin konusuz
kaldig1 ve davanin vekil eden adina reddine karar verilmesini istemistir.

Davalr .'nun 17.09.2013 tarihli beyan dilekgesi ile, dava konusu tasinmazi 12.09.2013
tarihi itibariyle bosalttigint bildirmistir.

Bir kistm davalilar vekili .'nin, bir kisim davalilar vekili ., davali .vekili . verdikleri
dilekgeler ile davact vekilinin, dava a¢ma yetkisi ve sifati olmadigini, tasinmazlarin isyeri
olarak kiralanmasinin hukuka aykiri bir durum olmadigini, haksiz yere agilan davanin reddine
karar verilmesi gerektigini talep etmiglerdir.

Bir kisim davalilar vekilleri miivekkillerinin mali miisavir ve avukat oldugunu 6460
sayitlh Yasamin 3. ve 9. Mad. ile getirilen degisiklik sonucu tasinmazi is yeri olarak
kullanmalarmin miimkiin oldugunu bu nedenle miivekkilleri yoniinden davanin reddine karar
verilmesi gerektigini savunmuglardir.

Davacilar vekilinin, 14/01/2014 tarihli celsede, 6460 sayili Yasamn 3. ve 9. Mad ile
getirilen istisnalarin Anayasanin 10-12-20 ve 41. maddeleri ile Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin 8. maddesine aykirilik teskil etmesi nedeniyle dosyasin Anayasa Mahkemesine
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gonderilmesini talep etmis olup, mahkememizce asagidaki nedenlerle basvuru  ciddi
goriilmiistiir.

"Ulkemizdeki en iistteki hukuk normu olarak mer'i 1982 Anayasasi, sosyal bir devlet
olarak toplumu korumay esas almig ve toplumun merkezine ise Tiirk aile yapisini oturtmugtur.

Anayasamizda yapisal olarak genel ve bireysel menfaat séz konusu oldugunda genel
menfaatin tistiin tutuldugu ve gerektigi ol¢iide bireysel menfaatlerin kisitlanmasina izin
verildigi gozlenmektedir.

Bu baglamda gerek Anayasamizin 35. maddesinde, gerekse de AIHS'min 1 No'lu Ek
Protokol'iinde miilkiyet hakki, tartismasiz bir sekilde temel insan haklar: arasinda sayilmistir.
Ne var ki miilkiyet hakkinin da genelin yani toplumun menfaatleri él¢iistinde kisitlanmast
miimkiindiir. Buradan yola ¢ikarak Anayasamizin gerek 13. maddesinde, gerekse de 35.
maddesinde miilkiyet hakkinmin kamu yarart amaciyla ve kanunla kisitlanabilmesi imkant
getirilmistir.

Yasama organi boyle bir yetkiden yola ¢ikarak, 634 sayili Kat Miilkiyeti Yasasi'nin 24.
maddesinde miilkiyet hakkina kisitlama getirmis bulunmaktadir. Ancak yasama organi bu
kisitlamayr getirirken Anayasa'min diger hiikiimlerini gz ardi etmemelidir. Toplum lehine
miilkiyet hakkina kisitlama getirilirken, toplumun bir kesimine diger kesimine oranla daha fazla
hak ve imkan getirilmesi, Anayasa'daki "ayrimcilik yasagi" ve 'esitlik" kurallarim
zedeleyecektir. Iste bu nedenle, Kat Miilkiyeti Yasasi'nin 24. maddesinde degisiklik yapan 6460
sayili Yasanin 3. ve 9. Mad 23/6/1965 tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanununa gore ana
gayrimenkuliin mesken olarak gosterilen bagimsiz boliimlerinde kat maliklerinin izni ve benzeri
sartlar aranmaksizin avukatlik biirolar: faaliyet gosterebilir. Bu konuda, yonetim planindaki
aksine hiikiimler uygulanmaz ve "23/6/1965 tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanununa gére
ana gayrimenkuliin mesken olarak gosterilen bagimsiz boliimlerinde kat maliklerinin izni ve
benzeri sartlar aranmaksizin serbest muhasebeci mali miigsavirlik veya yeminli mali miisavirlik
faaliyetlerinde  bulunulabilir. Bu  konuda, yénetim plamindaki  aksine  hiikiimler
uygulanmaz.”" hiikiimlerinin Anayasaya aykirt oldugu iddiasi ciddi bulunmugtur.

Soyle ki;
1. Kat Miilkiyeti Yasasi'min 24. maddesindeki;

Diizenlemeyle toplumun ve onun temeline oturtulan ailenin menfaatleri gozetilerek, kat
miilkiyetine tabi bir binada bulunan ve tasdikli mimari projesine gore mesken niteligini haiz
bagimsiz boliimii, hak sahiplerinin niteligi disinda kullanmalarina kisitlama getirilmistir. Bu
kisitlama wyarinca, bagimsiz béliim maliki, diger tiim bagimsiz béliim maliklerinin onayint
almaksizin, mesken nitelikli tasinmazint baska amaclarla ve ozellikle isyeri olarak kullanmasi
yvasaklanmistir.

Gergekten de Anayasa'nin bir¢cok maddesinde, kisilerin manevi varliginin gelistirilmesi,
toplumun huzuru, ailenin korunmas: konusuna ¢ok hassas yaklasiimis ve ozel bir onem
verilmistir.

Yasa koyucu, aile yasamumin siirdiiriildiigii alanlarda isyeri faaliyetlerine son
verilmesini, 6zelde bireylerin genelde ise toplumun huzurunun saglanmasi, isyeri yasaminin
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getirdigi risklerden uzak tutulmasini ve giivenliginin saglanmasini amag¢ edinmig, kamu
yararmi gozeterek KMK 'nun 24. maddesiyle miilkiyet hakkina bir kisitlama getirmistir.

2. Miilkiyet hakkina getirilmis bulunan kisitlama mevcut haliyle, Anayasa'mizin
Baslangi¢ Béliimiiniin 6. fikrasinda yer alan, "temel hak ve hiirriyetlerden esit sekilde
yararlanma, maddi ve manevi varligint gelistirme" kriterlerine aykiridir.

Kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki Anayasa'min 17.
maddesinde de tanminmistir. Getirilen diizenleme karsisinda Anayasa'min 17. maddesi de ihlal
edilmistir.

Zira, yasa koyucu bir yandan mesken nitelikli yerlerde ticari faaliyet yapilmasini, igyeri
olarak kullanmilmasini yasaklarken, muayenehane olarak isletilecek isyerleri igin bir ayricalik
getirmistir. O halde getirilen bu istisna ile avukatlik ve muhasebe biirosu olarak kullanilan
mesken nitelikli tasinmazlarin bulundugu binalarda oturan ailelerin diger binalarda
oturanlara oranla "temel hak ve hiirriyetlerden esit sekilde yararlanma, maddi ve manevi
varligimi gelistirme" haklar: zedelenmis olacaktir.

3. Huzurlu ve giivenli bir ortamda yasama hakki, bir temel insan hakki olarak
Anayasa'nin 12. maddesinde tiim bireylere taminmis olup, nitelikleri itibariyle dokunulamaz
haklar arasinda sayimistir. O halde avukathk biirolart ve muhasebe biirolari yéniinden
getirilen kisitlama Anayasa'nin 12. maddesine de aykiridir.

4. Ozel hayatin gizliligi bashkl Anayasa'mn 20. maddesinde, dokunulamaz temel insan
hakkt olarak, toplu yasayan tiim bireylere, 6zel hayatina ve aile hayatina saygir gosterilmesini
isteme hakki getirilmigtir.

Oysa KMK'nun 24. maddesine getirilen istisna ile; icerisinde muayenehane bulunan
binalarda yasayan bireyler yoniinden bu Anayasal haktan yararlanma hakki ortadan
kaldirtimis ve hakkin oziine dokunulmasina imkan verilmistir.

Ozellikle avukathik biirolarina ¢ok cesitli suclarla ilgisi bulunan sahislarin gidecegi
malumdur. Icinde bulundugu ruh hali geregi aile ve toplum icin tehlike olusturabilecek kisilerin
mesken nitelikli bir binaya girip ¢itkmasi kisilerin maddi ve manevi varligi icin elbette birer
tehdit ve risk olarak ortaya ¢ikacaktir. Avukat yazihanelerinin isleyisi de apartman sakinleri
agisindan biiyiik risk tasiyacaktir. Zira savunma meslegi niteligi itibariyle ¢ogu zaman adam
oldiirme, gasp vb. agir suglari, hirsizlik, sarkintilik ve tecaviiz gibi de adi suglari isleyenleri de
savunmayt gerektirmektedir. Dogal olarak bu tiir kisilerin, mesken nitelikli apartmanlara
kontrolsiiz bir sekilde girip ¢ikmast kisinin maddi ve

manevi varligi i¢in birer tehdit olarak karsimiza ¢ikacaktir.

5. "Miilkiyet hakki" bashikli 35. maddesinde, miilkiyet hakki kullaniminin toplum
yararmna olamayacagint diizenlemistir. Oysa mesken nitelikli tasinmazlarin muayenehane
olarak kullanimina miisaade olunmasi toplum yararina agik¢a aykiridir. O nedenle KMK 'daki
muayenehane istisnasi Anayasa'min 35. maddesinin 3. fikrasina da aykiridir.

6. "Ailenin Korunmast" baslikli 41. maddesinde, toplumu korumayr temel hedefleri
arasinda saymus, toplumun temeline ise Tiirk aile yapisini oturtmus ayrica Devlet orgiitiine,
ailenin huzuru, refahit ve korunmasi igin gerekli tedbirleri almakla gorevlendirilmistir.
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Tiirk aile yapusi, 6zel hayatin gizliligine, masumiyetine, korunmasina ve giivenligine ¢ok
ozel bir onem atfeder. Oysa KMK'nun 24. maddesindeki muayenehane istisnasi ile Tiirk aile
vapisimin temeline aykirt sonuglar doguracak bir ortama izin verilmistir. O nedenle getirilen
muayenehane istisnasi Anayasanin 41. maddesine de aykiridir.

Ote yandan ézel hayat ile aile hayatimin korunmasi AIHS'nin 8. maddesindeki;
"Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmasi

1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik,
kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin
onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin,
demokratik bir toplumda, zorunlu olan élgiide ve yasayla ongoriilmiis olmak kosuluyla soz
konusu olabilir.”

hiikiimle de koruma altina alinmistir.

7. Anayasa'mn "Kanun Oniinde Esitlik" bashkl 10. maddesinde; kanun éniinde
herkesin esit oldugu, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilemeyecegi agik¢a ifade olunmustur. Anayasada ayrimcilik yasaginin
yani sira her hangi bir imtiyaz taninmasi da a¢ik¢a yasaklanmis, devlet organ ve makamlarina
da biitiin iglerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uyulmasi emredilmistir.

Oysa KMK'nun 24. maddesinde, her tiirlii ticarethane ve isletmeler yoniinden mesken
nitelikli tasinmazda faaliyet gosterme yasagi getirilirken, anilan istisnalar ticari faaliyet
yiirtiten belirli bir ziimreye imtiyaz taninmig ve kanun oniinde esitlik ilkesi ihlal edilmistir.

TTK hiikiimlerine gore ticari kazang getiren bir isyeri ya ticari bir isletme, ya da esnaf
isletmesidir. TTK 17. maddesi uyarinca, esnaf isletmesi "Ister gezici olsunlar, ister bir
diikkanda veya bir sokagin muayyen yerlerinde sabit bulunsunlar, iktisadi faaliyeti nakdi
sermayesinden ziyade bedeni ¢alismasina dayanan ve kazanci ancak geg¢imini saglamaya
yetecek derecede az olan sanat ve ticaret sahipleri tacir degildirler" seklinde tanimlanmistir.
Bu bakis agisindan hareketle, mal veya hizmet satisi yapan bir isyerini isleten kisi ya tacir, ya
da esnaf igletmesinin sahibidir.

Belirli bir ziimreye mesken nitelikli tasinmazda muayenehane agma hakkiyla taninan
istisna ile esasen diger kat maliklerinin de miilkiyet hakkinin oziine zarar verilmistir. Zira
isyerleri ile yan yana bulunan mesken nitelikli tasinmazlarin kullanim alani ve yasam kalitesi
bozulmugstur. Béyle bir durumda AIHS'min Ek-1 No'lu Protokoliiniin ihlali de giindeme
gelebilecektir.

Tiim bu nedenlerle 6460 sayili Yasanin 3. ve 9. Mad ile getirilen istisnalarin Anayasanin
10-12-17-20 ve 35/3 ve 41. maddeleri ile Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin 8. maddesine
aykirilik teskil etmesi nedeniyle dosyanin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine dair
14.01.2014 tarihli ara karari ile karar verilmistir.""



