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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

“..Samik ...'nin 02 Mart 2010 tarihinde ... Istanbul Subesinde basin toplantisi
diizenledigi, bu basin toplantisinda sarf ettigi sozlerden dolayr 2 nci Ordu Komutanliginin 04
Mart 2010 tarihli sorusturma konulu yazist ile sorusturma emri verildigi, 2 nci Ordu
Komutanligi Askeri Savciliginin 25 Mart 2010 giin ve 2010/200-1 esas-karar sayili yetkisizlik
karart ile samigin eylemlerinin TCK.nun 318 nci maddesinde yazili halki askerlikten sogutmak
veya 319 ncu maddesinde diizenlenen askerleri itaatsizlige tesvik suglarindan birisine siibut
verebilecegi, 353 sayili Kanunun I nci maddesinin 4 ncii fikrast ve Milli Savunma Bakanliginin
05.05.1971 tarih ve AD-1971-1444-4 Ozel Yetki No: 30 sayili kararina gére bu suclarla
vargilama yetkisinin Genelkurmay Baskanligi Askeri Mahkemesine ve sorusturma yetkisinin
Genelkurmay Baskanligi Askeri Savciligina ait oldugu belirtilerek 353 sayili Kanunun 23 ncti
maddesi geregince yetkisizlik karari verildigi, Genelkurmay Baskanligi Askeri Savciliginca
yapilan sorusturma neticesinde sanik hakkinda 30 Mart 2012 giin ve 2012/55-30 esas ve karar
sayili iddianamesi ile; As.C.K.nun 58 inci maddesi delaletiyle TCK.nun 318/2 nci maddesinde
diizenlenen “Halki Askerlikten Sogutmak” sucundan kamu davasi agildigi ve halen bu su¢tan
Mahkememizde yargilamasinin devam ettigi anlasilmistir.

B. Uygulanacak Maddi Ceza ve Ceza Muhakemesi Normlart :

25.10.1963 giin ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii
Kanununun “Kurulus” bashkli 1 nci maddesinin 4 ncii fikrasinda As.C.K.nun 55, 56, 57, 58 ve
59 ncu maddeleri ile 148 nci maddesinin B fikrasinda yazili suglari igleyenlerin yargilanmalart
Milli Savunma Bakanlhigimin onceden tespit ve Resmi Gazete ile yaywmnlayacag askeri
mahkemelerde yapilir hiikmiinii icermektedir. Askeri Ceza Kanununun 55 nci maddesinde harp
hiyaneti, 56 nct maddesinde milli miidafaaya hiyanet, 57 nci maddesinde milli miidafaa
aleyhine sair hareketler, 58 nci maddesinde milli mukavemeti kirmak, 59 ncu maddesinde milli
miidafaa vasitalarini tahrip, 148 nci maddesinde ise siyasi faaliyetlerde bulunanlar suglari
diizenlenmistir. Bahse konu kanun maddeleri incelendiginde, maddelerdeki suclar agisindan
765 sayili Tiirk Ceza Kanununun ilgili maddelerine atif yapildigi, bahse konu suglari
isleyenlerin bu atif maddelerinde belirtilen cezai miieyyidelere tabi kilinacagi belirtilmistir.
04.11.2004 tarihli 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkindaki
Kanunun 12 nci maddesinde 01.03.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun biitiin ek
ve degisiklikleri ile birlikte yiiriirliikten kaldirildigi belirtilmis, ayni Kanunun “Yollamalar”
baslhikli 3 ncii maddesinin 1 nci fikrasinda mevzuatta yiiriirliikten kaldirilan Tiirk Ceza
Kanununa yapilan yollamalarin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda bu hiikiimlerin karsiligin
olusturan maddelere yapilmig sayilacagi hiikmii yer almigtir.

1. As.C.K.nun 55 nci maddesinde diizenlenen harp hiyaneti su¢u agisindan 765 sayil
TCK.nun 129 ncu maddesinin 1 nci fikrasina yapilan atif, 5252 sayih Tiirk Ceza Kanununun
Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanunun 3 ncii maddesi geregince 5237 sayil
TCK.nun 307 nci maddesinin 4 ncii fikrasina,

2. As.C.K.nun 56 nci maddesinde diizenlenen milli miidafaaya hiyanet su¢u agisindan
765 sayth TCK.nun 133, 136 nci maddesinin 3 ve son fikrasi ile 127 nci maddenin 3 ncii
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fikrasina yapilan atif, yiiriirliik Kanununun 3 ncii maddesi geregince 5237 sayili TCK.nun
swrasiyla 328, 335, 331 ve 305 nci maddelerine,

3. As.C.K.nun 57 nci maddesinde diizenlenen milli miidafaa aleyhine sair hareketler
sucu agisindan 765 sayilit TCK.nun 135 nci maddesine yapilan atif, yiiriirliik Kanununun 3 ncii
maddesi geregince 5237 sayili TCK.nun sirasiyla 332 ve 339 ncu maddelerine,

4. As.C.K.nun 58 nci maddesinde diizenlenen milli mukavemeti kirmak sucu acisindan
765 sayui TCK.nun 153, 161 ve 155 nci maddelerine yapilan atif, yiiriirliik Kanununun 3 ncii
maddesi geregince 5237 sayili TCK.nun swrasiyla 319, 318 ve 323 ncii maddelerine tekabiil
etmektedir.

5. As.C.K.nun 59 ncu maddesinde diizenlenen milli miidafaa vasitalarin tahrip ve 148
nci maddesinin B fikrasinda belirtilen siyasi faaliyetlerde bulunmak sugu dogrudan
As.C.K.nunda diizenlenmistir.

353 sayili Kanun'un 1 nci maddesinin 4 ncii fikrasinda yukarida bes baslik altinda
belirttigimiz As.C.K.nun 55, 56, 57, 58, 59 ve 148/B maddelerinde belirtilen su¢lar acisindan
yvargilama yetkisinin hangi mahkemeye ait oldugunun Milli Savunma Bakanligi tarafindan
onceden tespit edilecegi ve Resmi Gazetede yaymlanacag belirtilmistir.

Bu kapsamda Milli Savunma Bakanlhiginin 05.05.1971 giin ve AD: 1971/1444-4 Ozel
Yetki No: 30 sayili Adli Yetki Konulu Ozel Yetki Karari ile (tipki yazim) “As.C.K.nun 55, 56,
57, 58 ve 59 ncu maddeleri ile 148 nci maddesinin B fikrasinda yazili su¢lart 01 Temmuz 1971
tarihinden sonra isleyenlerle ilgili davalara Genelkurmay Baskanligi Askeri Mahkemesinde
bakilmasi, Milli Savunma Bakanliginin 05.05.1971 tarih ve 1971-1444-4 sayili onay ile kabul
ve tespit edilmis bulunmaktadr. Bu itibarla 01 Temmuz 1971 tarihinden once islenmis bu
suglarla ilgili davalara Bakanligin ayni konuya iligkin 20 Kasim 1963 tarih ve AD.: 6695-2-63
sayili onayt ile tayin ve tespit edilmis olan Kara Kuvvetleri Komutanligi, 1 nci Ordu
Komutanligi ve 7 nci Ordu Komutanligi Askeri Mahkemelerinde bakilmast ve davalarin bu
mahkemelerde inta¢ edilmesi gerekmektedir. Ancak 01 Temmuz 1971 tarihinden sonra islenen
suglar bakimindan “Genelkurmay Baskanlig1 Askeri Mahkemesi gérevli olacaktir.” seklinde
diizenleme yapilmistir.

Milli Savunma Bakanhgimin Ocak 1997 giin ve MIY.: 39-3-96/As.Adl.Isl.Thb.Yet.
As.Czev.S. sayili Adli Yetki Degisikligi konulu Tiirk Ceza Kanununun 135/1 nci maddesi ile
ilgili ozel yetki karari ile (tipki yazim) “As.C.K.nun 57 nci maddesinin 2 nci fikrasimin atifta
bulundugu TCK.nun 135 nci maddesinin 1 nci fikrasinda yazili sugu isleyenlerin yargilama
yetkisi 01 Mart 1997 tarihinden itibaren gegerli olmak tizere Genelkurmay Baskanligi Askeri
Mahkemesinin yetkisinden c¢ikarilarak, su¢un islendigi yere en yakin askeri mahkemelerin
yetkisine dahil edilmesi, Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun 1 nci ve
26 nci maddelerine gore ve Milli Savunma Bakanlhigimin 30 Ocak 1997 giin ve MIY.: 39-3-
97/As.AdlIsi.Ihb.Yet. As.Czev.S. sayili onayi ile kabul edilmistir.” seklinde diizenleme
vapilmistir.

C. Iptal Talebine Esas Kilinan Anayasa Hiikiimleri :
07.11.1982 giin ve 2709 sayili Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinin 2 nci maddesinde

“Tiirkive Cumhuriyetinin nitelikleri diizenlenmis ve 2 nci maddede Tiirkive Cumhuriyeti,
toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde insan haklarina saygili, Atatiirk
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milliyet¢iligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk devletidir” denilmigtir.

Anayasamizin 03.10.2001 giin ve 4709 sayuli Kanunun 14 ncii maddesi ile degigik Hak
Arama Hiirriyeti baslikli 36 ncit maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
vargilanma hakkina sahiptir, hi¢bir mahkeme goérev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan
kacinamaz ™ hiikmiinii icermektedir.

Anayasamizin Kanuni Hakim Giivencesi baslikli 37 nci maddesinde “hi¢ kimse kanunen
tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarilamaz, bir kimseyi kanunen tabi oldugu
mahkemeden baska bir merci oniine ¢itkarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip
olaganiistii merciler kurulamaz” hiikmiinii icermektedir.

Anayasamizin Yargt Baslikli 3 ncii boliimiiniin Genel Hiikiimler bashg: altindaki
mahkemelerin bagimsizligina iliskin 138 nci maddesi “hakimler gérevierinde bagimsizdirlar.
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler. Hi¢bir
organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz, goriilmekte olan
bir dava hakkinda yasama meclisinde yargi yetkisinin kullanilmast ile ilgili soru sorulamaz,
goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama ve yiiriitme organlart ile
idare mahkeme kararlarina uymak zorundadwr, bu organlar ve idare mahkeme kararlarini
hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez”, hiikmiinii
icermektedir.

Anayasamizin 12 Eyliil 2011 giin ve 5982 sayili Yasamin 15 nci maddesi ile degisik
Askeri Yargi bashikli 145 nci maddesinde “Askeri yargi askeri mahkemeler ve disiplin
mahkemeleri tarafindan yiiriitiiliiv, bu mahkemeler asker kisiler tarafindan islenen askeri
suclar ile bunlarin asker kisiler aleyhine veya askerlik hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak
isledikleri suclara ait davalara bakmakla gorevlidir. Devletin giivenligine, anayasal diizene ve
bu diizenin isleyigine karsi su¢lara ait davalar her halde adliye mahkemelerinde goriiliir. Savag
hali haricinde asker olmayan kisiler askeri mahkemelerde yargilanamaz, askeri mahkemelerin
savas halinde hangi suglar ve hangi kisiler bakimindan yetkili olduklari, kuruluslar: ve
gerektiginde bu mahkemelerde adli yargi hakim ve savcilarinin gorevlendirilmeleri kanunla
diizenlenir. Askeri yargr organlarmmin kurulusu, isleyisi, askeri hakimlerin ozliik igleri, askeri
savcilik gorevlerini yapan askeri hakimlerin gérevli bulunduklart komutanlikla iliskileri,
mahkemelerin bagimsizligr ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenir”
hiikiimleri yer almaktadir.

D. Hukuksal Degerlendirme :

Somut olayimiza gelindiginde Genelkurmay Baskanligi Askeri Savciliginca yapilan
sorusturma neticesinde sanik hakkinda 30 Mart 2012 giin ve 2012/55-30 esas ve karar sayili
iddianamesi ile; As.C.K.nun 58 inci maddesi delaletiyle TCK.nun 318/2 nci maddesinde
diizenlenen “Halki Askerlikten Sogutmak” su¢undan kamu davast agilmistir. Sanik bahse konu
suca viicut veren eylemini gerc¢eklestirdiginde 353 sayui Kanunun 10/A maddesi geregince
asker kisi sifatimi haizdir. Eylemini gerceklestirdigi esnada 2 nci Ordu Istihkam Alayinda
askerlik hizmetini yerine getirmektedir. 353 sayili Kanunun 21 nci maddesinin 1 nci
fikrasindaki “askeri mahkemelerin yetkisi, teskilatinda askeri mahkeme kurulan kita komutan
veya askeri kurum amirinin kadro ve kurulus itibariyle emirleri altinda bulunan kisiler ile adli
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bakimdan kendisine baglanmis birlik veya askeri kurum mensuplart hakkinda caridir.”
Hiikmiiyle belirtilen genel yetki kaidesi geregince sanigin 2 nci Ordu Komutanligi Askeri
Mahkemesinde yargilanmasi gerekmektedir. Ancak 353 sayii Kanunun 1 nci maddesinin 4 ncii
fikrasi ve Milli Savunma Bakanlhiginin 05.05.1971 tarih ve AD-1971-1444-4 Ozel Yetki No: 30
sayili kararina gore Genelkurmay Askeri Mahkemesi tarafindan yargilanmasina baslanmistir.
Bu anlamda 353 sayui Kanunun 1 nci maddesinin 4 ncii fikrasinin sanik hakkinda yargilamaya
yetkili mahkemeyi belirlemesi a¢isindan Anayasamizin 152 nci maddesinde belirtildigi sekilde
davada uygulanacak hukuk normu oldugunda siiphe bulunmamaktadir.

Hukuksal degerlendirmede iptal istemiyle baglantili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
ilgili hiikiimleri ozelden genele dogru degerlendirilmistir.

a. Hakim Bagimsizligina Iliskin Degerlendirme :

Anayasamizin 9 ncu maddesinde ‘“Yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagi belirtilmistir.”

Anayasamizin 36 nci maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
vargilanma hakkina sahiptir denilmektedir. Adil yargilanma hakkinin bir ¢ok tanimi olmasina
ragmen genel olarak Adil yargilanma hakki, herkesin mesru tiim ara¢ ve yollardan
faydalanmak sureti ile bagimsiz ve giivenceli bir tiir yargi mercii oniinde haklarini ararken
(hak arama ozgiirliigiinii kullanirken), yargilamanin usul ve esas ilkelerine uygun bir sekilde
baslatilip, yiiriitiiltip, sonuglanmasint istemek, (dogru yargilanmak), bu yargilama siirecinin
istisnalart sakli olmak kosuluyla a¢ik olmasint istemek ve yargisal siireg icindeki her tiir kararin
gerekgeli olarak yazilmasini beklemek hakkidir”

Adil yargilanma hakki AIHS'min 6. maddesinde de diizenlenmistir. Sozlesmenin 6.
maddesinin 1. fikrasinda herkesin, gerek medeni hak ve hiikiimliiliikleri ile ilgili davalar, gerek
cezai alanda kendisine yoneltilen su¢clamalar konusunda karar verecek olan yasa ile kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire icerisinde, hakkaniyete
uygun ve agik olarak goriilmesini istemek hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Bu madde de
istisnalar da belirtilmistir.

Anayasamizin Yargr Baglhikli 3 ncii béliimiiniin Genel Hiikiimler bashgr altindaki
mahkemelerin bagimsizligina iliskin 138 nci maddesi “hakimler gérevierinde bagimsizdirlar.
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler. Hi¢bir
organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremez...” denilmektedir. Hem Anayasamizin 36 nct maddesinde belirtilen
adil yargilanma hakkinin temel unsurunun yasa ile kurulmug bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan yargilanma hakki olmast hem de Anayasamizin 138 nci maddesinde “hakimlerin
gorevlerinde bagimsiz” olduklarinin belirtilmesi karsisinda hakim bagimsizliginin belirlenmesi
gerekmektedir.

Hakimlerin bagimsizligi, “hakimlerin gerek yiiriitme, gerekse yasama organlarina bagl
olmadiklari, onlardan miistakil olduklar, bu iki orgamin hakimlere emir ve talimat
veremeyecegi ve tavsiyelerde bulunamayacagi anlamina gelir.

Hakimlerin bagimsizligi, kararlarini verirken hiir olmalari, hicbir dis baski ve tesir
altinda bulunmamalar: demektir. Baski yapiimast kadar, yapilabilmesi ihtimali de hakimlerin
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bagimsizligini zedeler. Hakimler, hem yasama, hem yiiriitme hem yargi organt, hem de ortam
karsisinda bagimsiz olmalidir. Anayasa Mahkemesi 16.06.2011 giin ve 2010/32 - 2011/105
E.K.sayithh kararinda “Hukuk devleti ilkesinin temel bilesenlerinden olan yargi bagimsizlig,
insan haklarinin ve ozgiirliiklerinin baslica ve en etkin giivencesidir. Mahkemelerin
bagimsizligi, genellikle hakimlerin bagimsizlig1 kavrami ile es anlamli olarak kullaniimakta ve
biri digerinin nedeni ve dogal sonucu olarak anlasilmaktadir. Hakimlerin gorevlerine iligkin
bagimsizligi, onlara taminan bir ayricalik olmayip, bunun amaci adaletin dolayli dolaysiz her
tirlii etki, baski, yonlendirme ve kuskudan uzak dagitilacagi yolundaki, giiven ve inanci
yerlestirmektirv. Yargimin bir karakteri olan bagimsizlik, hakimin, ¢ekinmeden ve endise
duymadan, Anayasa'nin ongordiigii gereklerden baska herhangi bir dis etki altinda kalmadan,
yansiz tutumla, 6zgiirce karar verebilmesidir. Hakim bagimsizliginin yalniz yiiriitme organina
kars1 degil, demokratik bir toplumda, devlet yapist iginde tiim kurum ve kuruluglar ile kisilere
karst da diigiiniip saglanmasi gerekir.

Yarginin bagimsizligr konusunda diizenlemeler yapilirken, hakimlerin yargt igi ve dist
her tiirlii etki ve kuskudan uzak karar vermeleri kosullarinin hazirlanmasi kadar, taraflarin ve
toplumun yargiya olan giiveninin saglanmasina da ozen gosterilmelidir. Hakimler, hakimligin
gerektirdigi her tirlii yiiksek nitelikleri tasisalar bile, kamu vicdaminda tarafsizliklar
konusunda kusku uyandiracak diizenlemelerden ka¢inilmalidir. Herhangi bir baskinin, etkinin
yvapilmasi kadar yapilabilme olasiligr da yargi bagimsizligini zedeler. Hakimlerin bagimsizlig,
onlarin kararlarini verirken 6zgiir olmalari, her tiirlii kaygidan, maddi ve manevi baski ve
etkiden uzak bulunmalart ile miimkiindiir. Hak aranilan mahkemenin “bagimsizligi ve
tarafsizlig1” adil yargilanmanin kosullar: arasindadir. Baska herhangi bir kisi, kurum veya
organdan emir almamak, yasamanin, yiiriitmenin ve diger dis etkilerin etki alanmimin disinda
olmak, baski altinda olmamak seklinde tanimlanan bagimsizlik, taraflarin etki alaninin disinda
kalmayi, dava taraflarina karsi bagimsizligi da kapsamaktadir. Anayasa'da ongoriilen yargi
bagimsizligit ve hakimlik teminatimin, askeri yargi i¢cin de gegerli oldugunda kusku
bulunmamaktadir.” demektedir.

Bahse konu suglar agisindan, bu asamada gorevli olan bir mahkemenin, yargilama
gorevini yiiriitiirken, bahse konu yargilama gorevinin kendisinden, yetki tespit karart ismini
tasiyan ve incelendiginde bir bakanlik genelgesi niteliginde olan, normlar hiyerarsisinde en
sonlarda yer alan, yapimasinda, degistirilmesinde veya kaldirilmasinda, kanunlar gibi kati ve
giivenceli prosediirler icermeyen, bir genelge ile alinip, baska bir mahkemeye verilebilecegini
biliyor ve bu kaygiyr duyuyorsa, hakim bagimsizliginin zedelenecegi agiktir. Bugiine kadar
boyle bir husus ger¢eklesmemis olsa bile, belirli bir hakimin veya mahkemenin belirli sug,
maddi olgu, hukuki degerlendirmesinden memnun olmayan yiiriitmenin, bahse konu suglari,
maddi olgulart veya hukuki nitelemeleri farkli degerlendirebilecek, bir mahkeme arayisina
girmesine ve bu suglar agisindan baska mahkemeleri géreviendirmesini engelleyecek, bir
hukuki prosediir belirlenmemistir. Milli Savunma Bakani tarafindan imzalanan yetki tespit
karart ismini tasiyan bir kararla, kolayca mahkemelerin bahse konu suglar agisindan
gorevlerinin degistirilebilme ihtimalinin bulunmas: bile, kamu vicdaninda mahkemenin
bagimsizlig1 konusunda kusku uyandiracak bir husustur. Anayasa Mahkemesinin yukarida
belirtilen kararinda da zikrettigi gibi herhangi bir baskimin, etkinin yapimasi kadar,
vapilabilme olasiligi da yargi bagimsizligini zedeleyecektiv. Hakimlerin bagimsizligi, onlarin
kararlarini verirken 6zgiir olmalar, her tiirlii kaygidan, maddi ve manevi baski ve etkiden uzak
bulunmalari ile miimkiindiir.

b. Kanuni Hakim Giivencesine Iliskin Degerlendirme :
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Anayasamizin Kanuni Hakim Giivencesi baslikli 37 nci maddesinde “hi¢ kimse kanunen
tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarilamaz” denilmektedir. Bu baglamda
tabii mahkeme veya tabii hakim ilkelerinin incelenmesi gerekmektedir. “Tabii mahkeme” veya
“olagan mahkeme” ilkesi, bir uyusmazligi ¢oziimleyecek olan mahkemenin o uyusmazligin
dogmasindan once kanunen belli olmasi anlamina gelir. Yani, tabii mahkeme, yahut olagan
mahkeme, ¢oziimlenecek olayin meydana geldigi anda, o olay igin kanunun ongordiigii
mahkeme demektir. Kisacasi, tabii mahkeme (olagan mahkeme), olaydan énce kurulmus ve
somut olay ile kurulus bakimindan ilgisi olmayan mahkeme demektir. Bu mahkemenin hakimine
de “tabii hakim” denir. Buna gére, bir uyusmazlik, ancak uyusmazhigin dogumu aninda gorevli
ve yetkili olan mahkeme tarafindan ¢oziimlenecektir. Boylece tabii hakim ilkesiyle, davanin
olaydan sonra c¢ikarilacak bir kanunla kurulacak bir mahkeme tarafindan yargilanmasi
vasaklanmakta, yani kigiye veya olaya ozgii mahkeme kurma imkant ortadan kaldirilmaktadir.

“Tabii hakim (dogal yargi¢)” ilkesinin dogal sonucu, “olaganiistii (istisnai)
mahkemeler”’in kurulmasinin yasaklanmasidir.

“Tabii hakim (olagan hakim)” ilkesi, yiiriitme ve hatta yasama organminin yargilama
faaliyetine miidahalesini onlemeye yarar. Zira, mahkemenin olaydan once kanunla kurulmasi
zorunlulugu, bir kere yiiriitme organinin mahkeme kurmasini yasaklamaktadir. Diger yandan,
yasama organt da kurulmasindan once gergeklesmis olaylar: yargilamakla gorevli ve yetkili
mahkeme kuramayacaktir. Bu ise mahkemelerde yargilanacak olan kisilere, biiyiik bir giivence
saglar. Ciinkii onlart yargilayacak mahkemeler, sirf onlar igin kurulmamus, onlari yargilayacak
hakimler surf onlar igin atanmamustir.

Burada ayrica belirtelim ki, tabii hakim ilkesi ve keza Anayasamizin 37 nci maddesi,
olaydan sonra mahkemenin kurulmasini yasaklamaktadir. “Kurulmadan kastedilen sey, “bir
mahkeme ¢esidinin kanunla kabul edilmesi ve ¢alismalarimin diizenlenmesidir.” Dolayisiyla
hakimin olaydan sonra tayin edilmesi, mahkemenin sonradan kurulmasi demek degildir. Aksi
takdirde, tek hakimli bir mahkemede yeni tayin edilen hakimin eski hakimin bagladig islere
devam etmesi miimkiin olamazdi. Keza muhakemenin nakli de tabii hakim ilkesine aykiri olarak
goriilmemektedir.

1982 Anayasasi, “tabii hakim” ilkesini “kanuni hakim giivencesi” baslikli 37 nci
maddesinde su sekilde diizenlemektedir:

“Hig¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarilamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci éniine ¢itkarma sonucunu
doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz”

Goriildiigii gibi maddede “tabii hakim” veya “tabii mahkeme” ifadesi ge¢memektedir.
Ancak Anayasanmin 37 nci maddesinde “kanuni hakim giivencesi” adi altinda diizenlenen seyin
aslinda “tabii hakim ilkesi” oldugunu séyleyebiliriz. Bir kere, maddenin ikinci fikrasinda,
“olaganiistii merciler”’in kurulmasi yasaklandigina gére, bundan a contrario “olagan
mahkeme ilkesi ’nin kabul edildigi ¢ikar ki, “olagan mahkeme” ile “tabii hakim” ilkesi aymi
seylerdir. Diger yandan 37 nci maddenin Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu Gerekgesinde
de bu maddede ifade edilen ilkenin tabii hakim ilkesi oldugu a¢iklanmistir. Gerekgede soyle
denmistir:
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“Bu maddede” ‘kanuni' ve ‘tabii’ hakim giivencesi birlikte diizenlenmistir... ‘Tabii
hakim' kavrami ise yargilanacak nizanmin vukuu aminda bulunan kanunun 6ngordiigii yargi
mercii demektir. Bunlara ‘olagan mahkemeler'de denir. Diger bir deyimle, bir ceza (niza),
ancak vukuu aminda yiiriirliikte bulunan kanunun tabi kildig1 yargilama mercii oniine
gotiiriilecek; bu kanuna gore, hangi mahkemenin gérev ve yetkisine giriyorsa o mahkeme
tarafindan ¢oziime baglanacaktir”.

Anayasa Mahkemesi de 1982 Anayasasimin 37 nci maddesinde diizenlenen ‘“kanuni
hakim” ilkesinin “tabii hakim” olarak anlasilmasi gerektigine karar vermistir. Mahkeme 20
Ekim 1990 tarih ve K.1990/30 sayili kararinda séyle demistir:

“Hukuk devletinde yasal yargi¢ (kanuni hdkim), dogal yargi¢ (tabii hakim) olarak
anlasilmalidir. Dogal yargi¢ kavrami ise, dar anlamda, sug¢un islenmesinden veya ¢ekismenin
dogmasindan once davayr gorecek yargi yerini yasamn belirlemesi diye tanimlanmaktadir.
Baska bir anlatimla, dogal yargig ilkesi, yargilama makamlarinin sucun islenmesinden veya
¢ekismenin meydana gelmesinden sonra kurulmasina veya yargi¢clarin atanmasina engel
olusturur, samga veya davanin yanlarina gore yargi¢ atanmasina olanak vermez”.

353 sayui Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun “Kurulus”
baslikli 1 nci maddesinin 4 ncii fikrasindaki diizenlemenin, bugiine kadar yakinmaya konu
olmayan, ancak vahim sonuglar doguracak olasilik dahilindeki uygulamalarini ortaya koymak,
konunun anlagilmasi bakimindan faydali olacaktir.

Ornegin As.C.K.nun 55, 56, 57, 58 ve 59 ncu maddeleri ile 148 nci maddesinin B
fikrasinda yazili suglart isledigi iddia edilen bir siipheli hakkinda savcilik sorusturmaya
basladiktan sonra, MSB.lLigimin bir karar ile daha once bu suglart yargilamayla
gorevlendirilmis bir mahkemenin gérevini, hangi gerekcge ile olursa olsun bu mahkemeden
alarak, baska bir mahkemeye vermesi halinde, olaydan sonra genelge ile gorev ve yetkisi
belirlenmis bir mahkemede yargilama yapilacagr ger¢egi karsisinda, dogal hakim ilkesinin
zedeleneceginde siiphe yoktur. Her ne kadar belirtilen su¢lar agisindan yargilama makaminin
belirlenmesi, gorev hususunda bir degerlendirme ise de; 353 sayili Kanunda bu hususun bir
gorev olarak belirlenmemesi, Askeri Yargitay kararlarinda bahse konu suglarin yargilama
merciinin belirlenmesinde ¢ikan uyusmaziliklarin, “yetki uyusmazligi” kabul edilmesi
karsisinda, simif ve riithe yoniinden olmayan yetkisizlik itirazlarimin, samigin sorgu ve
savunmasindan once yapimasina yonelik, 353 sayili Kanunun 32 nci maddesi baglaminda da
dogal hakim ilkesi zedelenebilecektir. Ornegin sanik hakkinda yargilamaya baslayan mahkeme,
sanmigin sorgu ve savunmasi yapilmadan, MSB.liginin karari ile bahse konu su¢lara bakmakla
gorevlendirilen mahkeme degistirildiginde, dosyay yetkisizlikle yetkili mahkemeye gondermek
zorundadir. Birakiniz sorusturma asamasinda, kovusturma asamasinda yiiriitme, bir genelge
ile yargi makamini belirleme yetkisine sahiptir. Bu yetki kendisini Anayasadan almayan bir
yetkidir. Bugiine kadar Milli Savunma Bakanlarinin bahse konu yetkilerini kotiiye
kullandiklarina yonelik bir uygulama ve bu yonde bir iddia bulunmamaktadir. Ancak gorev gibi
kamu diizeninden olan ve dncelikle her yargi organi tarafindan ele alinmast gereken bir
vetkinin, hukuka aykiri kullammina olasilik ve hatta kolaylik saglayacak, bir yasal
diizenlemenin var oldugunu bilmek, birakin siipheli veya saniklari, bu yetki kendisine verilen
kisiler agisindan bile tedirgin edici niteliktedir. Ciinkii Yasa incelendiginde 353 sayili Kanunun
Y% ncii maddesinin  “yasayla diizenlemenin” temel ilke ve sonucu olan belirlilik ve
ongoriilebilirlik icermedigi aciktir. Onceden belirlemek ve resmi gazetede yayinlamak,
belirlemede hangi temel normlarin uygulanacagi, belirlemenin hangi kriterlere gore
vapilacagi, belirleme kogullarinin neler oldugu hususlarini ortaya koymamasi, bu belirlemeye
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karsi ortaya ¢ikacak uyusmaziiklar: ¢ézecek bir makamin belirlenmemesi gergekligi
karsisinda, dogal hakim ilkesi a¢isindan bir hukuksal giivence saglamamaktadir.

c. Hukuk Devleti Ilkesine Yénelik Degerlendirme

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 2 nci maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk
devleti oldugu belirtilmistir. Hukuk devleti en kisa tanimuyla, faaliyetlerinde hukuk kurallarina
baglh olan, vatandaslarina hukuki giivenlik saglayan devlet demektir.

Anayasa Mahkemesi, 25 Mayis 1976 tarih ve K. 1976/28 sayili kararinda hukuk
devletini goyle tanimlamistir:

“Hukuk devleti ilkesi, insan haklarina saygili ve bu haklart koruyucu adil bir hukuk
diizeni kuran ve bunu devam ettirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin davramslarinda hukuk
kurallarina ve Anayasa'ya uygun, biitiin eylem ve islemleri yargi denetimine bagl olan devlet
demektir”

Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasasi doneminde verdigi bir ¢cok kararda hukuk devletini
tammlamak icin su formiilti kullanmaktadir:

“Hukuk devleti, her eylem ve islemi hukuka uygun, insan haklarina saygi gosteren, bu
hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa'va aykirt durum ve tutumlarindan kag¢inan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayip yargi
denetimine a¢ik olan, yasalarn tistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri
ve Anayasa bulundugu bilincinden uzaklastiginda gegersiz kalacagini bilen devlettir.”

Anayasa Mahkemesi 21 Haziran 1991 tarih ve K. 1991/17 sayili kararinda daha basit
Sformiil kullanmustir:

“Hukuk devleti, insan haklarina saygili ve bu haklar: koruyan, toplum yasaminda
adalete ve egitlige uygun bir hukuk diizeni kuran ve diizeni stirdiirmekle kendisini yiikiimlii
sayan, biitiin davraniglart hukuk kurallarina ve Anayasa'va uyan, islem ve eylemleri yargi
denetimine bagli olan devlet demektir”

Anayasa Mahkemesi 27 Mayis 1999 tarih ve K. 1999/15 sayili kararinda hukuk
devletinin yasama organimin da hukuka baglhligini icerdigini su sekilde belirtmistir:

“Hukuk devletinde, yasama orgammni da kapsayacak bicimde devletin biitiin organlart
tizerinde hukukun ve Anayasa'min mutlak egemenligi vardir. Yasakoyucu her zaman hukukun
ve Anayasa'min iistiin kurallari ile baghdir”

Anayasa Mahkemesi 01 Temmuz 1998 tarih ve K. 1998/45 sayili kararinda hukuk devleti
tanmimi ve geregine iliskin olarak soyle demistir:

“Hukuk Devleti, insan haklarina saygili ve bu haklari koruyan, adaletli bir hukuk diizeni
kuran ve bunu siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin islem ve eylemleri yargi denetimine
bagli olan Devlettir. Boyle bir diizenin kurulmasi, yasama, yiiriitme ve yargi alanina giren tiim
islem ve eylemlerin hukuk kurallar i¢inde kalmasi, temel hak ve ozgiirliiklerin, Anayasal
giivenceye baglanmasiyla olanaklhidir”
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Anayasa Mahkemesinin hukuk devleti daha da genig bir sekilde tanimladigi kararlar
da vardir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi, 12 Kasim 1991 tarih ve K. 1991/43 sayili kararinda
“yonetilenlere en gii¢lii, en etkin ve en kapsamli bicimde hukuksal giivencenin saglanmast, tiim
devlet organlarinin eylem ve islemlerinin hukuka uygun olmasi” olarak tanimlamis ve “Temel
hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmadigi, hukukun evrensel kurallarina saygi
gosterilmedigi ve adaletli bir diizenin gerceklesmedigi bir ortamda hukuk devletinden soz
edilemez” demigstir. Anayasa Mahkemesi 16.06.2011 giin ve 2010/32 - 2011/105 E.K.sayili
kararinda “Hukuk devleti ilkesinin temel bilesenlerinden olan yargi bagimsizligi, insan
haklarimin ve ozgiirliiklerinin baslica ve en etkin giivencesidir.” demek suretiyle yargi
bagimsizligimin ihlalini ayni zamanda hukuk devleti ilkesinin de ihlali kabul etmistir.

d. Ulusal Mevzuattaki Diizenlemelerle Karsilastirma

Tiirk Ceza Yargilamast agisindan olaganiistii donemlerde veya olagan donemlerde
belirli suglarin muhakemesi i¢cin mahkemeler ihdas edilmistir. Olaganiistii donemlere iligkin
Sikiyonetim donemleri dikkate alindiginda Sikiyonetim Askeri Mahkemeleri, olagan donemlere
iliskin Devlet Giivenlik Mahkemeleri ile bu mahkemelerin kaldirilmasindan sonra 02.07.2012
gtin ve 6352 sayili Kanun'un 105 nci maddesiyle miilga 5271 sayili CMK'nun 250 nci maddesi
ile kurulan ve Ozel Yetkili mahkeme olarak bilinen mahkemeler ile 02.07.2012 giin ve 6352
sayilt Kanun 75 nci maddesi ile kurulan Terérle Miicadele Mahkemeleri bunlara ornektir.

Yakin doneme iliskin olmasi sebebiyle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 250
nci maddesi ile kurulan Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri ve bunlarin lagvindan sonra
kurulan Terorle Miicadele Mahkemeleri mukayese agisindan ele alinmistir.

02.07.2012 giin ve 6352 sayili Kanunun 105 nci maddesiyle miilga 5271 sayili CMK 'nun
250 nci maddesinde;

“Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

a) Orgiit faaliyeti cercevesinde islenen uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti
sugu veya suctan kaynaklanan malvarligi degerini aklama sucu,

b) Haksiz ekonomik c¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir orgiitiin faaliyeti
gergevesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenen suglar,

c) Ikinci Kitap Dérdiincii Kismin Dort, Bes, Alti ve Yedinci Béliimiinde tamimlanan
suclar (305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332 nci maddeler harig)

Dolayisiyla agilan davalar; Adalet Bakanliginin teklifi iizerine hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca yargi ¢evresi birden c¢ok ili kapsayacak sekilde belirlenecek illerde
gorevlendirilecek agir ceza mahkemelerinde goriiliir” denilmektedir.

3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 3 ncii maddesinde teror suglari, 4 ncii
maddesinde terér amaciyla islenen suglar “numerus clauses” olarak sayildiktan sonra
02.07.2012 giin ve 6352 sayili Kanun'un 75 nci maddesi ile kurulan Terérle Miicadele
Mahkemelerine iligkin 3713 sayilt Terérle Miicadele Kanununun 10 ncu maddesinde 5271
sayitli CMK'nun miilga 250 nci maddesine benzer sekilde;
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“Bu kanun kapsamina giren suglar dolayisiyla a¢ilan davalar Adalet Bakanliginin
teklifi tizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca yargi ¢evresi birden ¢ok ili kapsayacak
sekilde belirlenecek illerde goreviendirilecek agwr ceza mahkemelerinde goriiliir”
denilmektedir.

Bu iki diizenleme degerlendirildiginde yukarida belirtilen suglar islenmeden bu su¢lara
hangi mahkemenin bakacagi, yani gérevli mahkeme belirlenmistir. Bu belirlenme esnasinda
ayni zamanda bu mahkemelerin farkli usul kurallart uygulayacagi ve ayrica bu sug¢larla ilgili
sorusturma yapan savcilara diger savcilara taninmayan sorusturma yetkilerinin de verildigi
bellidir. Bu suclart isleyenlerin son diizenlemeyle Terorle Miicadele Kanununun 10 ncu
maddesi ile yetkili Agir Ceza Mahkemelerinde yargilanacagi agiktir. Adalet Bakaninin teklifi
ile HSYK'min belirleyecegi husus goreve iliskin degil yetkiye iliskin bir husustur. Bu
mahkemelerin gorevleri yasayla belirlenmekte, ancak cografi yetki Adalet Bakaninin teklifi
tizerine HSYK tarafindan belirlenmektedir. 5271 sayili CMK'nun 12, 13, 14, 15, 16 nci
maddeleri Terorle Miicadele Kanununun 10 ncu maddesi ile birlikte degerlendirildiginde,
bahse konu suglart herhangi bir Terorle Miicadele Kanunu ile yetkili mahkemenin cografi yetki
alaninda isleyen siipheli veya sanik, duraksamaya yer olmadan yargi ¢evresi birden ¢ok ili
kapsayacak sekilde belirlenecek bastan beri belirli olan ildeki agir ceza mahkemesinde
vargilanacagini bilmektedir.

353 sayili ASYUK'un 21 nci maddesinde Askeri Mahkemelerin yetkisi genel olarak
“teskilatinda askeri mahkeme kurulan kita komutani veya askeri kurum amirinin kadro ve
kurulug itibariyle emirleri altinda bulunan kisiler ile adli bakimdan kendisine baglanmis olan
birlik veya askeri kurum amirleri hakkinda caridir” seklinde belirlenmistir. Kaldi ki askeri
mahkemeler arasinda gerek usul hiikiimlerinin uygulanmasi gerekse diger yargilama
enstriimanlart agisindan herhangi bir farklilik yoktur, bu anlamiyla yukaridaki suglar
agisindan belirlenen mahkemelerle diger mahkemeler arasindaki ozellik iligkisine benzer bir
iliski askeri mahkemeler arasinda bulunmamaktadir. Béyle bir fark bulunmamasina ragmen
Milli Savunma Bakanina yetkili mahkemenin belirlenmesi konusunda verilen yetki her ne kadar
usul hukuku anlaminda bir yetki olarak terminolojik olarak ifade edilse de, aslinda Milli
Savunma Bakanlig1 tarafindan yapilan islemin bu su¢lar agisindan gorevli mahkemeyi
belirleme oldugu anlasiimaktadir. Asker kisiyi yargilayacak mahkeme belirlenirken, siipheli
veya sanigin hizmet iligkisi ile baglh oldugu askeri birligin, hangi mahkemenin yetki alaninda
oldugu esas alinmaktadwr. 353 sayili Kanunun 32'nci maddesinde “sinif ve riitbe yoniinden
olmayan yetkisizlik itirazlarimin samigin sorgu ve savunmasindan once yapimast ve
mahkemelerin sanigin sorgu ve savunmasi yapildiktan sonra yetkisizlik konusunda bir karar
alamayacaklary hiikmii ile 25.10.1963 giin ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve
Yargilama Usulii Kanununun “Kurulus” baslkli 1 nci maddesinin 4 ncii fikrasinda As.C.K.nun
55,56, 57, 58 ve 59 ncu maddeleri ile 148 nci maddesinin B fikrasinda yazili suglari isleyenlerin
yargilanmalart Milli Savunma Bakanliginin onceden tespit ve Resmi Gazete ile yayinlayacagi
askeri mahkemede yapilir” fikrasi birlikte degerlendirildiginde, bahse konu su¢lart isleyen bir
stipheli veya samigin sorgu ve savunmasi alinincaya kadar hangi mahkemede yargilanacagi
hususunda stiphe duyacagi aciktir. Bu husus dikkate alindigindan dogal hakim ilkesinden
bahsetmek miimkiin degildir.

e. 353 sayili Kanun Kapsamindaki Farkli Uygulama,
353 sayui Kanunun 15 nci maddesinde dogru ve isabetli olarak “General ve amirallerin

askeri mahkemelere tabi suclarindan dolayr yargilanmalart Genelkurmay Bagkanligi
teskilatinda kurulan askeri mahkemede yapilir” hiikmii yer almaktadir. Bu madde dogal hakim
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ilkesi, hakim bagimsizlig1 ve teminati agisindan ¢ok dogru bir diizenlemedir. Bir general ve
amiral askeri mahkemelerin gorevine tabi bir sug¢ islediginde, bastan beri nerede
yvargilanacagin bilmekte, yargilamay: yapan mahkeme de ne olursa olsun, hi¢hir etki altinda
kalmadan yargilamayr yapacagini bilmektedir. 353 sayili Kanunun 15 nci maddesindeki
diizenlemenin, As.C.K.nun 55, 56, 57, 58 ve 59 ncu maddeleri ile 148 nci maddesinin B
fikrasinda yazili suglar agisindan da yapimast dogal hakim ilkesi, hakim bagimsizligi ve
teminati a¢isindan gereklidir. Tiirkiye'nin neresinde olursa olsun bahse konu suglari isleyen
stipheli ve sanik, bastan itibaren bu suglari islediginde nerede yargilanacagini bilmelidir.

Ozellik genellik iliskisi acisindan, bir degerlendirme yapildiginda da bazi sorunlar
yasanacagi aciktir. Ornegin bir general veya amiral As.C.K.nun 55, 56, 57, 58 ve 59 ncu
maddeleri ile 148 nci maddesinin B fikrasinda yazili sugu iglemesi halinde nerede
vargilanacaktir' Genel olarak general ve amirallerin yargilamalari 353 sayili Kanunun 15 nci
maddesine gore Genelkurmay Bagkanlhgi teskilatinda kurulan askeri mahkemede
vapilmaktadir. Ancak bir general veya amiral ozel olarak belirlenen As.C.K.nun 55, 56, 57, 58
ve 59 ncu maddeleri ile 148 nci maddesinin B fikrasinda yazili su¢u islediginde ve bu sug¢lari
vargilamak i¢in gegmiste oldugu gibi Kara Kuvvetleri Komutanlig, I nci Ordu Komutanligi ve
7 nci Ordu Komutanligi Askeri Mahkemeleri géreviendirildiginde nerede yargilanacaktir. Veya
As.C.K.nun 57 nci maddesinin 2 nci fikrasimin atifta bulundugu TCK.nun 135 nci maddesinin
1 nci fikrasinda yazili su¢u (5237 S.K. 332 nci madde) isleyenlerin yargilama yetkisi 01 Mart
1997 tarihinden itibaren gegerli olmak tizere Genelkurmay Baskanligi Askeri Mahkemesinin
vetkisinden ¢ikarilarak, sucun islendigi yere en yakin askeri mahkemelerin yetkisine dahil
edildigi diistiniildiigiinde, bahse konu sugu isleyen nezdinde askeri mahkeme kurulu kita
komutani veya kurum amiri, kendi nezdinde kurulu mahkemede mi yargilanacaktir.' Bu
hususlar dogal hakim ilkesi ve hakim bagimsizligint zedeleyecek hususlardir. Bu hususun da
¢oziimii, bastan itibaren bu sorunlara yol agmayacak sekilde, gorevli ve yetkili mahkemenin
belirlenmesidir.

Ayrica As.C.K.nun 55, 56, 57, 58 ve 59 ncu maddeleri ile 148 nci maddesinin B
fikrasinda yazili suglar agisindan yargilama merci belirlenirken temel degerlendirme ve
belirleme kriterinin ne oldugu acik degildir. Ozel yetkinin belirlenmesi ile ilgili deger mevzuata
bakildiginda belirleme agisindan beklenen, sucun dis aleme yonelen etkisi veya cezanin agirligt
gibi kriterlerin esas alinmasi gerektigidir. As.C.K.nun 57 nci maddesinin 2 nci fikrasinin atifta
bulundugu TCK.nun 135 nci maddesinin 1 nci fikrasinda yazili su¢u (5237 S.K. 332 nci madde)
isleyenlerin yargilama yetkisi 01 Mart 1997 tarihinden itibaren gecgerli olmak iizere
Genelkurmay Baskanligi Askeri Mahkemesinin yetkisinden ¢ikarilarak, su¢un islendigi yere en
vakin askeri mahkemelerin yetkisine dahil edilmistir. Bahse konu su¢un cezast 2 yildan 5 yila
kadar hapis cezasidir. Ancak halen Genelkurmay Baskanligi Askeri Mahkemesinin yetkisinde
bulunan As.C.K.nun 58 inci maddesi delaletiyle TCK.nun 318 nci maddesinde diizenlenen
“Halki Askerlikten Sogutmak” su¢unun cezasi 6 aydan 2 yila kadardir. Bir sugu ézel kilip, ozel
vetkili mahkemede yargilanmast yoniinde diizenleme yapilirken, su¢un vasif ve agirligina dikkat
edilmesi gerektigi hususu, her tiirlii izahtan varestedir.

Tiim agiklanan nedenler goz oniine alindiginda, 25.10.1963 tarihli 353 sayili Askeri
Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun 1 inci maddesinin 4 iincii fikrasinda
yazili “suglart isleyenlerin yargilanmalar: Milli Savunma Bakanligimn Onceden tespit ve
Resmi Gazete ile yayinlayacagi askeri mahkemelerde yapilir” ciimlesinin Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'min Anayasanin hukuk devleti ilkesine dair 2 nci, adil yargilanma ilkesine dair 36
nct, kanuni hakim giivencesi ilkesine dair 37, mahkemelerin bagimsizligina dair 138 nci
maddesi ile 145 inci maddelerine aykirt oldugu kanaatine varilmustir.
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Esas Sayisi : 2012/146
Karar Sayisi : 2013/93

4- Sonuc ve Karar:

1. Samgin ifadesinin tespiti icin terhis belgesinde belirtilen adresi itibariyle 3 ncii
Kolordu Komutanligi Askeri Mahkemesine yazilan talimat cevabinin BEKLENMESINE,

2. 25.10.1963 tarihli, 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii
Kanununun 1 inci maddesinin 4 iincii fikrasinda yazili “suglari isleyenlerin yargilanmalart
Milli Savunma Bakanliginin onceden tespit ve Resmi Gazete ile yaywnlayacagi askeri
mahkemelerde yapilir” ciimlesinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min 2, 36, 37, 138 ve 145
inci maddelerine aykiri oldugu kanaatine varildigindan, bu fikramn iptali istemiyle T.C.
Anayasasinin 152 nci maddesi geregince Anayasa
Mahkemesine BASVURULMASINA,gerekgeli kararin ve dava dosyasinin onayli suretinin
Anayasa Mahkemesine GONDERILMESINE,

3. Anayasa Mahkemesine yapilan iptal basvurusu sonucunun BEKLENMESINE,
4. Anayasa Mahkemesinin iptal basvurusu hakkindaki kararimin durusma giiniinden
once yayimlanmasi veya bu konuya iliskin yasal diizenleme yapilmasi halinde durusmanin éne

alinarak yargilamaya devam EDILMESINE,

5. Bu sebeplerle durusmanin 08 MAYIS 2013 giinii saat 14.00'de birakilmasina karar
verilip agiklandi.”"
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