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I- iPTAL VE YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ GEREKCESI
A-28.8.2012 giinlii dava dilekgesinin gerekge boliimii sdyledir:
'I1I. GEREKCE

1) 6332 Sayili 'Tiirkive Insan Haklari Kurumu Kanunu'nun 3 iincii Maddesinin
Anayasaya Aykirilig

Iptali istenen 6332 sayil Tiirkiye Insan Haklar: Kurumu Kanunun 3 iincii maddesiyle,
ilgili diger mevzuatla verilen gorevleri yerine getirmek ve yetkileri kullanmak tizere, kamu tiizel
kisiligini haiz, idari ve mali ézerklige sahip ve ézel biitceli, Tiirkive Insan Haklar: Kurumu
kuruldugu, Kurumun Basbakanlikla iliskili oldugu,; Kurumun merkezinin Ankara'da bulundugu
ve Kurumun yurt icinde ve sayisi ikiyi ge¢cmemek iizere yurt disinda biiro acabilecegi
diizenlenmistir.

Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinin Baslangi¢c metninde Millet iradesinin mutlak
tstiinliigii, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve bunu millet adina
kullanmaya yetkili kilinan hi¢hir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen hiirriyetgi
demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikamayacag belirtilmis, Her
Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet
gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat
stirdiirme ve maddi ve manevi varligint bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip
oldugu da ozellikle vurgulanmistir.

Anayasa Cumhuriyetin niteliklerinden soz ederken, devletin insan haklarina saygili
oldugunu belirtmistir. Bu vurgu ANAYASANIN 2 nci maddesinde ifadesini bulmug, béylece
Anayasa, belli bir diisiince bigcimini yansitmak, insan haysiyeti kavraminin evrenselligini
vurgulamak, kisilerin insan olmaktan dolayt sahip olduklart hak ve ozgiirliiklerden
yararlanacagini agiklamak istemistir. Insan haklar: deyimi genis kapsamhidir. Biitiin insanlara
taminmast gereken ideal hak ve ozgiirliikleri de i¢cine alir.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasinda oldugu gibi, insan haklarini temel haklar ve
odevler bashig altinda diizenlemigtir. Anayasa Batidaki gelismelere uygun olarak, bir yandan
herkesin kisiligine bagh dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip
oldugunu belirterek, OZGURLUK anlayisini (m.12); diger yandan da kiginin hak ve
hiirriyetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal sosyal ve ekonomik engelleri kaldirmayt, insanin maddi ve manevi varligini gelistirmesi
icin gerekli sartlart hazirlamay: devletin gérevierinden sayarak, OZGURLESTIRME anlayisini
benimsemigstir (m.5).

Amlan kanunun 3 iincii maddesinin ikinci fikrasindaysa ' Kurum Bagbakanlikla
iliskilidir." hiikmiine yer almistir. Ozenle vurgulamak gerekir ki; Tiirkiye Insan Haklart Kurumu
Kanunu Tasarisimin madde gerekgesinde,

Paris Prensipleri geregince ulusal kurumlar; yeterli mali kaynaklara, kendi personel ve
tesislerine sahip, bagimsiz kurumlar olmalidir. Bu c¢ercevede, Tiirkive Insan Haklar
Kurumunun, Paris Prensiplerinin 6ngordiigii bu hususiyetlere sahip olabilmesi igin kamu tiizel
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kisiligine haiz, idari ve mali ozerklige sahip bir kurum olmasi éngériilmiistiir. Kurum, gorev ve
vetkilerini kendi sorumlulugu altinda bagimsiz olarak kullanacaktir. Bu baglamda, gorev
alamna giren konularla ilgili olarak hi¢chir organ, makam, merci veya kisinin Kurula emir ve
talimat veremeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi éngoriilmiistiir' denilmistir.

Ancak buna ragmen anilan kanunda 'Kurumun Basbakanlikla iliskili olacaginin’
belirtilmesi, Paris ilkelerinin aksine Insan Haklari Kurulunun agikca yiiriitmeye baglandigini
ve dolayistyla kurulun tarafsiz ve bagimsiz olacagini diisiinmenin de imkansiz oldugunu hi¢bir
stipheye mahal birakmayacak sekilde gozler oniine sermektedir.

Insan haklart ihlallerinin temel sorumlusunun devletler ve hiikiimetler olmasi nedeniyle,
ihlalleri onlemeye, haklart korumaya yonelik olarak olusturulacak bir kurumun da, mutlak
surette devletin yonetim hiyerarsisinden bagimsiz, onu disaridan goézlemleyebilen ve
denetleyebilen bir orgiitlenme modeline sahip olmasi gerekirdi.

Paris Ilkeleri her ne kadar var olan kurum ya da kurumlarin ulusal kurum olarak
belirlenebilmesine olanak tamimakta ise de bu hichir sekilde, bir deviet kurumuna INSAN
HAKLARI KURUMU isminin verilmesi Paris Ilkeleri'ne uygun bir kurum addedilmesi
anlamina da gelmemektedir.

'Ozellikle bagimsizlik ve kamuoyu giiveni nedeniyle, mevcut devlet yapilart ile Insan
haklart Kurulu arasinda net bir ayrim olmasi gerekirken aksi yonde diizenlemeye gidilerek,
Tiirkiye Insan Haklari Kurulunun fiili ve gériiniirdeki bagimsizligina, dolayisiyla da Paris
Ilkeleri ile uyumuna ciddi bir sekilde gélge diismiistiir.

Yine 3 iincii maddenin iiciincii fikrasinda. ' Kurumun merkezi Ankara'dadwr. Kurum yurt
icinde ve sayisi ikiyi gecmemek tizere yurt disinda biiro agabilir' hiikmiine yer verilmistir. Paris
Prensipleri  geregince ulusal kurumlar gerektiginde yerel ve bolgesel birimler
kurabileceklerdir. Bu ¢ercevede, Kuruma yurt iginde ve disinda yetersiz sayida biiro agma
imkdni tamnmaktadwr. Paris Prensipleri, ulusal insan haklart kurumlarina, insan haklarimin
gelistirilmesi ve korunmasi konularinda miimkiin oldugunca genis bir gérev alani verilmesini
ongormektedir. Bu nedenle yurt disinda agilacak biirolarin sayisinin ikiyle simirlandirilmasi
kanunla beklenen menfaati saglamaktan bir hayli uzaktir. Ayrica yine maddede, biiro
ac¢ilmasina kim tarafindan, hangi kosullarin olusmast halinde karar verilecegi, agilan
biirolarin kaynak ve personel ihtiyacumin nasil karsilanacagr hususlarina yer verilmemis,
dolayisiyla yiiriitmeye genis bir diizenleme yetkisi verilmistir. Bu agidan soz konusu diizenleme
Anayasamin 90, 123 ve 128 inci maddelerine aykiridir.

Tiirkive Cumhuriyeti Devleti insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagl,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk Devletidir.
Hukuk devletinden anlasilan Devletin tiim kurum ve kurallariyla islerlik kazandigi bir ortami
saglayan, kisi hak ve ozgiirliiklerini koruyan, adil yargilanma hakkini taniyan ve hukukun
tsttinliigtinii ilke edinen devlet demektir.

Insan haklar: ihlallerinin temel sorumlusunun devletler ve hiikiimetler olmasi nedeniyle,
Kurumun, devletin yonetim hiyerarsisinden bagimsiz, onu disaridan gozlemleyebilen ve
denetleyebilen bir orgiitlenme modeline sahip olmamasi ve ihlalleri onlemeye, haklari
korumaya yonelik olarak olusturulmamast nedeniyle, mevcut yasamin 3 tincii maddesi
Anayasanin Baslangig, 2 nci, 5 inci, 12 nci, 90 inci, 123 iincii ve 128 inci maddelerine aykiridir.
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2) 6332 Sayili 'Tiirkive Insan Haklari Kurumu Kanunu'nun 4 iincii Maddesinin
Anayasaya Aykirilig

Kurumun gorev ve yetkilerini diizenleyen bu maddeye gore; (1) Kurum, insan haklarimin
korunmasina, gelistirilmesine ve ihlallerin onlenmesine yonelik ¢calismalar yapmak, iskence ve
kotii muamele ile miicadele etmek; sikdyet ve basvurulart incelemek ve bunlarin sonuglarin
takip etmek; sorunlarin ¢oziime kavusturulmasi dogrultusunda girisimlerde bulunmak; bu
amagla egitim faaliyetlerini yiirtitmek; insan haklar: alamindaki geligsmeleri izlemek ve
degerlendirmek amaciyla arastirma ve incelemeler yapmakla gorevli ve yetkilidir.

(2) Kurum, bu Kanun ve diger mevzuatla Kuruma verilen inceleme, arastirma, ziyaret
ve basvurulari inceleme gorevi esnasinda bir su¢un islendigini ogrenmesi hdlinde, genel
hiikiimlere gére islem yapilabilmesi icin gerekli gordiigiinde ihbar veya sikayette bulunabilir

Bu madde Tiirkiye Insan Haklar: Kurumuna, insan haklar: ihlallerini énleme imkanim
yeterince sunmamaktadir. Kanun ile TIHK 'va genis bir yetki alan sunulmus olmakla birlikte
bu yetki alani Paris Ilkeleri'nde ongoriilenin aksine spesifik ve ayrintili olarak belirlenmemistir.
Ornegin, Kurumun goriis olusturmak ve bu gériisleri ilgili makamlara bildirmek gérevi, basin-
yaymn organlart araciligi ile kamuoyunu bilgilendirme gorevi ve yetkisi ve Kurumun her
kademedeki yoneticilerinin, gérevlerini mevzuatina, stratejik plan ve programlara, performans
Olgiitlerine ve hizmet kalitesi standartlarina uygun olarak yiiriitmekten sorumlu olmasi konulari
madde metninde yer almamistir. Bu yetki ve gorevlerin olmamasi, kurumu Paris Ilkelerinden
uzaklastirmaktadur.

Her ne kadar birinci fikrada Kurumun sikayet ve basvuru alacagi diizenlenmis ise de,
sikayet¢i ve basvuru sahiplerine yénelik herhangi bir koruma onlemi de ongoriilmemistir.
Kuruma bagvuran ya da bilgi veren kisilerin bu basvurularindan dolayr herhangi bir zarar
gormeyeceklerine dair giivencenin olmamasi durumunda Kurumun 'onleme' iglevini yerine
getirmesi de eksik kalmistir.

Ayrica bu diizenleme BM Iskenceye Karsi Sozlesmeye Ek Protokolii'niin (Se¢meli
Protokol) ongordiigii nitelikte, bagimsiz, islevli ve etkin bir dnleme mekanizmanin
olusturulmasina da izin vermemektedir.

Clinkii Se¢meli Protokol'iin dngordiigii bagimsizhigi giivence altina alinmis 'ulusal
onleme mekanizmast' soz konusu yasa ile Tiirkiye Insan Haklart Kurumu'nun bir alt birimi
haline getirilmektedir.

Se¢meli Protokol'iin en temel ozelligi, iskenceye karsi diger uluslararast belgelerin
aksine, ihlal olduktan sonra alinacak tedbirleri degil ihlalin gergeklesmesini engelleyici
onlemleri almasidir. Bu nedenle de onleyici bir karaktere sahiptir. Ancak, TIHK Kanununda,
onleyici karaktere iliskin herhangi bir diizenleme yer almamakta, onleyici ziyaretlere nasil
karar verilecegi belirtilmemekte ve ziyaretlere iliskin Se¢meli Protokol'de sayilan giivencelere
de yer verilmemektedir. Bu durumu da Anayasanin 40 inct maddesiyle bagdastirmak olduk¢a
giictiir.

Kanunun 4 iincii maddesinin ikinci fikrasinin kuruma tamdig yetki 'ihbar ve sikayette
bulunmak'tan ibaret olarak belirtilmistir. Oysa Paris Ilkelerinde yetkiler arasinda 'Ulusal
Kurullar Uygun gordiikleri insan haklari ihlalleri vakalarina el koyarlar' denilmesinin pratik
anlami olup, bu madde sayesinde herhangi bir yerde insanlarin yasamlarina ya da bedensel
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biitiinliiklerine yonelik bir saldirt haberi alindiginda kurum yetkililerinin hi¢bir biirokrasiye
takilmaksizin olay yerine en hizli sekilde intikal ederek gereken onlemi almasi saglanir. Ancak
Paris ilkelerini g6z ardi eden kanunun bu maddesiyle, Tiirkiye Insan Haklar: Kurumu asla ihlal
vakalarinmin kendisine ulastirildig etkin bir merkez olma ozelligine sahip olamayacaktir.

Neticede bu madde Devletin kisinin hak ve hiirriyetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal sosyal ve ekonomik engelleri kaldirmayi,
insanmin maddi ve manevi varligint gelistirmesi i¢in gerekli sartlart hazirlama gérevine aykirt
durumlar yaratacagi gibi, Anayasa ile taninmig hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkesin, yetkili
makama  geciktirilmeden  basvurma imkdamimin  saglanmasint  isteme  hakkini  da
sumirlandirmaktadir. Bu nedenle mevcut diizenleme Anayasanin 2 nci, 5 inci, 11 inci, 12 nci ve
40 inct maddelerine aykiridr.

3) 6332 Sayili 'Tiirkive Insan Haklari Kurumu Kanunu'nun 5 inci Maddesinin Ugiincii
Fikrasimin, Dordiincii Fikrasimin a ve b Bentlerinin, Sekizinci ve Dokuzuncu Fikralarinin
Anayasaya Aykirilig

Insan Haklari Kurulu baslikli 5 inci maddesinin iigiincii fikrasinda, Kurum, tiye olma
niteliklerine sahip olanlari ilgisine gére Cumhurbaskanligina, Bakanlar Kuruluna sunulmak
tizere Basbakanliga, Yiiksekogretim Kurulu Baskanligina bildirir, hiikmii yer almakta;
dordiincii fikrasimin a bendinde Iki iiye insan haklari alaninda temayiiz etmis kisiler arasindan
Cumhurbagkan: tarafindan secilecegi, b bendinde ise, yedi iiyenin insan haklari alaninda
temayiiz etmiy kisiler arasindan Bakanlar Kurulu tarafindan secilecegi diizenlenmistir. Ayrica
ayni maddenin sekizinci ve dokuzuncu fikralarinda ikinci fikrada belirtilen sartlar: tasyyanlarin
basvurular:, Kurum tarafindan Cumhurbaskanligina, Bakanlar Kuruluna sunulmak tizere
Basbakanliga iletilecegi yer almaktadir.

Bu maddeye gore; Kurul iiyelerinden ikisi insan haklari alaninda uzmanlagmis kisiler
arasindan Cumhurbaskani'nca; 7'si Bakanlar Kurulu'nca secgilecek, bir iiye, ogretim iiyeleri
arasindan Yiiksekogretim Kurulu'nca; bir iiye de 10 yil avukatlik yapan avukatlar arasindan
baro baskanlarinca belirlenecek, Baskan ve Ikinci Baskan, kurul iiyelerince secilecektir.

Halbuki ihlalleri onlemeye, haklar: korumaya yénelik olarak olusturulacak Insan
Haklart Kurumunun da mutlak surette yonetim hiyerarsisinden bagimsiz, onu disaridan
gozlemleyebilen ve denetleyebilen bir orgiitlenme modeline sahip olmast zorunludur. Aksi
halde bu bicimde olusturulacak bir Insan Haklar: Kurumu'nun daha bastan islevsiz ve etkisiz
bir kurum olacag agiktir.

Dolayisiyla bu diizenleme, Tiirkiye Insan Haklar: Kurumunun bagimsizligin giivence
altina almamaktadr. Insan haklar: ihlallerinin temel sorumlusunun devletler ve hiikiimetler
olmasi, ihlalleri onlemeye, haklari korumaya yonelik olarak olusturulacak bir kurumun da
mutlak surette devletin yonetim hiyerarsisinden bagimsiz, onu disaridan gézlemleyebilen ve
denetleyebilen bir orgiitlenme modeline sahip olmasini gerektirir.

Anilan kanunun iigiincii fikrasi, Kurul iiyelerinin adayliklarinin Basbakanlik tizerinden
Bakanlar Kurulu'na sunulacagini diizenlemektediv. Bu uygulamada adaylar oncelikle
Bagsbakanligin denetiminden gecmektedir.

Adaylar, Bakanlar Kuruluna gonderilmek iizere basvurularint Kuruma vereceklerdir.
Ancak Bakanlar Kurulu'na gonderilmeden once Basbakanligin ya da Kurulun listeye miidahale
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edip etmeyecegi net olmadigi gibi Bakanlar Kurulu tarafindan uygulanacak secim kriterleri de
belirlenmis degildir. Bu da aslinda Hiikiimete, istedigi zaman istedigi iiyeleri atama yolu ile,
kurumu denetim altinda tutma olanag: tanimaktadir. Oysa, Paris Ilkeleri isiginda Tiirkiye Insan
haklart Kurumu, hem hiikiimetten bagimsiz olmali ve hem de bagimsiz oldugu yoniinde
kamuoyuna giiven verebilmelidir. Bunun saglanmasimin yolu da STK'larin ve meslek
orgiitlerinin dahil oldugu genis katilimli bir aday belirleme siirecinin sonunda iiyelerin TBMM
tarafindan nitelikli cogunluk ile se¢ilmesinden ge¢cmektedir.

B.M. Insan Haklari Komisyonu'nun 3 Mart 1992 tarihli 1992/54 sayili ve B.M. Genel
Kurulu'nmun 20 Aralik 1993 tarihli 48/134 sayili kararlariyla kabul edilmis olan insan
haklarinin gelistirilmesi ve korunmast igin kurulan ulusal kuruluglarin statiisiine iliskin Paris
[lkeleri olarak bilinen ve Tiirkiye'nin de benimsedigi temel yaklasima gére secimin asagidaki
yontem ve kriterlere uygun olarak gerceklestirilmesi gerekir.

Ulusal kuruluslarin olusturulmasi ve tiyelerinin sec¢imle veya baska bir yoldan
belirlenmesi, insan haklarimin gelistirilmesi ve korunmasiyla ilgili (sivil) toplum gii¢lerinin
cogulcu bir bigcimde temsil edilmesini saglayacak gerekli biitiin giivencelerin var oldugunu
gosteren bir usulle yapimalidir. Bu da ozellikle,

a) Insan haklar ve irk ayrimciligina karst miicadeleyle ilgili sivil toplum kuruluslari,
sendikalar ve ornegin hukukcu, hekim, gazeteci ve bilim insanlarimi bir araya getiren sosyal-
mesleki kuruluslarin,

b) Din ve felsefi diisiince akimlarinin,
c) Universitelerin ve nitelikli uzmanlarin,
d) Parlamentonun,

e) (ancak istisari mahiyette katilmak kosuluyla) yonetimin temsilcileriyle etkin bir
isbirligine imkan veren yetkilerle veya bu temsilcilerin bu kuruluglara katilimiyla
gercgeklestirilebilir

Dolayisiyla Paris ilkelerinde belirtilen yontem ve kriterlere hicbir sekilde uygun
olmadan aceleyle hazirlanmis 6332 sayili Tiirkive Insan Haklart Kurumu Kanunundaki bu
diizenleme ile, insan haklart miicadelesinde bagimsiz kuruluslarin gelistirdigi diizeyin ve
erisilen kapasitenin ¢ok gerisine diigen bir kurumun ortaya ¢ikacagi aciktir. Ayrica bu madde
Paris Ilkeleri'nin ongérdiigii cogulculugu giivence altina almamaktadir. Paris Ilkeleri'nde de
belirtildigi gibi, 'ulusal kurumun bagimsizligim giivence altina alacak unsurlardan birisi de
boylesi bir kurumun karar verme organt iginde yer alanlarin ¢ogulculuk ilkesine uygun bir
bicimde olusturulmasidir. '

Kurulun iiyelerinin farkhiliklara saygi gosterme yetenegi ile donatilmasi olduk¢a
onemlidir. Bu nedenle TIHK 'nun bulundugu iilkenin toplumsal profilini olabildigince genig bir
sekilde yansitmasi saglanmalidir. Sadece hiikiimetin goriisleri dogrultusunda hareket eden
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aykirt seslere kulak tikayan bir kurulun toplumun tiim kesimlerini kucaklamas: ise
diistiniilemez.

Ayrica yine 5 inci maddenin altinct fikrasinda , 'ilgili sivil toplum, sosyal ve mesleki
kuruluslarin, diistince akimlarinin, tiniversitelerin, uzmanlarin ¢ogulcu bir sekilde temsiline
ozen gosterilir' ifadesi kullanilmistir.

Her seyden evvel bu fikra ¢ogulculugu, farkli toplumsal gruplarin, sivil toplum
kuruluglarinin temsilini giivence altina alan yerinde ve dogru bir girisim olmasina ragmen son
derece muglak ve keyfi secimlere imkan saglayabileceginden yeterli bir diizenleme olmadigt

gibi, Paris ilkelerinin oziinii olusturan ¢ogulculuk ilkesini giivence altina alan bir hiikiim de
degildir.

Neticede, Kurumun iligkisinin TBMM ile olmamasi, Anayasanin 6ziinii olusturan insan
haklart kavramina ve bu kavrama dayali denetime agik¢a aykiridir. Kurumun Kurul tiyelerinin
adayliklarimin Bagbakanlik dolayimiyla Bakanlar Kurulu'na sunulacaginin diizenlenmis olmast
ve Bakanlar Kurulu tarafindan uygulanacak segim kriterlerinin belirlenmemis olmasi, Kurul
iyelerinden ikisinin Cumhurbaskani'nca; 7'si Bakanlar Kurulu'nca segilecek olmasti,
Anayasanmin Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlart
eliyle kullanacagi, Egemenligin kullanilmasi, hi¢cbir surette hi¢bir kisiye, ziimreye veya sinifa
bwrakilamayacagi ve hi¢bir kimse veya organ kaynagint Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamayacagi yéniindeki 6 nci maddesine aykiridir. Kanunun ongormiis oldugu atama
prosediirii Paris ilkelerine aykiri oldugundan Anayasanin 90 inct maddesine de aykiridir.

Aciklanan bu nedenlerle mevcut hiikiim Anayasanin 5 inci, 6 nci, 7 nci, 8 inci, 11 inci,
12 nci, 19 uncu, 40 inci ve 90 inct maddelerine aykir oldugundan iptal edilmelidir.

4) 6332 Sayili 'Tiirkiye Insan Haklar: Kurumu Kanunu'nun 6 nci Maddesinin Anayasaya
Aykirilig

MADDE 6- (1) Kurul Baskani, Ikinci Baskan ve iiyelerin siireleri dolmadan herhangi
bir nedenle gorevlerine son verilemez. Ancak, segilmeleri i¢in gerekli sartlar: tasimadiklar: ya
da kaybettikleri Kurulca tespit edilen Baskan ve tiyelerin gorevlerine Bakanlar Kurulunca son
verilir. Kurul tutanak ve kararlarini siiresi icinde imzalamayan veya karsi oy gerekgesini stiresi
icinde yazili olarak bildirmeyen Baskan ve iiyelerin iiyeliklerine de ayni usul ¢er¢evesinde son
verilir.

(2) Agwr ceza mahkemesinin gorevine giren sugiistii halleri disinda, miinhasiran insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesine iliskin gorevleriyle ilgili olarak sug isledigi ileri
siiriilen Bagkan, Ikinci Baskan ve iiyeler yakalanamaz, iistleri ve konutlar: aranamaz, sorguya
cekilemez. Ancak, durum Basbakanlhiga derhal bildirilir. Bu fikra hiikiimlerine aykiri hareket
eden kolluk kuvvetleri amir ve memurlar: hakkinda yetkili Cumhuriyet bagsavciligi tarafindan
genel hiikiimlere gore dogrudan dogruya sorusturma ve kovusturma yapulir.

Insan haklar: ihlallerine dair sikayet alan ve ihlalleri tespit edip, énlemeye calisan
kurumlar i¢in 'dokunulmazhik giivencesi' bagimsizligin olmazsa olmaz sartidir.

Dokunulmazlik giivencesi, gorev sirasinda ya da nedeniyle yapilmis olan eylemler ve
islemler nedeniyle baskan, tiyeler ve ¢calisanlar hakkinda sorusturma ve dava agilmasina karsi
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yargt bagimsizligr tamnmasi anlamindadr. Bu koruma, pek ¢ok iilkede yargiglara taninana
benzemektedir.

Bu kanunda baskan, baskan yardimcisi ve iiyeleri kapsayan bir "liyelik teminati’ maddesi
bulunmakta ise de bu madde, bir teminat saglamaktan son derece uzaktir. Oncelikle, bir 'yarg
bagisikligi' degil, sadece 'vakalanmama, iizerlerinin ve konutlarin aranmamasi,
sorgulanmama’' giivencesi getirmekte ve gorevleri nedeniyle yargilanmayacaklarina iliskin
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla, gorevleri siiresinde dahi yargilanip
haklarinda mahkiimiyet hiikmii verilebilecektir. Kaldi ki ilgili maddede 'gérevleri ile ilgili
olarak isledikleri suglardan dolayr haklarinda verilen mahkiimiyet karari kesinlesen' baskan,
yardimcist ve tiyeler hakkinda iiyelikten ¢ikarma karari verilebilecektir. hiikmiine de yer
verilmistir.

Ayrica maddede iiyeliklerin belli kosullarda diisiiriilebilecegi ongoriilmiis olmakla
birlikte 'Kurul kararlarimin siiresi i¢inde imzalanmamast veya karsi oy gerekgesini siiresi i¢inde
yvazili olarak bildirilmemesi' de iiyelige son verme gerekgesi olarak belirtilmistir ki bu, kotiiye
kullanmaya son derece acgik bir diizenlemedir.

Ayrica gergek anlamda bir yargit bagimsizliginin olmamasi nedeniyle, Baskan ve tiyeler
ile Kurum personeli gérevierini yerine getirmeleri sirasinda edindikleri kamuya ait gizlilik
tastyan bilgileri, kisisel verileri, Kurumla ilgili gizlilik tasiyan bilgileri, bu konuda kanunen
yetkili kilinan mercilerden bagskasina agiklamalart halinde hukuksal ve cezai yaptirimla
karsilasacaklardr.

Bagska bir deyisle; bu maddede Kurul baskan ya da tiyelerinin gérevierine higbir
bicimde keyfi olarak son verilemeyecegine dair acik ve objektif kriterlerin bulunmamasi
Tiirkiye Insan Haklart Kurumunun bagimsizligini ciddi bir sekilde zedelemektedir.

Yine aym kanunun 16 nci maddesinde; Imtiyaz ve dokunulmaziiklar acisindan
Kurum'un asli ve siirekli hizmetlerini yiiriitecek uzman ve uzman yardimcilart ig¢in durum ¢ok
daha vahimdir. Ciinkii bu madde de hak ihlallerini sorusturacak, nezarethaneleri ziyaret
edecek, raporlar hazirlayacak uzman yardimcilar igin highir giivence getirmemekte, personeli
tamamen giivencesiz birakmaktadir.

Uyelerin siireleri dolmadan, herhangi bir nedenle, hichir sekilde gérevierine son
verilmemesi gerekirken, segilmeleri icin gerekli kosullari tasimadiklar: ya da kaybettikleri
Kurulca tespit edilen tiyelerin gorevlerine Bakanlar Kurulunca son verilmesi, iiyelerin idari
bagimsizligimi ortadan kaldirmaktadir. Gorevden alinmaya iliskin bu hiikiimlerin son derece
sakincalhdir. Ozellikle, iiyelerden memnun olmayan bir iktidar, hi¢ bir hukuki gerekgeye
dayanmaksizin iiyeleri kolaylikla gérevden alabilir. Ikinci olarak, bu hiikiimlerle iiyelere
savunma hakka bile verilmeden onun gérevden alinmasinin énii agilmaktadwr. Halbuki savunma
hakki kutsal ve en temel bir insan hakki oldugundan savunmasina firsat bile verilmeden onun
gorevinden alinmasi vahim bir hatadir. Insan Haklar: Kurumu iiyelerinin bu diizenlemeyle en
temel insan hakkindan olan savunma hakkimin ihlal edilmis olmasi, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesiyle ve Anayasal ilkelerle bagdasmaz.

Unutulmamalidir ki savunma hakki, siradan bir hak olamayip bir insan hakki oldugu
diisiincesi yeni kabul edilen bir diisiincedir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi bir insan
hakki olarak savunma hakkini icermektedir (m. 8, 9, 10, 11). Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi
ise savunma hakkint oncelikli olarak sanik bakimindan one ¢ikarmis (m. 6/3) ve herkesin
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savunma hakkinin oldugunu kabul etmistir (m. 6/1). Anayasada savunma hakki tereddiide yer
vermeyecek sekilde diizenlenmistir. Anayasanin 36 nci maddesinde, 'hak arama hiirriyeti’
icinde, 'Temel Haklar ve Odevler' arasinda; 'Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yvargilanma hakkina sahiptir' seklinde diizenlenmigstir.

Bu nedenle mevcut diizenleme, AIHS m. 6,8, 9, 10, 11'e ve dolayisiyla Anayasanin 36
nct ve 90 inct maddelerine aykiridir. Ayrica Bakanlar Kurulu'na simirsiz ve keyfi yetki verdigi
icin, Anayasanin 5 inci, 6 nci, 7 nci, 8 inci, 11 inci ve 112 nci maddelerine de aykiridir.

5) 6332 Sayili 'Tiirkive Insan Haklari Kurumu Kanunu'nun 12 nci Maddesinin
Anayasaya Aykirilig

MADDE 12

(2) Basvurulara iliskin usul ve esaslar Kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle
belirlenir.

Bu fikra ile yiiriitmeye genis bir diizenleme yetkisi verilmistir.

Halbuki Anayasa Mahkemesinin pek c¢ok kararinda belirtildigi iizere, yasada
belirtilmesi gereken soz konusu hususlara yasada yer verilmemesi, yasalarin agik, anlasilabilir
ve simirlan belirli kurallar icermesi gereginin hukuk giivenliginin gerceklemesi i¢in 6n kosul
kabul edildigi hukuk devleti anlayisina ve dolayisiyla Anayasanin 2 nci maddesine aykiri
diismektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin 11.04.2007 tarihli 2006/35 e ve 2007/48 K. Sayili kararinda,

'"Anayasanin 2 nci maddesinde, Tiirkive Cumhuriyeti'nin baslangigta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk devleti oldugu vurgulanmistir. Hukuk
devleti, tiim igslem ve eylemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiirmeyi amaclayan, hukuku tim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygt duyarak bu hak ve
ozgtirliikleri koruyup giiclendiren, yarg: denetimine acik, yasalarin iistiinde Anayasa ve yasa
koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.

Anayasanin 7 nci maddesinde 'Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.' denilmektedir. Buna gore, yasa koyucunun temel ilkeleri
koymadan, c¢erceveyi c¢izmeden yiiriitmeye yetki vermemesi, simirsiz, belirsiz bir alani,
yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi'nin onceki kararlarinda vurgulandigi iizere, Anayasada yasa ile
diizenlenmesi ongoriilen konularda yiiriitme organina genel ve sinirlar belirsiz bir diizenleme
vetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi yasa ile simrlandirilmas,
tamamlayict bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasada éngériilen ayrik durumlar disinda, yiiriitme
orgamna yasalarla diizenlenmemis bir alanda genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez.
Ayrica, yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasanmin 7 nci
maddesine uygun olabilmesi icin temel ilkelerin konulmasi, ¢ercevenin c¢izilmesi, diizenleme
igin simirsiz, belirsiz, genis bir alanin birakilmamasi gerekir.
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Dolayisiyla bu fikra yeterli agiklik ve belirlilikten uzak oldugundan Anayasanin 2 nci ve
7 nci maddelerine aykiridir

Sonug¢ olarak bu fikrada kullanilacak yetkiler, asli bir diizenleme yetkisi niteligi
tasidigindan boyle bir yetkilendirmede Anayasanin 6 nci, 7 nci, 8 inci ve 123 iincii maddelerine
aykiridr. Ayrica bu belirsizlik Anayasanin Baslangi¢ kismina, 2 nci ve 5 inci maddelerine
aykirt oldugu gibi ayrica Anayasanin herhangi bir hiikmiine aykirt bir diizenlemenin ise
Anayasamin 2 nci ve 11 inci maddelerinde belirtilen "hukuk devleti', Anayasanin tistiinliigii ve
baglayiciligi ilkeleri ile ¢elisecegi ortadadir

6) 6332 Sayili 'Tiirkive Insan Haklari Kurumu Kanunu'nun 21 inci Maddesinin
Anayasaya Aykirilig

MADDE 21- (1) Kurumun gelirleri sunlardir:

a) Genel biitceden tahsis edilecek odenekler.

b) Kuruma yapilacak her tiirlii bagis, yardim ve vasiyetler.

¢) Kurum gelirlerinin degerlendirilmesinden elde edilen gelirler.

¢) Diger gelirler.

Ilk olarak belirtmek gerekir ki uluslararasi kriterlere gore; kurumun bagimsizhiginin
saglanmasi igin biitg¢esinin onceden belli olmasi, herhangi bir mali arayis icerisinde olmadan
calismalarint siirdiirmesi on kosuldur.

. Halbuki anilan maddedeki mali yapi, bagimsizlik ilkesine tamamen aykiridir. Paris
llkeleri'ne gore, 'olusturulacak ulusal kurumun mali bagimsizligi ile islevsel bagimsizlig
arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir’

Paris ilkelerinin bu konudaki ilgili maddesi ' Ulusal kurum, etkinliklerinin sorunsuzca
suirdiiriilmesini saglayacak elverigli bir altyapiya, bilhassa yeterli mali kaynaklara sahip
olmalidir. Bu kaynak tahsisi, kurumun Hiikiimetten bagimsiz olmasini ve bagimsizligina etki
edebilecek bir mali kontrol altinda bulunmamasint saglamak icin kendi personeline ve
tesislerine sahip olmasini miimkiin kilmayr amaglamalidir’ seklinde olup, bagimsizlik icin mali
yapun nasil olmasi gerektigini agik bir sekilde belirtmistir.

Her ne kadar kanunun 3 iincii maddesinde kurumun mali ozerklige sahip oldugu
belirtilmisse de ayni kanunun 21 inci maddesinde finansal ozerkligin nasil ve hangi diizeyde
olacag: belli degildir. Baska bir deyisle bu madde Tiirkiye Insan Haklar: Kurumunun uygun ve
bagimsiz bir biitceye sahip olmasini giivence altina almamaktadir

Ayrica maddede de yer alan 'Kurumun gelirlerinin degerlendirilmesinden elde edilecek
gelirler' diizenlemesi, kurumun, gelir elde etmek iizere biit¢eyi yatiruim aracina doniistiirme
riskini de tasimaktadir.
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Agiklanan bu nedenlerle mevcut diizenleme Anayasamin 161 inci ve 163 iincii
maddelerine aykiridir.

IV. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykiri kurallardan armdiriimasi, hukuk devleti
sayilmanin geregidir. Anayasaya aykiriligin siirdiiriilmesinin, bir hukuk devletinde subjektif
yararlarin iistiinde, ozenle korunmasi gereken hukukun iistiinliigii ilkesini de zedeleyecegi
kuskusuzdur. Hukukun tistiinliigii ilkesinin saglanamadig bir diizende, kisi hak ve ozgiirliikleri
giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti yoniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaginda duraksama bulunmamaktadir.

Arz ve izah olunan nedenlerle, s6z konusu kural hakkinda yiiriirliigiiniin durdurulmasi
da istenerek iptal davasi acilmistir. 30.06.2012 tarihli ve 6332 sayili Tiirkiye Insan Haklar:
Kurumu iptali istenen maddelerin uygulanmast halinde, Anayasaya, kanunlara ve Uluslararasi
sozlesmelere ve Anayasa Mahkemesinin kararlarina aykirt olarak geriye doniisii imkansiz
bi¢imde ve giderilmesi olanaksiz hukuki zarar ve durumlara yol acacagi agiktir.’

B- Anayasa Mahkemesince alinan 20.9.2012 giinlii, dava dilekgesindeki eksikliklerin
giderilmesi kararindan sonra Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Emine Ulker TARHAN ile
Levent GOK tarafindan verilen 15.10.2012 giinlii ek dava dilekcesinin gerekge béliimii ise
sOyledir:

'6332 sayili Tiirkiye Insan Haklar: Kurumu Kanunun
1) 3. maddesinin Anayasanin Baslangig, 2., 5., 12., 90. maddelerine aykirilig

Iptali istenen 6332 sayili Tiirkiye Insan Haklar: Kurumu Kanunun 3 iincii maddesiyle,
ilgili diger mevzuatla verilen gérevleri yerine getirmek ve yetkileri kullanmak iizere, kamu tiizel
kisiligini haiz, idari ve mali ézerklige sahip ve ézel biitceli, Tiirkive Insan Haklari Kurumu
kuruldugu, Kurumun Basbakanlikla iligkili oldugu, Kurumun merkezinin Ankara'da bulundugu
ve Kurumun yurt i¢inde ve sayisi ikiyi gegcmemek iizere yurt disinda biiro agabilecegi
diizenlenmistir.

Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasimin Bagslangic metninde Millet iradesinin mutlak
ustiinliigii, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve bunu millet adina
kullanmaya yetkili kilinan hicbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gésterilen hiirriyetgi
demokrasi ve bunun icaplarvyla belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikamayacag belirtilmis, Her
Tiirk vatandasimin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet
gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni icinde onurlu bir hayat
stirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogugstan sahip
oldugu da ozellikle vurgulanmigstir.

Anayasa Cumhuriyetin niteliklerinden soz ederken, devletin insan haklarina saygili
oldugunu belirtmistir. Bu vurgu Anayasanin 2 nci maddesinde ifadesini bulmus, boylece
Anayasa, belli bir diisiince bigcimini yansitmak, insan haysiyeti kavraminin evrenselligini
vurgulamak, kisilerin insan olmaktan dolayt sahip olduklart hak ve ozgiirliiklerden
yararlanacagini agiklamak istemistir. Insan haklar: deyimi genis kapsamhidur. Biitiin insanlara
tamnmasi gereken ideal hak ve ozgiirliikleri de igine alur.
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1982 Anayasasi, 1961 Anayasasinda oldugu gibi, insan haklarint temel haklar ve
odevler baslhigi altinda diizenlemistir. Anayasa Batidaki gelismelere uygun olarak, bir yandan
herkesin kigiligine baglh dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip
oldugunu belirterek, OZGURLUK anlayisim (m.12); diger yandan da kisinin hak ve
hiirriyetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal sosyal ve ekonomik engelleri kaldirmayt, insanin maddi ve manevi varligini gelistirmesi
icin gerekli sartlart hazirlamay: devietin gorevierinden sayarak, OZGURLESTIRME anlayisin
benimsemistir (m.5).

Amlan kanunun 3 tincii maddesinin ikinci fikrasindaysa ' Kurum Bagsbakanlikla
iliskilidir." hiikmiine yer almistir. Ozenle vurgulamak gerekir ki; Tiirkiye Insan Haklart Kurumu
Kanunu Tasarisimin madde gerekgesinde,

Paris Prensipleri geregince ulusal kurumlar; yeterli mali kaynaklara, kendi personel ve
tesislerine sahip, bagimsiz kurumlar olmahdir. Bu cercevede, Tiirkive Insan Haklar:
Kurumunun, Paris Prensiplerinin 6ngordiigii bu hususiyetlere sahip olabilmesi i¢in kamu tiizel
kisiligine haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kurum olmasi ongoriilmiistiir. Kurum, gorev ve
yetkilerini kendi sorumlulugu altinda bagimsiz olarak kullanacaktir. Bu baglamda, gérev
alanina giren konularla ilgili olarak hi¢bir organ, makam, merci veya kiginin Kurula emir ve
talimat veremeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi ongoriilmiistiir' denilmistir.

Ancak buna ragmen anilan kanunda 'Kurumun Basbakanlikla iliskili olacaginin’
belirtilmesi, Paris ilkelerinin aksine Insan Haklari Kurulunun agikca yiiriitmeye baglandigini
ve dolayistyla kurulun tarafsiz ve bagimsiz olacagini diisiinmenin de imkansiz oldugunu hi¢bir
stipheye mahal birakmayacak sekilde gozler oniine sermektedir.

Iptali istenen 6332 sayili Tiirkiye Insan Haklarr Kurumu Kanunun 3 iincii maddesinin
4. Fikrasinda ise, Kurumun, .....verilen gérev ve yetkilerini kendi sorumlulugu altinda, bagimsiz
olarak yerine getirip kullanacagi, gérev alanina giren konularla ilgili olarak hi¢bir organ,
makam, merci veya kisi, Kurula emir ve talimat veremeyecegi, tavsiye ve telkinde
bulunamayacagi yer almaktadir. Yine 5. fikrasinda Kurum, faaliyetleri hakkinda kamuoyunu
bilgilendirecegi hiikmii yer almaktadir. Kamuoyunun, siviltoplum orgiitlerinin, insan haklari
derneklerinin destegini almaksizin  kurulmus olan bu kurumun kuskusuz kamuoyunu
bilgilendirme goérevi de sozde kalacaktir. Demokratik Hukuk Devletleri'nde neredeyse
demokrasinin olmazsa olmaz kosullarindan kabul edilen, bagimsiz sivil toplum orgiitlerinin,
bagimsiz kamuoyunun ve bagimsiz medyanin varligi ve onemi yadsinamaz. Tamamen Devletin
insan haklart ihlallarini Deviet adina denetleyecek olan bir kuruldan kamuoyunu da dogru
bilgilendirmesi kuskusuz beklenemeyecektir. Bu durumda, insan hakki ihlallerine ugrayan
yurttaslarin seslerini duyuracak olan bagimsiz organlar gérevierini ifa edemeyecektir. Daha
da vahimi, Basbakanlikla iliskili olan bir kurumun, bagimsiz ve tarafsiz olma, hi¢ bir sekilde
etki altina girmeme gibi bir liiksiiniin olmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin biirokrasisi goz éniine
alindiginda miimkiin goziikmemektedir. Bu 6nerme kabul edilse bile iptali istenen yasanin 3.
maddesinin ikinci fikrasindaki hiikiim karsisinda, Kurumun bagimsiz ve tarafsizligindan
bahsetmek i¢in sadece kanun maddesinin herhangi bir boliimiinde bagimsiz veya tarafsiz
ibaresinin yaziyor olmasimin pratikte hi¢bir anlami kalmamaktadir. Siyasi iktidar meclise
dayatmis oldugu yasanin Kurumun Kurulus ve statiisiinii diizenleyen bu maddesi ile adeta Insan
Haklart Kurumu'nu devietlestirmistir. 6332 sayili Tiirkiye Insan Haklar: Kurumu Kanunu da
siyasi iktidarin bu amaciyla orantili olarak, insan haklar: alanminda evrensel standartlarin
vakalanmasina katki saglayacak, insan haklart alaninda kamuoyunun bilincini arttiracak ve
bireyin insan hakki ihlallerine karsi kendini daha fazla giivende hissedebilecegi bir anlayisla
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hazirlanmamig, aksine, Paris prensiplerinde yer alan bagimsizlik, mali ozerklik ve ¢cogulculuk
gibi ¢cok onemli ilkelere tatmin edici diizeyde Kurumun Kurulus ve statiisiinii diizenleyen bu
maddesinde, yer verilmemis; maalesef saglanmak istenen hukuki menfaati saglamaktan
olduk¢a uzak, gostermelik bir sekilde sadece Kurumun bagimsiz olacagindan bahsedilmistir.
Bununla birlikte, yeni olusturulan bir devlet kurumuna Insan Haklari Kurumu isminin
verilmesi, Kurumun gorev ve yetkilerini kendi sorumlulugu altinda, bagimsiz olarak yerine
getirip kullanacaginin, gorev alanina giren konularla ilgili olarak hi¢bir organ, makam, merci
veya kisiden emir ve talimat almayacaginin, kimsenin Kuruma tavsiye ve telkinde
bulunamayacaginin, fikrasinda Kurumun, faaliyetleri hakkinda kamuoyunu bilgilendirecegi
hiikmiiniin, kanun maddesinde yaziyor olmasinin, statiisiiniin tamamen Basbakanlikla iliskili
tutulmast karsisinda, Kurumun, Paris Ilkeleri'ne uygun bir kurum addedildigi anlamina
gelmez. Insan haklart ihlallerinin temel sorumlusunun devietler ve hiikiimetler olmasi
nedeniyle, ihlalleri onlemeye, haklar: korumaya yénelik olarak olusturulacak bir kurumun da,
mutlak surette devletin yonetim hiyerarsisinden bagimsiz, onu disaridan gézlemleyebilen ve
denetleyebilen bir orgiitlenme modeline sahip olmasi mutlak zorunluluktur. Tiirkiye Insan
Haklart Kurumu Kanunu, 6zensiz bir sekilde toplumun ilgili kesimlerinin goriisleri alinmadan
kanunlastirtimistir. Yeterli kamuoyu olusturulmadan, insan haklar: derneklerinin gériisleri ve
konuyla ilgili ¢ekinceleri dinlenmeden olusturulmus olan Basbakanliga bagli sozde insan
haklart kurumunun kamu oyunu bilgilendirme gorevini de ne sekilde ifa edecegi tamamen
belirsiz kalmis olup, toplumun beklentilerini karsilamaktan bir hayli uzaktir.

'Ozellikle bagimsizltk ve kamuoyu giiveni nedeniyle, mevcut devlet yapilari ile Insan
haklart Kurulu arasinda net bir ayrim olmasi gerekirken aksi yonde diizenlemeye gidilerek,
Tiirkiye Insan Haklari Kurulunun fiili ve gériiniirdeki bagimsizligina, dolayisiyla da Paris
Ilkeleri ile uyumuna ciddi bir sekilde gélge diismiistiir.

Yine 3 iincii maddenin iiciincii fikrasinda 'Kurumun merkezi Ankara'dadwr. Kurum yurt
icinde ve sayisi ikiyi gecmemek tizere yurt disinda biiro agabilir' hiikmiine yer verilmistir. Paris
Prensipleri  geregince ulusal kurumlar gerektiginde yerel ve bolgesel birimler
kurabileceklerdir. Bu ¢ercevede, Kuruma yurt iginde ve disinda yetersiz sayida biiro agma
imkdni tamnmaktadr. Paris Prensipleri, ulusal insan haklart kurumlarina, insan haklarimin
gelistirilmesi ve korunmasi konularinda miimkiin oldugunca genis bir gérev alani verilmesini
ongormektedir. Bu nedenle yurt disinda agilacak biirolarin sayisinin ikiyle simirlandirilmasi
kanunla beklenen menfaati saglamaktan bir hayli uzaktir. Ayrica yine maddede, biiro
ac¢ilmasina kim tarafindan, hangi kosullarin olusmast halinde karar verilecegi, agilan
biirolarin kaynak ve personel ihtiyacuimin nasil karsilanacagr hususlarina yer verilmemis,
dolayisiyla yiiriitmeye genis bir diizenleme yetkisi verilmistir. Bu agidan soz konusu diizenleme
Anayasamin 90, 123 ve 128 inci maddelerine aykiridir.

Tiirkive Cumhuriyeti Devleti insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagl,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk Devletidir.
Hukuk devletinden anlasilan Devletin tiim kurum ve kurallariyla islerlik kazandigi bir ortami
saglayan, kisi hak ve ozgiirliiklerini koruyan, adil yargilanma hakkini taniyan ve hukukun
tistiinltigiinii ilke edinen devlet demektir.

Insan haklar: ihlallerinin temel sorumlusunun devletler ve hiikiimetler olmasi nedeniyle,
Kurumun, devletin yonetim hiyerarsisinden bagimsiz, onu disaridan gozlemleyebilen ve
denetleyebilen bir orgiitlenme modeline sahip olmamasi ve ihlalleri onlemeye, haklari
korumaya yonelik olarak olusturulmamis olmasi nedeniyle, mevcut yasanin 3 iincii maddesi
Anayasanmin Baslangig, 2 nci, 5 inci, 12 nci, 90 inci, 123 iincii ve 128 inci maddelerine aykiridir.
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2) 5. maddesinin 3.fikrasinmin, 4. fikrasimin a ve b bendinin; Anayasanin 5. 6. 7., 8.
11, 12., 19, 40. ve 90. maddelerine aykirilig

Insan Haklart Kurulu bashkl 5 inci maddesinin iiciincii fikrasinda, Kurum, iiye olma
niteliklerine sahip olanlar ilgisine gore Cumhurbaskanligina, Bakanlar Kuruluna sunulmak
lizere Basbakanlhga, Yiiksekogretim Kurulu Bagkanlhigina bildirir, hiikmii yer almakta;
dordiincii fikrasimin a bendinde Iki iiye insan haklari alaninda temayiiz etmis kisiler arasindan
Cumhurbagkant tarafindan secilecegi, b bendinde ise, yedi iiyenin insan haklari alaninda
temayiiz etmiy kisiler arasindan Bakanlar Kurulu tarafindan secilecegi diizenlenmistir. Ayrica
ayni maddenin sekizinci ve dokuzuncu fikralarinda ikinci fikrada belirtilen sartlar: tasyyanlarin
basvurular:, Kurum tarafindan Cumhurbaskanligina, Bakanlar Kuruluna sunulmak iizere
Basbakanliga iletilecegi yer almaktadir.

Bu maddeye gore; Kurul iiyelerinden ikisi insan haklar: alaninda uzmanlagmus kisiler
arasindan Cumhurbaskani'nca; 7'si Bakanlar Kurulu'nca segilecek, bir iiye, ogretim tiyeleri
arasindan Yiiksekogretim Kurulu'nca, bir tiye de 10 yil avukatlik yapan avukatlar arasindan
baro baskanlarinca belirlenecek, Baskan ve Ikinci Baskan, kurul iiyelerince secilecektir.

Halbuki ihlalleri énlemeye, haklari korumaya yénelik olarak olusturulacak Insan
Haklart Kurumunun da mutlak surette yonetim hiyerarsisinden bagimsiz, onu digsaridan
gozlemleyebilen ve denetleyebilen bir orgiitlenme modeline sahip olmasi zorunludur. Aksi
halde bu bicimde olusturulacak bir Insan Haklar: Kurumu'nun daha bastan islevsiz ve etkisiz
bir kurum olacag a¢iktir.

Dolayisiyla bu diizenleme, Tiirkiye Insan Haklar: Kurumunun bagimsizligin giivence
altina almamaktadr. Insan haklar: ihlallerinin temel sorumlusunun devletler ve hiikiimetler
olmasi, ihlalleri onlemeye, haklari korumaya yonelik olarak olusturulacak bir kurumun da
mutlak surette devletin yonetim hiyerarsisinden bagimsiz, onu disaridan gézlemleyebilen ve
denetleyebilen bir orgiitlenme modeline sahip olmasini gerektirir.

Anilan kanunun iigtincii fikrasi; Kurul tiyelerinin adayliklarinin Basbakanlik iizerinden
Bakanlar Kurulu'nma sunulacagini diizenlemektedir. Bu wuygulamada adaylar oncelikle
Bagbakanligin denetiminden ge¢cmektedir.

Adaylar, Bakanlar Kuruluna gonderilmek iizere basvurularini Kuruma vereceklerdir.
Ancak Bakanlar Kurulu'na gonderilmeden once Basbakanligin ya da Kurulun listeye miidahale
edip etmeyecegi net olmadigi gibi Bakanlar Kurulu tarafindan uygulanacak secim kriterleri de
belirlenmis degildir. Bu da aslinda Hiikiimete, istedigi zaman istedigi iiyeleri atama yolu ile,
kurumu denetim altinda tutma olanagi tamimaktadir. Bu durum Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Korunmasini diizenleyen ve giivence altina alan  Anayasamizin 40. Maddesi ile de
celismektedir. Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihldl edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden basvurma imkanimin saglanmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hakkin
kullanilmasi noktasinda, Yiiriitme organimin tamamen tahakkiimii altinda olan bir Kurulun ne
Olgiide halkin temel hak ve hiirriyetlerini koruyabilecegi kuskuludur. Goriinen odur ki Temel
hak ve hiirriyetlerin korunmasi konusunda yurttaslarimiz tamamen Basbakanligin insafina
terkedilmistir.

Bununla birlikte, Paris Ilkeleri isiginda Tiirkiye Insan haklari Kurumu, hem hiikiimetten

bagimsiz olmasi ve hem de bagimsiz oldugu yoniinde kamuoyuna giiven verebilmesi gerekirdi.
Bunun saglanmasinin yolu da STK'larin ve meslek orgiitlerinin dahil oldugu genis katiliml bir
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aday belirleme siirecinin sonunda tiyelerin TBMM tarafindan nitelikli ¢ogunluk ile
secilmesinden ge¢cmektedir.

B.M. Insan Haklar: Komisyonu'nun 3 Mart 1992 tarihli 1992/54 sayili ve B.M. Genel
Kurulu'mun 20 Aralik 1993 tarihli 48/134 sayili kararlariyla kabul edilmis olan insan
haklarinin gelistirilmesi ve korunmast igin kurulan ulusal kuruluglarin statiisiine iliskin Paris
Ilkeleri olarak bilinen ve Tiirkiye'nin de benimsedigi temel yaklasima gére secimin asagidaki
yontem ve kriterlere uygun olarak gergeklestirilmesi gerekir.

Ulusal kuruluglarin olusturulmasi ve iiyelerinin segimle veya baska bir yoldan
belirlenmesi, insan haklarimin gelistirilmesi ve korunmasiyla ilgili (sivil) toplum gii¢lerinin
cogulcu bir bigimde temsil edilmesini saglayacak gerekli biitiin giivencelerin var oldugunu
gosteren bir usulle yapimalidir. Bu da ézellikle,

a) Insan haklar ve irk ayrimciligina karst miicadeleyle ilgili sivil toplum kuruluglari,
sendikalar ve ornegin hukuk¢u, hekim, gazeteci ve bilim insanlarini bir araya getiren sosyal-
mesleki kuruluslarin,

b) Din ve felsefi diigiince akimlarinin,
c) Universitelerin ve nitelikli uzmanlarn,
d) Parlamentonun,

e) (ancak istisari mahiyette katilmak kosuluyla) yonetimin temsilcileriyle etkin bir
isbirligine imkan veren yetkilerle veya bu temsilcilerin bu kuruluslara katilimiyla
gerceklestirilebilir

Dolayisiyla Paris ilkelerinde belirtilen yontem ve kriterlere hi¢bir sekilde uygun
olmadan aceleyle hazirlanmis 6332 sayili Tiirkive Insan Haklart Kurumu Kanunundaki bu
diizenleme ile, insan haklart miicadelesinde bagimsiz kuruluslarin gelistirdigi diizeyin ve
erisilen kapasitenin ¢ok gerisine diigen bir kurumun ortaya ¢ikacagi aciktir. Ayrica bu madde
Paris Ilkeleri'nin ongérdiigii cogulculugu giivence altina almamaktadir. Paris Ilkeleri'nde de
belirtildigi gibi, 'ulusal kurumun bagimsizligim giivence altina alacak unsurlardan birisi de
boylesi bir kurumun karar verme organt iginde yer alanlarin ¢ogulculuk ilkesine uygun bir
bicimde olusturulmasidir. '

Kurulun tiyelerinin farkliliklara saygi gosterme yetenegi ile donatilmast oldukca
onemlidir. Bu nedenle TIHK 'nun bulundugu iilkenin toplumsal profilini olabildigince genis bir
sekilde yansitmasi saglanmalidir. Sadece hiikiimetin goriisleri dogrultusunda hareket eden
aykirt seslere kulak tikayan bir kurulun toplumun tim kesimlerini kucaklamasi ise
diistintilemez. Boyle bir kurul ozellikle insan haklart ihlali konusunda yetersiz etkisiz ve islevsiz
kalacak, toplum profilini yeterli diizeyde yansitamayacaktir. Ozellikle Devletin kamuoyunun
goziinden uzak oldugu alanlarda daha rahat hukuka aykirt hareket ettigi bilinmekte olup; bu
alanlarin basinda da Cezaevleri gelmektedir. Insan hakki ihlali, kétii muamele ve insan
onuruna yakismayan tutum ve davramislarin siklikla rastlamldigi ve en ¢ok hak ihlalinin
vasandigr cezaevlerinde, hiikiimlii ve tutuklulara yonelik uygulamalara ve insan haklar
ihlallerine goz yumulmaya devam edilecektir. Bu durumda da Anayasanin 19. maddesinde ifade
edilen herkesin kisi hiirriyeti ve giivenligi oldugu yoniindeki emredici hiikmiin de bir anlami
kalmayacaktir.
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Ayrica yine 5 inci maddenin altinct fikrasinda , 'ilgili sivil toplum, sosyal ve mesleki
kuruluglarn, diisiince akimlarimin, iiniversitelerin, uzmanlarin ¢ogulcu bir sekilde temsiline
ozen gosterilir' ifadesi kullanilmigtir.

5. maddenin 8. Fikrasinda, 'Baskan ve tiyelerin gorev siirelerinin sona erecegi tarihten
en ge¢ iki ay once durumun, Kurum tarafindan uygun iletisim araglariyla kamuoyuna
duyurulacagi; Duyuruyu takip eden bir ay icinde ikinci fikrada belirtilen sartlar: tasiyanlarin
basvurularimin Kurum tarafindan Cumhurbaskanligina, Bakanlar Kuruluna sunulmak iizere
Basbakanliga, Yiiksekogretim Kurulu Baskanligina ve baro baskanlarinca segilecek bir iiye igin
Tiirkiye Barolar Birligine iletilecegi; Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu, Yiiksekogretim Kurulu
ve baro baskanlar: tarafindan iiye olarak secilenlerin, yerlerine segildikleri kisilerin
tiyeliklerinin sona ermesini takiben goreve baslayacaklari' ifade edilmistir.

5. maddenin 9. Fikrasinda ise, 'Baskan ve tiiyelerin gorev siireleri dolmadan
gorevlerinin herhangi bir sebeple sona ermesi durumunda, sona erme tarihinden itibaren en
fazla bir hafta i¢inde durumun, Kurum tarafindan kamuoyuna duyurulacagi ve duyuruyu takip
eden onbes giin iginde ikinci fikrada belirtilen sartlari tasiyanlarin bagvurularnini, Kurum
tarafindan Cumhurbaskanligina, Bakanlar Kuruluna sunulmak tizere Basbakanliga,
Yiiksekogretim Kurulu Baskanlhigina ve baro baskanlarinca segilecek bir iiye icin Tiirkiye
Barolar Birligine iletlecegi; Bu sekilde secilenler, yerlerine secildikleri kigilerin kalan siiresini
tamamlar ve bunlardan iki yil veya daha az siireyle gérev yapanlarin bu gérevleri segilme
donemi olarak degerlendirilmeyecegi' yer almistir.

Her seyden evvel bu fikralar ¢ogulculugu, farkli toplumsal gruplarin, sivil toplum
kuruluglarinin temsilini giivence altina alan yerinde ve dogru bir girisim olmasina ragmen son
derece muglak ve keyfi secimlere imkan saglayabileceginden yeterli bir diizenleme olmadigt
gibi, Paris ilkelerinin oziinii olusturan ¢ogulculuk ilkesini giivence altina alan bir hiikiim de
degildir. Kanuna gore, kurul tiyelerinin 2'si Cumhurbagkani, 7 iiye Bakanlar Kurulu,l iiye
YOK, 1 iiye baro baskanlar: tarafindan secilecektir. Bu ise, sekilde siyasi iktidarin belirledigi
tiye ¢ogunlugu ile, hak ihlallerini yapan iktidara karst sesini yiikseltemeyen ve idari
bagimsizlig1 soz konusu olmayan, devlet giidiimiinde, Paris Ilkelerine tamamen ters bir kurul
anlamina gelmektedir.

Kurum baskanminin, ikinci baskanin ve tiyelerin biiyiik bir kisminin seg¢iminin Bakanlar
Kurulu'na birakilmasi, bu kurumun bagimsizligi konusunda ciddi stipheler uyandirmaktadir.
Halbuki Sivil toplum kuruluslarinin, akademisyenlerin ve meslek orgiitlerinin dahil oldugu
genis katilimli bir aday belirleme siirecinin sonunda Insan Haklari Kurulu iiyelerinin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan nitelikli ¢cogunluk ile segilmesinde Kurumun bagimsizliginin
pekistirilmesine biiyiik katki saglayacagi, dolayisiyla Kurumun iliskisinin yiiriitme ile degil
TBMM ile olmasinin bagimsizlik acisindan ¢ok biiyiik 6nem tasiyacagi gozetilmeden, yasanin
5. maddesinin 6., 8. ve 9. fkralarinda éngériilmiis olan diizenlemelerle, Tiirkiye Insan Haklar:
Kurumu, Paris ilkelerinde belirtilen bagimsizlik, ozerklik ve ¢cogulculuk ilkelerinin aksine, var
olan diger insan haklart kurumlar: gibi bir Hiikiimet kurumu olarak teskilatlandirilmistir.

Neticede, Kurumun iligkisinin TBMM ile olmamasi, Anayasanin 6ziinii olusturan insan
haklart kavramina ve bu kavrama dayali denetime agik¢a aykiridir. Kurumun Kurul tiyelerinin
adayliklarimin Bagbakanlik dolayimiyla Bakanlar Kurulu'na sunulacaginin diizenlenmis olmast
ve Bakanlar Kurulu tarafindan uygulanacak segim kriterlerinin belirlenmemis olmasi, Kurul
tiyelerinden ikisinin Cumhurbaskani'nca; 7'si Bakanlar Kurulu'nca segilecek olmasi,
Anayasanmin Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlart
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eliyle kullanacagi, Egemenligin kullanilmasi, hi¢cbir surette hi¢bir kisiye, ziimreye veya sinifa
bwrakilamayacagi ve hi¢bir kimse veya organ kaynagint Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamayacagi yéniindeki 6 ncit maddesine aykiridir. Kanunun ongormiis oldugu atama
prosediirii Paris ilkelerine aykiri oldugundan Anayasanin 90 inct maddesine de aykiridr.

Actklanan bu nedenlerle mevcut hiikiim Anayasanin 5 inci, 6 nci, 7 nci, 8 inci, 11 inci,
12 nci, 19 uncu, 40 inci1 ve 90 inct maddelerine aykir oldugundan iptal edilmelidir.

3) 6. maddesinin Anayasanin 5., 6., 7., 8., 11., 36., 90., 112. maddelerine

MADDE 6- (1) Kurul Baskani, Ikinci Baskan ve iiyelerin siireleri dolmadan herhangi
bir nedenle gorevlerine son verilemez. Ancak, segilmeleri i¢in gerekli sartlari tasimadiklar: ya
da kaybettikleri Kurulca tespit edilen Baskan ve iiyelerin gorevlerine Bakanlar Kurulunca son
verilir. Kurul tutanak ve kararlarini siiresi i¢inde imzalamayan veya karsi oy gerekgesini siiresi
icinde yazili olarak bildirmeyen Baskan ve tiyelerin tiyeliklerine de ayni usul ¢ergevesinde son
verilir.

(2) Agir ceza mahkemesinin gorevine giren sugiistii hdalleri disinda, miinhasiran insan
haklarimin korunmasi ve gelistirilmesine iliskin gorevleriyle ilgili olarak sug isledigi ileri
siiriilen Bagkan, Ikinci Baskan ve iiyeler yakalanamaz, iistleri ve konutlar: aranamaz, sorguya
¢ekilemez. Ancak, durum Bagbakanliga derhal bildirilir. Bu fikra hiikiimlerine aykirt hareket
eden kolluk kuvvetleri amir ve memurlart hakkinda yetkili Cumhuriyet bassavciligi tarafindan
genel hiikiimlere gore dogrudan dogruya sorusturma ve kovusturma yaptilir.

(3) Kurul tarafindan kabul edilebilir mazereti olmaksizin bir takvim yili i¢inde toplam
tic Kurul toplantisina katilmayan; agir hastalik veya sakatlik nedeniyle is géremeyecekleri
saglik kurulu raporuyla tespit edilen; gorevieri ile ilgili olarak isledikleri su¢lardan dolay:
haklarinda verilen mahkiimiyet karart kesinlesen; gegici is goremezlik hali ii¢ aydan fazla siiren
veya ti¢ aydan fazla hiirriyeti baglayict cezaya mahkiim edilip de cezasinin infazina fiilen
baslanan iiyelerin iiyelikleri diiser.

Insan haklar: ihlallerine dair sikayet alan ve ihlalleri tespit edip, énlemeye calisan
kurumlar i¢in 'dokunulmazhik giivencesi' bagimsizligin olmazsa olmaz sartidir.

Dokunulmazlik giivencesi, gorev sirasinda ya da nedeniyle yapilmis olan eylemler ve
islemler nedeniyle baskan, tiyeler ve ¢calisanlar hakkinda sorusturma ve dava agilmasina karsi
yvargt bagimsizligr taminmast anlamindadir. Bu koruma, pek ¢ok iilkede yargi¢lara taninana
benzemektedir.

Bu kanunda baskan, baskan yardimcisi ve tiyeleri kapsayan bir "liyelik teminati’ maddesi
bulunmakta ise de bu madde, bir teminat saglamaktan son derece uzaktir. Oncelikle, bir 'yarg
bagisikligi' degil, sadece ‘'vakalanmama, iizerlerinin ve konutlarin aranmamasi,
sorgulanmama’' giivencesi getirmekte ve gorevleri nedeniyle yargilanmayacaklarina iliskin
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla, gorevleri siiresinde dahi yargilanip
haklarinda mahkiimiyet hiikmii verilebilecektir. Kaldr ki ilgili maddede 'gérevieri ile ilgili
olarak isledikleri suglardan dolayr haklarinda verilen mahkiimiyet karari kesinlesen' baskan,
yardimcist ve tiyeler hakkinda iiyelikten ¢ikarma karari verilebilecektir. hiikmiine de yer
verilmistir.
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Ayrica 3. fikrada tiyeliklerin Kurul tarafindan kabul edilebilir mazereti olmaksizin bir
takvim yili iginde toplam ii¢ Kurul toplantisina katilmayan; agir hastalik veya sakatlik
nedeniyle is géremeyecekleri saglik kurulu raporuyla tespit edilen; gérevieri ile ilgili olarak
isledikleri suglardan dolayr haklarinda verilen mahkiimiyet karari kesinlesen; gecici is
goremezlik hali ii¢ aydan fazla siiren veya ii¢ aydan fazla hiirriyeti baglayict cezaya mahkiim
edilip de cezasimin infazina fiilen baglanan iiyelerin tiyeliklerinin diigiiriilebilecegi ongoriilmiis
olmasi, 'Kurul kararlarimin siiresi icinde imzalanmamasi veya karsi oy gerekgesini siiresi i¢inde
vazili olarak bildirilmemesi' de iiyelige son verme gerekgesi olarak belirtilmistir ki bu, kétiiye
kullanmaya son derece ag¢ik bir diizenlemedir. Burada keyfi uygulamalar soz konusu
olabilecektir.Ozellikle, gorevleri ile ilgili olarak isledikleri suclardan dolayi haklarinda verilen
mahkimiyet karari kesinlesen ve ii¢ aydan fazla hiirriyeti baglayict cezaya mahkiim edilip de
cezasimin infazina fiilen baslanan iiyelerin iiyeliklerinin diismesi konusunun mevzuatda bu
sekilde hiikiimlere yer verilerek diizenlenmesi bu tiir bir sugtan dolayt mahkiim edilen kimseler
hakkinda adeta onlarin saglhiginda 'medeni Olim' (civil dead) fermani verilmesi anlamina
gelmektedir. Kisi bir sugctan mahkim edildiginde cezasini ¢ektigi veya ¢ekmis sayildigi kabul
edildigine gore bu sekildeki bir kigiye ilave cezalarin verilmesi dogru degildir. Ote yandan,
genel af, mahkumiyeti biitiin sonuglart ile birlikte ortadan kaldirdigina gére genel afla sugu
ortadan kaldirilan bir kimsenin Insan Haklar Kurumu Uyesi olamamasi genel affin dogasina
da aykiridir.

Ayrica gergek anlamda bir yargi bagimsizliginin olmamasi nedeniyle, Baskan ve tiyeler
ile Kurum personeli gérevierini yerine getirmeleri sirasinda edindikleri kamuya ait gizlilik
tastyan bilgileri, kisisel verileri, Kurumla ilgili gizlilik tasiyan bilgileri, bu konuda kanunen
yetkili kilinan mercilerden baskasina agiklamalart halinde hukuksal ve cezai yaptirimla
karsilasacaklardr.

Baska bir deyisle; bu maddede Kurul baskan ya da iiyelerinin gorevierine higbir
bicimde keyfi olarak son verilemeyecegine dair agik ve objektif kriterlerin bulunmamast
Tiirkiye Insan Haklari Kurumunun bagimsizligini ciddi bir sekilde zedelemektedir.

Yine aym kanunun 16 nci maddesinde; Imtiyaz ve dokunulmazliklar acisindan
Kurum'un asli ve siirekli hizmetlerini yiiriitecek uzman ve uzman yardimcilari igin durum ¢ok
daha vahimdir. Ciinkii bu madde de hak ihlallerini sorusturacak, nezarethaneleri ziyaret
edecek, raporlar hazirlayacak uzman yardimcilart icin hi¢bir giivence getirmemekte, personeli
tamamen giivencesiz birakmaktadir.

Uyelerin siireleri dolmadan, herhangi bir nedenle, hichir sekilde gérevierine son
verilmemesi gerekirken, segilmeleri icin gerekli kosullari tasimadiklar: ya da kaybettikleri
Kurulca tespit edilen tiyelerin gorevlerine Bakanlar Kurulunca son verilmesi, iiyelerin idari
bagimsizligimi ortadan kaldirmaktadir. Gorevden alinmaya iliskin bu hiikiimlerin son derece
sakincalhdir. Ozellikle, iiyelerden memnun olmayan bir iktidar, hi¢ bir hukuki gerekgeye
dayanmaksizin iiyeleri kolaylikla gérevden alabilir. Ikinci olarak, bu hiikiimlerle iiyelere
savunma hakka bile verilmeden onun gérevden alinmasinin énii agilmaktadwr. Halbuki savunma
hakki kutsal ve en temel bir insan hakki oldugundan savunmasina firsat bile verilmeden onun
gorevinden alinmasi vahim bir hatadir. Insan Haklar: Kurumu iiyelerinin bu diizenlemeyle en
temel insan hakkindan olan savunma hakkimin ihlal edilmis olmasi, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesiyle ve Anayasal ilkelerle bagdasmaz.

Unutulmamalidir ki savunma hakki, siradan bir hak olamaywp bir insan hakki oldugu
diisiincesi yeni kabul edilen bir diisiincedir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi bir insan
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hakki olarak savunma hakkini icermektedir (m. 8, 9, 10, 11). Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi
ise savunma hakkint oncelikli olarak sanik bakimindan one ¢ikarmis (m. 6/3) ve herkesin
savunma hakkinin oldugunu kabul etmistir (m. 6/1). Anayasada savunma hakki tereddiide yer
vermeyecek sekilde diizenlenmistir. Anayasanin 36 nci maddesinde, 'hak arama hiirriyeti’
icinde, 'Temel Haklar ve Odevler' arasinda; 'Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yvargilanma hakkina sahiptir' seklinde diizenlenmigstir.

Bu nedenle mevcut diizenleme, AIHS m. 6,8, 9, 10, 11'e ve dolayisiyla Anayasanin 36
nct ve 90 inct maddelerine aykiridir. Ayrica Bakanlar Kurulu'na simirsiz ve keyfi yetki verdigi
icin, Anayasanin 5 inci, 6 nci, 7 nci, 8 inci, 11 inci ve 112 nci maddelerine de aykiridir.

4) 12. maddesinin Anayasanin Baslangi¢ kismina, 2., 5., 6., 7., 8., ve 123. maddelerine
aykirilig

Kanunun 12. Maddesinin 2. Fikrasina gore, Basvurulara iligkin usul ve esaslar Kurum
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir hiikmiine yer verilmistir. Bu fikra ile yiiriitmeye
genig bir diizenleme yetkisi verilmistir.

Halbuki Anayasa Mahkemesinin pek c¢ok kararinda belirtildigi iizere, yasada
belirtilmesi gereken soz konusu hususlara yasada yer verilmemesi, yasalarin a¢ik, anlasilabilir
ve stmirlan belirli kurallar icermesi gereginin hukuk giivenliginin gerceklemesi i¢in on kosul
kabul edildigi hukuk devleti anlayisina ve dolayistyla Anayasanmin 2 nci maddesine aykirt
diismektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin 11.04.2007 tarihli 2006/35 e ve 2007/48 K. Sayili kararinda,

'"Anayasanin 2 nci maddesinde, Tiirkive Cumhuriyeti'nin baslangigta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk devleti oldugu vurgulanmistir. Hukuk
devleti, tiim igslem ve eylemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiirmeyi amaclayan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygt duyarak bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, yarg: denetimine acik, yasalarin iistiinde Anayasa ve yasa
koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.

Anayasamn 7 nci maddesinde 'Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.’ denilmektedir. Buna gore, yasa koyucunun temel ilkeleri
koymadan, c¢erceveyi c¢izmeden yiiriitmeye yetki vermemesi, simirsiz, belirsiz bir alani,
yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi'nin onceki kararlarinda vurgulandigi iizere, Anayasada yasa ile
diizenlenmesi ongoriilen konularda yiiriitme organina genel ve sinirlar belirsiz bir diizenleme
vetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi yasa ile simirlandirilmas,
tamamlayict bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasada éngériilen ayrik durumlar disinda, yiiriitme
orgamna yasalarla diizenlenmemis bir alanda genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez.
Ayrica, yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasamin 7 nci
maddesine uygun olabilmesi icin temel ilkelerin konulmasi, ¢ergevenin c¢izilmesi, diizenleme
igin sinirsiz, belirsiz, genis bir alanin birakilmamasi gerekir.
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Dolayisiyla bu fikra yeterli agiklik ve belirlilikten uzak oldugundan Anayasanin 2 nci ve
7 nci maddelerine aykiridir.

Kanunun 12. maddesinin 1. fikrasinda yer alan Insan haklar: ihlalinden zarar gordiigii
iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma bagvurabilecegi ve bu hakkin etkin bir
sekilde kullanilmasina hichir surette engel olunamayacagi yoniindeki diizenlemenin de
Anayasanmin 7 nci maddesine aykirt bir bicimde temel ilkeleri konulmadan, c¢ergevesi
cizilmeden, sinirsiz, belirsiz, genis bir alamn yiirtitme organimin takdir yetkisine birakilmis
olmast karsisinda bir anlam ifade etmesi miimkiin degildir. Bu sinirsiz yetkilendirme karsisinda
yiirtitme organi keyfi hareket edebilecek, insan hakki ihlali yapan da zaten Devletin kendisi
oldugu igin, vatandagslara karsi, objektif olamayacaktir. Dolayisiyla Kanunun 12. Maddesinin
1. fikrasinda yer alan diizenlemenin i¢i pratik anlamda 2. fikra ile tamamen bosaltilmis
olmaktadr. Bu madde ile, bavurular konusunda yiiriitmeye taninmig olan sinirsiz diizenleme
yetkisi ile, insan hakk: ihlali magduru olan vatandaglarin bir takim biirokratik engellemelere
magruz bwrakilip birakilmayacagi; bir takim kiilfetli ve masrafli basvuru kosullarinin
basvurular esnasinda mecburi tutulup tutulmayacagi ozellikle belirsiz birakilmis olup, insan
haklart kurumuna basvuru yolu devlet tarafindan ozde degil sozde giivence altina alinmistir.
Bu maddenin hukuk devleti ile bagdasir hi¢ bir yonii olamaz.

Sonug olarak bu maddede kullanilacak yetkilerin, asli bir diizenleme yetkisi niteligi
tasidigi, boyle bir yetkilendirmenin de Anayasanin 6 nci, 7 nci, 8 inci ve 123 tincii maddelerine
aykirt oldugu aciktir. Ayrica bu belirsizlik Anayasanin Baslangi¢ kismina, 2 nci ve 5 inci
maddelerine aykirt oldugu gibi; Anayasanin herhangi bir hiikmiine aykir: bir diizenlemenin ise
Anayasamin 2 nci ve 11 inci maddelerinde belirtilen "hukuk devleti', Anayasann tistiinliigii ve
baglayiciligi ilkeleri ile de ¢elisecegi ortadadir.”"
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