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I- IPTAL ve YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERININ
GEREKCESI

Yiiriirliiglin durdurulmasi istemini de igeren dava dilekgesinin gerekcesi soyledir:

"

1V. GEREKCE

A-) 3.5.2012 giin ve 6302 sayiui Kanun'un 22.12.1934 tarihli ve 2644 sayili Tapu
Kanunu'nun 35 inci maddesini degistiren 1 inci maddesinin 1 inci ve 2 inci fikralarinin, 1 inci
maddesinin 4 iincii fikrasinin 1 inci tiimcesinin Anayasa'ya aykiriligi:

1. Miilkiyet Hakkinin Mdhiyeti ve Anahatlart ile Karakteristik Vasiflari:

Miilkiyet hakka, sahislara her tiirlii esyalar: temelliik etme, onlar tizerinde herkese karsi
dermeyan edebilecek bir hakimiyet kurma yetkisi verir. Miilkiyet hakkinin tamidigi bu yetki
sayesinde sahislar miilk sahibi olabilmekte, her c¢esit esya ve araziye aralarinda
boliisebilmektedirler.

Miilkiyetten dogan bu yetkiler dolayisiyladir ki, bu hakkin sosyal diizen iizerinde 6nemli
etkileri olur. Iyi bir miilkiyet rejimi cemiyeti her bakimdan diizenli ve ahenkli hale sokar ve
insanlarin huzur icinde yasamasini saglar (Prof.Dr.Jale G.Akipek, Miilkiyet Kavram: Uzerine
Bir Inceleme, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Subat 1969, Cilt V, Say1 1, 5.1 vd.).

Iyi bir miilkiyet rejiminin nasil olmasi gerektigi hususundaki nazari tartismalar ne
olursa olsun bugiin ozel miilkiyet hi¢ olmazsa Bati Avrupa hukuk sistemlerinin ¢ogunlugu
tarafindan benimsenmistir. Yine ¢ogunlukla Anayasalar miilkiyeti bir hak olarak fertlere
tamirlar (Alman Anayasasi madde 2, Tiirk Anayasasi madde 35, Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi madde 17, Avrupa Insan Haklar: Beyannamesi madde 7) ve yiiriirliikte bulunan
hukuk diizeninin 6ngordiigii sekilde kazanilmis olan miilkiyet hakkini genellikle korurlar.

Yiiriirliikte bulunan hukuk diizeni tarafindan miilkiyet hakkinin muhtevasi, giimilii ¢cok
genis veya dar tutulmus olabilir. Bu her memleketin sosyal biinye ve anlayisina gore degisecek
olan bir husustur.

Miilkiyet hakkinin mahiyetini ve ana hatlart ile karakteristik vasiflarint medeni kanunlar
¢izer. Bu hakkin muhtevasinin siimiiliinii ise daha ziydde kamu hukuku karakterli kanunlar tayin
eder. Ciinkii Anayasalar devlete, Anayasa'da gosterilen sebeplerle miilkiyet hakkini sinirlama
vetkisini tanir ve hatta bazen kendileri bu hakk: simirlar (Prof.-Dr.Jale G.Akipek, a.g.m., s.2).

Hukuk kdideleri arasinda en iist norm Anayasa'dir (Anayasa, madde 11/2). Bu itibarla,
miilkiyet hakkinin sumirlari, oncelikle Anayasa'ya gore tayin edilmek, ¢izilmek gerekir.

Diger yandan, Anayasa'da miilkiyet hakkinin giimilii oldukc¢a daraltilmistir. Bu cihet
"Miilkiyet hakkimin kullanilmasi toplum yararina olamaz" diyen 35/3 ile "Toprak miilkiyeti"
baslhigimi tasiyan 44 iincii maddesinden agik¢a anlasildigi gibi, Anayasa'mn Tiirk Devletinin
sosyal bir deviet oldugunu belirten 2 nci maddesinden de ¢ikan bir sonugtur. Bu suretle
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miilkiyet hakkinin ".ferdin diledigi sekilde kullanabilecegi bir hak ve simirsiz bir hiirriyet
niteliginde olmadigint .bu hakkin bir bakima sosyal bir hak oldugunu" géstermek isteyen
Anayasa bu hiikiimleri ile "fert yarari ile toplum yararimin karsilastigr hallerde toplum
yararmn tistiin tutulacagini (Anayasa Mahkemesi Karari, 28.4.1966 giin ve 3/23, Resmi Gazete
11.7.1966, 12345)" ve toplum yararina olarak miilkiyet hakkinin sinirlanabilecegini kabul
etmis olur. Anayasa'min 35 inci maddesinden de zdten bu anlasilir. Gergekten, miilkiyet hakki
sosyal nitelikte ayni bir haktur.

Su halde, Tiirk Hukukunda miilkiyet hakkindan dogan gorevierin asgarisinin ne
oldugunu Anayasa belirler. Baska bir deyisle, miilkiyet hakkinin asgari sinirini Anayasa'nn
35/3 iincii maddesi cizer.

Bu nedenledir ki, miilkiyet hakki, sadece ozel hukuk karakterli bir hak, bir miiessese
olarak degil, fakat kamu hukuku ile karisik mahiyette bir hak, bir miiessese olarak nazara
alinmak gerekir (Prof-Dr.Jale G.Akipek, a.g.m., s.3).

2. Yabanci Gergek ve Tiizel Kisilerin Ulkemizde Tasinmaz Edinme Haklarimin Tarihsel
Gelisimi:

Iptali istenilen Kanun hiikiimlerinin Anayasa ilke ve kurallar: karsisindaki durumlarinin
irdelenip degerlendirmesine gegilmeden once yabanci gercek ve tiizel kisilerin iilkemizde
tasinmaz edinme haklarinin tarihsel gelisimine ve bunlarin esaslarina bakildiginda:

Osmanli Imparatorlugu'nda yabanci tiizel kisilere iilkede miilk edinme hakkinin
tamnmadigi, yabanci gergek kisilere de soz konusu hakkin 7 Sefer 1284 (16 Haziran 1868)
tarihli Tebaaye Ecnebiyenin Emlake Mutasarruf Olmalart Hakkindaki Kanunla verildigi
gortilmektedir.

Tiirkive Cumhuriyeti doneminde ise Lozan Baris Antlagmasiyla, 7 Sefer 1284 Tarihli
Kanunun kabul ettigi tebaaya temsil sistemi yerine tam bir ahdi miitekdbiliyet sistemi getirilmek
suretiyle, yabancimin iilkede miilk edinme imkdani kismen swmirlanmistir. Sozii edilen
antlagmayla ahdi miitekdabiliyet sistemini kabul eden Tiirkiye Cumhuriyeti, bu antlasmadan yedi
ay kadar sonra, ¢ikardigi Koy Kanunu'nda yabanci gergek ve tiizel kigilerin koyde gayrimenkul
edinmelerini yasaklamistir. Boyle bir yasagin yeni kurulan Devlette milli birlik ve beraberligin
korunmast amaciyla ve bilhassa sosyal ve kiiltiirel agidan gelismemis ve Devlet denetiminin
istenilen etkinlikte goriilemedigi yorelerin yabanci unsurlara acik tutulmasinin yaratabilecegi
bir takim sakincalardan duyulan endise nedeniyle getirildiginden kusku yoktur. Bugiin de soz
konusu amag ve nedenlerin 6nem ve degerini kaybettigi soylenemez.

Kéy Kanunu ile yapilmis olan bu simirlamayr Tapu Kanunu'nun 35 ve 36 nci
maddelerindeki simirlama izlemistir.

Mevzuatimizda 4916 sayili Kanun yiiriirliige girinceye kadar, yabanct tiizel kigilere
tilkemizde tasinmaz edinme hakkini tantyan genel bir hukuk kurali olmamuis, Tiirk hukuk
ogretisinde de, (Anayasa Mahkemesi'nin E.1984/14, K.1985/7 say1 ve 13.06.1985 tarihli
kararimin gerekgesinde belirttigi gibi) ilke olarak yabanci sirketlerin Tiirkiye'de tasinmaz
edinemeyecekleri konusunda goriis birligi olusmustur.

Genel hukuk ogretisinde de, yabanci kamu hukuku tiizel kisilerinin, ozellikle devletlerin,
bir baska devlet iilkesinde taginmaz edinmelerine imkan taninmasi uygun gériilmemekte; bir
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devletin baska bir devlet iilkesinde tasinmaz edinmesinin o devletin siyasi biitiinliigii ilkesine
aykirt diigsecegine ve siyasi anlasmazliklara yol acacagina dikkat ¢ekilerek bazi istisnalar
disinda bu konuda miitekabiliyet esasimin dahi gegerli sayilamayacagi belirtilmektedir. (Bkz.
Anayasa Mahkemesi'nin E.1986/18, K.1986/24 sayt ve 09.10.1986 tarihli kararinin gerekgesi)

Baska iilkelerde de, yabancilarin miilk edinmelerine bakis agisimin Tiirkiye'den pek
farkli olmadigi goriilmektedir.

Yabancilarin, klasik insan hak ve ozgiirliiklerinden vatandaslar gibi yararlandiriimasi,
giiniimiizde genellikle, biitiin hukuk sistemlerince kabul edilmis bir genel ilke niteliginde ise de,
verine gore kamunun ¢ok yonlii ¢ikarlart a¢isindan vatandagslar bakimindan sinirlanabilen soz
konusu haklarin, yabancilar yoniinden de swumirlandiriimasi, demokratik esaslara aykirt
goriilmemektedir. Nitekim Insan Haklar: Evrensel Beyannamesinde de, yabanciy iilkesinde
barindiran Devlete bu imkan acikca taninmis bulunmaktadir.

Insan Haklar: Evrensel Beyannamesinin tanidigi bu sumirlandirma imkaninin, devletler
tarafindan, yabancilarin iilkelerinde tasinmaz edinme haklar: konusunda, yaygin bicimde
kullanmildigi goriilmektedir.

Giiniimiiziin kiiresellesen diinyasinda iktisadi ve ticari nedenler, iilkede yabancilarin
tasinmaz edinmesini bir gereksinim haline getirmis olsa bile, yabancilara boyle bir hakkin
tamnmasindan dogan bir takim karmasik sorunlar, devletleri bu sorunlari ¢ozmek iizere
yabancilar hukukunda cesitli sistemler gelistirmeye ve bu hakki kendi ulusal ¢ikarlarina uygun
esas ve yontemleri benimseyerek sinirlamaya yoneltmektedir.

Kimi devletlerde simirlama, arazinin tiirii bakimindan yapilmakta; ornegin, tarim
arazilerinde yabancilara miilk edinme hakki verilmemektedir, kimi devletlerde ise sinirlamanin,
tasinmaza komsu miilk, tasinmazin kullanilma amact veya stratejik bolgeler esas alinarak
vapuldigr goriilmektedir. Kimi devletler ise, yabancimin uyrugunda oldugu devlete gére bir
smirlamaya gitmekte; belli bir devletler toplulugunun iiyelerine topraklarinda miilk edinme
hakkt tanirken, bunlarin disindakilere béyle bir hak vermemektedir. Bu baglamda diinya
tilkelerine bakildiginda, ornegin Litvanya'da Avrupa Birligi tiyeleri harig, yabancilara tarim
arazilerinde tasinmaz edinmek hakki verilmedigi; Rusya Federasyonu'nda yabanct uyruklu
gercek kisilerle yabanci ticaret sirketlerine ulusal simirlara bitisik yerlerde ve tarim
arazilerinde miilk edinmek hakki taninmadigi ve yabancilarin edinebilecekleri miilkiin azami
ve asgari biiyiikliigii ile ilgili sinirlar da bulundugu goriilmektedir. Ukrayna, yabancilara tarim
arazilerinde tasinmaz edinmek hakkini tamimamakta; tarim arazisi olmayan alanlarda ise
yvabanci gergek kisilere sadece halen yabanci bir gercek kisiye ait olan miilke bitisik tasinmaz
mallart satin almak hakkint vermektedir. Ukrayna'da yabanci tiizel kigilerin ancak bina inga
etmek tizere ve halen bir yabanci tiizel kisiye ait olan miilke bitisik miilkii satin alma haklar
vardir.

Ispanya ise kural olarak iilkesinin tarim alanlarinda sadece Avrupa Birligi iiyesi
devletlerin vatandaslarina miilk edinme hakki vermektedir. Avusturya da ayni sekilde, sadece
Avrupa Birligi tiyesi devletlerin vatandagslarina iilkesinde tasinmaz edinme hakki tamimakta;
diger yabanci devletlerin vatandaslarinin bu haktan yararlanmasin izne baglamaktadir. Isve¢
ve Isvigre, yabancilarin tarim arazisinde tasinmaz edinmesine imkdan tanimamaktadir.

Slovenya'da, iilkenin tarum arazileri ile bunlarin disinda kalan kisimlarinda yalniz
Avrupa Birligi iilkesi iiyelerinin vatandaslari, ti¢ yildir Slovenya'da oturuyor olmak kosuluyla
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tasinmaz edinebilmektedir. Estonya'da, yabanci tiizel kisilere her tiirlii arazinin devri, idari
makamlarin iznine baglidir.

Avrupa Birligi iilkelerinde genellikle, yabancilarin tasinmaz edinme hakkina arazinin
niteligi bakimindan bir simirlama getirilerek, yurdun her bolgesinde yabancilarin miilk
edinmesine imkdn taminmamasimin yaygin bir uygulama oldugu ve simirlamanin da tarim
arazileri bakimindan yapildigi gériilmektedir.

Bu simirlamalarin nedeni, iilkede yabancimin arazi ve emldk edinmesinin salt bir
miilkiyet sorunu gibi degerlendirilmemesidir. Toprak, devletin vazgecilmesi olanaksiz asli -
maddi unsuru, egemenlik ve bagimsizlik simgesidir. Ulke olmadan devlet olmaz. Ulke, devlet
otoritesinin gegerli olacagi alam belli eder. Devlet, sahip oldugu iistiin kudretine dayanmak
suretiyle, iilkede yerlesik olan ve devletin diger asli-maddi unsurunu olusturan insan
toplulugunun giivenligini ve yararimi kollamak ve gozetmek durumundadir;, bu asli gorevi
nedeni iledir ki, iilke tizerinde egemenlige dayall iistiin bir hakka sahiptir. Toprak ile alakali
konuda, insan haklarina saygili, ol¢iilii, ddil bir sinirlama, Devlet i¢in bir nefsi miidafaa tedbiri
niteligindedir. Devletin boyle bir tedbirden vazgecebilmesi, diisiiniilemez. Yurdun belli
bolgelerinde toprak alacak yabancilarin o bélgelerde ¢ogunluk saglayarak etkinlik
kazanmalari, bu yondeki gelismelerle yabancilar tarafindan miilk edinilen iilke topraklarinin
tilkeden kopma noktasina gelmesi, akildan ¢ikarilmamasi gereken ve yakin tarihte ornekleri
bulunan vakialardrr.

Osmanli Imparatorlugu'nda yabanci tiizel kisilere iilkede miilk edinme hakkinin
tamnmadigi, yabanci gergek kisilere de soz konusu hakkin 7 Sefer 1284 (16 Haziran 1868)
tarihli Tebaayr Ecnebiyenin Emlake Mutasarrif Olmalari Hakkindaki Kanunla verildigi
gortilmektedir

24 Temmuz 1923 tarihinde imza edilmis bulunan Lozan Baris Antlasmast Tiirkiye'de
yabancilar hukuku acisindan yeni bir dénemin baslangicidir. Imparatorluk déneminde kisi ve
kurum olarak yabancilar hukukunun énemli bir kesimini kapitiilasyonlar olusturuyordu.
Osmanli Devleti, tiirlii gdilelere neden olan kapitiilasyonlardan kurtulmak i¢in Birinci Diinya
Savasi'min ¢ikmasini firsat sayarak 1 Ekim 1914 tarihinden itibaren "Kapitiilasyonlar ve daha
sonra yapilan Antlasmalar ve temin edilen teamiiller ve bunlarin tefsirleri ile Avrupa Devletler
Umumi Hukukuna muhalif olan biitiin yabanci imtiyazlar: kaldirdigini ve bu tarihten itibaren
yabanct Devletler tebaast hakkinda Avrupa Devletler Umumi Hukuku hiikiimlerinin
uygulanacagini. ilan etmisti. Ne var ki, kapitiilasyonlara sahip olan devletler tek tarafli olarak
vapilan ilgad islemini kabul etmediler. Zaten bu tarihten ¢ok kisa bir siire sonra ittifak Devletleri
safinda savasa katilan ve yenik diiserek Mondros Miitarekesini ve bunu izleyen Sevr
Antlagsmasint imzalamak durumunda kalan Osmanli Devletinin, kapitiilasyonlar konusundaki
kararinin da bir anlami kalmamistir.

Osmanli Imparatorlugu déneminde; miinferit irade ve fermanlarla yapilmis olan
padisah ihsanlari bir yana biwrakilirsa yabanci tiizel kigilerin Osmanl iilkesinde miilk
edinmelerine asla izin verilmemis ve bu dénemde yabanciya miilk edinme imkdni veren
herhangi bir antlasma da yapilmamistir. Yabanct gergek kisilerin miilk edinmelerine imkan
saglayan 7 Sefer 1284 (1868) tarihli Kanunun ¢ikarilmasinda Osmanlt Devletinin o tarihlerde
icinde bulundugu sikintilar ve kapitiilasyonlarla yabancilarin himdyesini tistlenmis bazi batili
devletlerin etkisi yadsinamaz.
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Bilindigi iizere kapitiilasyonlar milli Kurtulus Savasi sonunda 24 Temmuz 1923
tarihinde imzalanmis bulunan Lozan Barig Antlasmasinin 28 inci maddesiyle kaldirilabilmistir.

Sozii edilen Antlasmaya ekli "Ikamet ve Selahiyeti Hakkindaki Mukavelename"nin 3
tincti maddesiyle yabancilarin Tiirkiye'de mal ve miilk edinme haklarina iliskin olarak
"Tiirkiye'de, diger akide tebaasinin kavanin ve nizamati mahalliyeye tevfikan her tiirlii emvali
menkule ve gayrimenkuleyi ihraza, tasarrufa ve devre ve feraga, haklari olacaktir; tebaai
mezkiire bilhassa beyi ve miibadele ve hibe, vasiyet ile yahut diger her suretle emvali mebhuseyi
tasarruf edebilecekleri gibi ber mucibi kanun veraset tarikiyle veya hibe veyahut vasiyet
suretiyle emvali mezkureye malik olabileceklerdir” hiikmii getirilmis; ayni mukavelenin 1.
maddesinde ise "Isbu fasilda miinderi¢ ahkamdan her birinin Tiirkiye'de diger Diiveli akide
tebaa ve Sirketlerine tatbiki, Diiveli mezkure arazisinde Tiirk teba ve sirketleri hakkinda tam
bir muamelei miitekabile tatbiki sarti sarihine muallaktir” denilerek, 7 Sefer 1284 tarihli
Kanunun benimsedigi tebaay: temsil sistemi yerine, Tiirkiye'nin dkit devletlerle tam esitliginin
bir tezahiirii olarak siyasi (ahdi) miitekabiliyet esasi benimsenmistir.

Lozan Baris Antlasmasiyla Misaki Milli hudutlar: icerisinde ozgiir ve bagimsiz bir
devlet olarak varligi tanminan Tiirkive Cumhuriyeti milli mevzuatini diizenleme ¢aligsmalarinin
hemen basinda Lozan Baris Antlasmasindan yedi ay kadar sonra. 18 Mart 1924 tarihinde
yiirtirliige konulan 442 sayili Koy Kanunu'mun 87.nci maddesinde "Tiirkive Cumhuriyeti
tabiiyetinde bulunmayan gerek sahislar ve gerek sahis hiikmiinde olan cemiyet ve sirketlerin
(eshast hususiye ve hiikmiye) kéylerde arazi ve emlak almalart memnudur.” seklinde yer alan
hiikiimle, yabancilara, Lozan Baris Antlasmasiyla verilmis bu konudaki haklara oldukca
kapsamli bir simirlama getirilmigstir.

Kéy Kanunu ile yapilmig olan bu simwrlamayr Tapu Kanunu'nun 35 inci ve 36 nci
maddelerindeki sinirlama izlemistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin diinya milletler ailesine bagimsiz bir devlet olarak kabuliiniin
uluslararasi belgesi Lozan Baris Antlasmasidir. Bu antlagmaya ekli Ikamet ve Selahiyeti Adliye
Hakkindaki Mukavelenamede,; yabancilarin iilkede miilk edinmeleri konusunda miitekabiliyet
sartt ongortilmiis, bu tarihten sonra diizenlenen konu ile ilgili yasalarda ve yapilan bir ¢ok
antlasmada miitekabiliyet sarti getirilmek suretiyle, karsilikli muamele esasi, gerek antlasmalar
hukuku, gerek mevzuu hukuk olarak Tiirk Yabancilar Hukukunun genel ilkelerinden biri haline
doniistiiriilmiistiir.

Yabancilarin Tiirkiye'de miilk edinebilmeleri konusunda Lozan Baris Antlasmasina
bagh "lkamet ve Selahiyeti Adlive Hakkinda Mukavelename" ile kabul edilmis ahdi
miitekabiliyet esasi, sozii edilen mukavelenameye taraf olmayan devletler bakimindan Tapu
Kanunu ile Kanuni miitekdbiliyet esdsina baglanmig ve séz konusu hakka yeni bir takim
stmwrlamalar daha getirilmigstir.

Tapu Kanunu'nun 35 inci maddesinde yer alan "tahdidi mutazammin kanuni hiikiimler
verinde kalmak ve karsilikli olmak sartiyle yabanci hakiki sahislar Tiirkiye'de gayrimenkul
mallara temelliik ve tevariis edebilirler.” seklindeki hiikiimle, yabanci gergek kisilere iilkede
tasinmaz edinme hakki taminmistiv. Soz konusu hakkin kullanmimi i¢in Kanunun aradig
kosullardan birincisi, Kanun ile getirilmis kisitlayict hiikiimlere uymak, digeri ise karsiliklilik
(miitekabiliyet) ilkesidir.
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Boylece, Tapu Kanunu'nun 6302 sayili Kanunla yapilan degisiklikten onceki 35 inci
maddesindeki karsiliklilik (miitekabiliyet) ilkesi ve Koy Kanunu'mun 87.nci maddesindeki
vasaklayict hiikiimler sayesinde, bugiine kadar iilke topraklarinin ve oézellikle tarim (kiiltiir)
arazilerinin biiyiik ol¢iide yabancilar eline ge¢mesi onlenebilmistir.

3. "Karsiliklilik/Miitekabiliyet Esdsi"m Ulkemiz Agisindan Onemli Kilan Sebepler:

Yabancilarin iilkemizde miilk edinmelerine iliskin mevzuatimiz esaslarini, yabanct
gergek ve tiizel kisiler yararina sonuglar doguracak bi¢imde degistiren 6302 sayili Kanun'un 1
inci maddesinin iptalini talep ettigimiz hiikiimlerinin Anayasa ilkeleri yoniinden
degerlendirilmesine girmeden once, konuyla ilgili olarak, genellikle yabancilar hukukunda
benimsenmis sistemler, bu konuda. Anayasa'da yer alan temel ilkeler ile Tiirk Yabancilar
Hukukunun bir boliimiinii olusturan ikili ve ¢ok tarafli antlasmalarda gézetilen genel ilkelerden
biri durumunda bulunan karsiliklilik "miitekabiliyet” esdsi tizerinde, bilhassa bu iptal sebebine
hasren kisaca durmak gerekmistir.

Yabancilarin, klasik insan hak ve ozgiirliiklerinden vatandaslar gibi yararlandiriimast,
giintimiizde genellikle biitiin hukuk sistemlerince kabul edilmis genel bir ilke niteligine ise de;
verine gore kamunun ¢ok yonlii ¢cikarlart a¢isindan vatandagslar bakimindan sinirlanabilen soz
konusu haklarin yabancilar yéniinden de simirlandirilmasinin demokratik esaslara aykirt
goriilmemesi gerektigi yoniindedir. Nitekim Insan Haklar: Evrensel Beyannamesinde yabanciy
tilkesinde barindiran Devlete bu imkan a¢ik¢a taninmis bulunmaktadir.

Insan hak ve ézgiirliiklerini vatandas gibi yabanciya da tanimis bulunan Anayasa'nin
16 nct maddesinde "Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar i¢in, milletlerarast hukuka uygun
olarak kanunla sinmirlanabilir" ilkesini getirmistir. Anayasa'nin bu ilke ile gozettigi husus, temel
hak ve ozgiirliikler konusunda yabancilar yoniinden getirilecek sinirlamalarin milletlerarasi
hukuka uygun bulunmast ve her halde bu swirlamanin ancak kanunla yapilmasidir.
Milletlerarast Hukukun kaynaklarini da, Devletlerin taraf olduklart iki veya ¢ok tarafli
Antlagsmalar, milletlerarasi teamiiller (orf ve adetler) medeni milletlerce kabul edilen ve temel
hukuk prensiplerinden bulunan, iyiniyet, ahde vefd, kazanilmis haklara saygi, Devletler
Hukukunun i¢ hukuka tistiinliigii ilkeleri ve yardimct kaynak sayilan ilmi ve kazai ictihatlar
olusturmaktadir.

Anayasa'min Baglangic Kismimin 2 nci paragrafi, milletlerarasi iligkilerde gecerli
olmast gereken en onemli unsurun esitlik ilkesi oldugunu géstermektedir. Esitligi saglayacak
hususlarin en basta geleni ise karsilikllik/miitekabiliyet esasidir.

Tiirk Yabancilar Hukukunun genel ilkelerinden olan karsilikli mudmele (miitekabiliyet)
esasi, ogretide en az iki devlet arasinda uygulanan ve her birinin iilkesinde digerinin
vatandaslarina aynt mahiyetteki haklari karsilikli tanimalarint ifade eden bir prensip olarak
izah olunmaktadir. Bu prensibe gore; bir yabancinin Tiirkiye'de bir haktan yararlanabilmesi,
Tiirklerin de o yabancimin iilkesinde ayni tiir ve nitelikte olan haklardan yararlanmasina
baghdir. Karsiliklt muamele esasi antlasma ile (ahdi veya siyasi) ya da kanunla (kanuni veya
fiili) olabilir. Hukukumuzda, kanuni karsilikli mudmele, yabanci gergek kisilerin tilkemizde
tasinmaz edinme ve miras haklart konusunda da aranmaktadir.

Yabancimin klasik insan hak ve ozgiirliiklerinden bazilarindan vatandas gibi
yvararlandwrilmamasinin, bu haklarin kimi simirlama ya da kisitlamalara tabi tutulmasinin
nedenlerini Devleti korumak, onun devamlhiligini saglamak gibi diisiincelerde aramak gerekir.
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Devletler arasinda, ticari, iktisadi, askeri ve kiiltiirel iligkilerin olabildigince arttigi, insancil
diigiincelerin son derece yayginlastigr giiniimiizde aym miilahazalarin biisbiitiin  giictinii
yitirdigi séylenemez. Tarih boyunca, devletler, iilkelerindeki yabanci unsurlara kusku ile
bakmuglar, bazi haklar: onlardan esirgemisler, bazilarini ise kimi kosullara baglamak suretiyle
stmwrlamiglardwr. Stmirlamaya tabi tutulan haklarin baslhicalarindan biri miilk edinme hakkidur.
Zird bu hak, iilke denilen yurt topragiyla ilgilidir.

Ulke, devletin asli ve maddi unsurlarindan biridir. Ulke olmadan devlet olmaz. Ulke
devlet otoritesinin gegerli olacagi alani belli eder. Devlet sahip oldugu, kurucu unsur niteligini
tasiyan iistiin kudretine dayanmak suretiyle, iilkede yerlesik olan ve devletin diger asli - maddi
unsurunu olusturan insan toplulugunun giivenligini ve yararint kollamak ve gézetmek
durumundadir. Devlet bu asli gorevi nedeniyledir ki, iilke tizerinde egemenlige dayali tistiin bir
hakka sahiptir.

Anayasa'nin 2 nci maddesine gore "Tiirkive Cumhuriyeti. baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan. bir. Devlet"tir. Goriildiigii gibi, Anayasa'min 2.nci maddesi, Cumhuriyetin
niteligi olarak baslangicta belirtilen temel ilkelere atif (gonderme) yapmaktadir. "Baslangicta
belirtilen temel ilkeler"i gérmeden dnce, kisaca "Baslangi¢c" hakkinda genel bir bilgi vermek
gerekirse; bazi anayasalar, yapilis sebeplerini ve dayandiklar: temel felsefeyi "Baslangi¢
(dibdce, preambule)" denen kisimlarinda agiklamaktadiriar. Bu kisimlar cogu zaman edebi bir
uslipla yazilir. Bu nedenle, anayasalarin baslangiglarinin genelde pozitif deger tasimadigi,
porzitif anayasa hiikiimlerinin yorumunda yol gosterici, 151k tutucu bir etkiye, manevi bir degere
sahip olduklart ileri siiriilmiistiiv (Ilhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari
(Birinci Kitap: Cumhuriyetin temel kurulusu), Ankara, 1965, s.145; Hiiseyin Nail Kubali,
Anayasa Hukuku Dersleri: Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, Istanbul, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1971, 2.122-124).

Ne var ki, bu gériis Anayasa'nin 176 nct maddesinin ilk fikrasi karsisinda gegersizdir.
Bu fikraya gore, Anayasa'min Bagslangi¢ kismi, "Anayasa metnine dahildir”. Dolayisiyla,
Bagslangi¢ da, Anayasa'nin diger maddeleriyle ayni pozitif hukuki degere sahiptir. Baslangicta
belirtilen ilkelerin genel, soyut, edebi bir iisliipla kaleme alinmasi, baslangicin "pozitif hukuki
degeri"ni ortadan kaldirmaz. Baslangic metninin anlamini tespit etmek, onu uygulayacak
organa, ornegin Anayasa Mahkemesi'ne aittir. Anayasa Mahkemesi, Baslangictaki bir ilkeye
dayanarak bir kanunu iptal edebilir (Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, 2000,
5.193).

Nitekim, Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda Anayasa'va uygunluk denetiminde
Anayasa'mn Baslangi¢c kismini "6lcii-norm" olarak kullanmistir. Ornegin, Yiiksek Mahkeme,
yabancilara miilk satisi karari diye bilinen 13 Haziran 1985 tarih ve E.1984/14, K.1986/7 sayil
Kararinda, denetledigi hiikiimleri Baslangicta belirtilen bazi ilkelere aykiri gorerek iptal
etmistir. Anayasa Mahkemesi anilan Kararinda séyle demistir.

"Baslangicin 4. paragrafindaki; Tiirkive Cumhuriyetinin "- Diinya milletler ailesinin
esit haklara sahip serefli bir iiyesi- oldugu ilkesiyle de devletin beseri unsurunu olusturan
milletin diger milletlerle hak esitligine sahip bulundugu vurgulanmistir

Baslangicin 7. paragrafinda ise "- Highbir diisiince ve miilahazamn Tiirk milli
menfaatlerinin... karsisinda korunma goremeyecegi-" ilkesi ile de Anayasa'min ongordiigii
hukuk diizeni i¢inde milli menfaatlerin her seyin tistiinde tutulmas: geregi belirlenmistir.
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Ulkede yabancimn arazi ve emlak edinmesi salt bir miilkiyet sorunu gibi
degerlendirilemez. Toprak, devletin vazgegilmesi olanaksiz temel unsuru, egemenlik ve
bagimsizligin simgesidir.

Karsilikli muamele (miitekabiliyet) esast uluslararast iliskilerde esitligi saglayan bir
denge aracudir.

. Baslangicin 4 iincii ve 7 nci paragraflarinda yer alan Anayasa'min yorumu ve
uygulanmasinda siyasal kadrolarin o6znel degerlendirmelerini etkisiz birakmak amaciyla
getirildigi kuskusuz bulunan temel ilkelere aykirt bulunmustur." (Anayasa Mahkemesi,
13.6.1985 giin ve E.1984/14, K. 1986/7 Sayili Karar, AMKD, Say1 21, s.173-174. Ayni gerek¢e
su Kararda da tekrarlanmistir: Anayasa Mahkemesi, 9.10.1986 giin ve e.1986/18, K.1986/24
Sayili Karar, AMKD, Say1 22, 5.259-260).

Anayasa Mahkemesi anilan Karariyla karsiliklilik/miitekabiliyet ilkesine, Bagslangi¢
Boliimii'niin Tiirkiye Cumhuriyeti'nin "Diinya milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir
tiyesi oldugunu" belirten ilk seklinin 4.ncii paragrafi hiikmiinden ulagmaktadir. Zird, devletlerin
kendi milli ¢ikarlarinin geregi olarak gordiikleri konularda miitekabiliyet ilkesinden
vazgecmeleri, devletlerin "Egemenlik Bakimindan Egitligi Ilkesi"ni bozucu nitelikte bir
davranig bicimidir.

Diger yandan, Anayasa'min Bagslangi¢ Boliimiiniin (ilk seklinin) 7 nci paragrafinda
(23.7.1995 giin ve 4121 sayili Kanunun 1.nci maddesiyle degisik 5.nci paragrafinda) yer alan
"Hi¢bir faaliyetin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin, Devleti ve iilkesiyle boliinmezligi
esasimin . karsisinda koruma goremeyecegi.” ilkesinin, Anayasa Mahkemesi'nin de isabetle
belirttigi gibi '"siyasal kadrolarin 6znel degerlendirmelerini etkisiz birakmak amaciyla
getirildigini" soylemek yerinde olacaktir.

Ornegin, Anayasa Mahkemesi, TEK'in ézellestirilmesi hakkinda verdigi 9.12.1994 tarih
ve E.1994/43, K.1994/42-2 sayili Kararinda da Anayasa'min Baslangi¢ kismina dayanarak
Kanunu iptal etmis ve soyle demistir:

"[cerdigi temel goriis ve ilkeler yoniinden Anayasa'min 6biir hiikiimleriyle es deger olan
Anayasa'nin Baslangi¢ Kismi'nin yedinci paragrafinda, "Hi¢bir diistince ve miilahazanin Tiirk
milli menfaatlerinin. karsisinda korunma gormeyecegi" ilkesi ile de Anayasa'nin ongordiigii
hukuk diizeni i¢inde ulusal ¢ikarlarin her seyin iistiinde tutulmasi geregi belirlenmistir.

Bu nedenle dava konusu ek.1. maddenin son fikrast ile ek 4.maddesinde herhangi bir
sumr getirilmeden TEK'in tesebbiis, kurulug, miiessese, bagli ortaklik, istirak, isletme ve igletme
birimlerinin yabancilara satilmasina olanak saglanmasi Anayasa'nmin Baslangi¢'imin yedinci
paragrafindaki "Tiirk milli menfaatleri"nin korunmasi. ilkesine aykiridir, iptalleri gerekir"
(Anayasa Mahkemesi, 9 Aralik 1994 Tarih ve E.1994/43, K.1994/42-2 sayili Karar, AMKD,
Say1 31, Cilt 1, 5.292, 295).

4. Karsuliklilik / Miitekabiliyet Esasinin Stnirlt Ayni Haklarin Edinimi Yoniinden Anlam
ve Degeri:

Anayasa'min Baslangi¢c Boliimiiniin 2 nci paragrafinda yer alan "Diinya milletleri
ailesinin egit haklara sahip serefli bir tiyesi olarak..." ibaresi, yabanci gercgek ve tiizel kisilere
sumirlt ayni haklarin da, diger haklar gibi karsiliklilik/miitekdbiliyet ilkesi esas alinarak
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tamnmasin gerektirir. Aksi bir durum, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin, kendi gercek ve tiizel kisilerine
yabanci bir devletin tanmimadigi haklari, bu yabanci devletin gercek kisilerine veya bu yabanci
devletin tilkesinde bu iilkenin kanunlarina gore kurulmus tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerine
tammasi anlamina gelir. Bu da, hak tamidigimiz iilke ile esit olmayan bir konuma girmemize
yol agar.

Bu nedenle, 35 nci maddenin dava konusu yaptigimiz hiikiimleri Anayasa'nin
Bagslangicinin 2 nci paragrafina aykiridwr. Ciinkii 2 nci paragrafta yer alan "Diinya Milletleri
ailesinin egit sahip serefli bir iiyesi." ibaresi, diger milletlerle iliskilerimizde esit haklara sahip
olunmasi gerekliligini ifade etmektedir.

Yabancilarin, karsiliklilik kosulu aranmaksizin iilkemiz tizerinde sinirli veya sinirsiz
ayni hak elde etmesi, iilkenin béliinmez biitiinliigii ilkesi ile bagdasmayacak bir durumdur.
Clinkii, karsihiklilik ilkesinin gergeklesmesinin aranmamasi, tilkemizin topraklarimin kolayca
vabancilarin eline veya kullanimina ge¢mesini saglar.

Anayasa'nin hiikiimlerine aykirt bir diizenlemenin, Anayasa’'nmin 2 nci maddesindeki
"hukuk devleti", 11 inci maddesindeki "Anayasa'min iistiinliigii ve baglayiciligi" ilkeleriyle
bagdastigi da diisiiniilemez.

5. Konumuz Acgisindan Anayasa'mn "Baslangic” Béliimiiniin  Olgii-Norm Olarak
Degeri:

Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasast yiiriirliige girdikten sonra verdigi kararlarda,
Baslangi¢'taki ilkeleri, Cumhuriyet'in nitelikleri arasinda saymanin ve onlarla ozlestirmenin
otesinde, bu ilkeleri "Cumhuriyet'in niteliklerinin de dayanagi” saymis ve Baslangi¢'taki
ilkeleri, Anayasa'daki diger tiim ilke ve kurallarin uygun yorumlanmasi gereken "kesin buyruk"
olarak degerlendirilmistir... Ayrica Yiiksek Mahkeme, 1985/7 ve 1986/24 karar sayili iki ayri
Kararinda, yabancilara miilk satimina iliskin 3029 sayili Kanun hiikmiinii, Baslangi¢'in 4 iincti
ve 7 nci paragraflart (23.7.1996 giin ve 4121 sayili Kanunla degisiklikten sonra 2 nci ve 5 nci
paragraflar) ile bu paragraflara uygun yorum yaptigi Anayasa'min 7.nci maddesine aykirt
bulunurken, Baslangi¢ hiikiimlerinin niteligi yoniinden ¢ok onemli yorum da yapmistir.
Mahkemeye gére, 'Baslangi¢'in 4 iincii ve 7 nci paragraflarinda yer alan temel ilkelerin,
Anayasa'nin yorumu ve uygulanmasinda siyasal kadrolarin 6znel degerlendirmelerini etkisiz
birakmak amaciyla getirildigi kuskusuzdur.' Bu yorumu ile Mahkeme, Baslangi¢'taki ilkeler
blokunun Anayasa ideolojisini olusturdugunu ifade etmis ve bu ideolojik ilkeler blokunun,
'"Anayasa'min yorum ve uygulanmasinda siyasal kadrolarin degerlendirmesini etkisiz kilmak
amaci ile getirildigini' ileri siirerek, Baslangi¢'taki ilkelerle olusturulan Anayasa ideolojisini
yorumlama yetkisini sadece kendine tammuistir. Baglangi¢c'in hukuki degeri, daha ¢ok, pozitif
Anayasa kurallarinin yorumlanmasina katkist agisindan sézkonusu olabilir. Baslangi¢'in asil
hukuki degeri bu olmakla beraber icinde yeteri kadar agik, dogrudan uygulanabilir nitelikte
ilke ve kurallar varsa, bunlara Anayasa'min diger kurallar: gibi dogrudan baglayict hukuki
deger de vermek gerekir. Anayasa Mahkemesi'nin bir¢ok Kararinda "Baslangi¢c"” boliimiiniin
"ol¢ti-norm" olarak kullanildigi anlasiimaktadir.

Yukarida agiklandigi gibi, Anayasa Mahkemesi'nin benzer olaylarda daha once verdigi
Kararlarda da isabetle belirttigi gibi, Anayasa'min Baslangi¢ Béliimii'nde gecen "Hicbir
faaliyetin Tiirk milli menfaatlerinin. karsisinda koruma géremeyecegi" ilkesine dayanarak dava
konusu yaptigimiz hiikiimleri iptal etmesi gerekmektedir. Zird, Anayasa'min Baslangicinda
belirtilen ilkeler, Anayasa'va uygunluk denetiminde "6l¢ii-norm" niteligini haizdir.
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Olcii-norm olarak Anayasa'min "Baslangic"indaki ilkelerin hukuki anlam ve degerine
iliskin ogretide degisik goriisler bulunmaktadir. Bunlardan bazilarina kisaca temas etmek
yvararl olacaktir:

- "... 'Baslangi¢' Anayasamizin metnine dahildir. Anayasa'nin dayandigi temel goriis ve
ilkeleri belirten bu kisimdaki prensipler, Anayasa metni icinde bulunmakla, kanun, tiiziik,
vonetmelik ve ilh... gibi, biitiin diger mevzu hukuk kaidelerinden, hukuki kiyymet bakimindan
ustiin durumdadir. Diger kanunlar Anayasa'va aykiri olamayacaklari gibi, evieviyetle
'‘Baslangi¢’ kismindaki prensiplere de muhalif hiikiimler ihtiva edemeyeceklerdir. Her ne
sekilde olursa olsun, etmis bulunurlarsa, Anayasa Mahkemesince iptali miimkiindiir. Yahut, bu
aykirthik davalar goriiliirken her zaman taraflarca itiraz yoluyla dermeyan edilebilir...
Kisacasi, 'Baslangi¢’ kismindaki hiikiim ve prensiplere aykiri kanunlar, kazai bir murakabe
konusu teskil edebilir ve Anayasa Mahkemesince iptalleri imkan dahilindedir..."(A. Selcuk
OZCELIK, Esas Teskilat Hukuku, Ikinci Cilt, Istanbul 1976, s.148-149)

-"...Anayasamizin bu alanda getirdigi asil yenilik, 156/1. madde geregince Baslangi¢
kisminin Anayasa metnine dahil olmasidir. Boylece Baslangi¢ kisminda bulunan temel goriis
ve ilkelere de saygi gosterilmesi gerekmektedir. Bu goriis ve ilkelere de aykirt olan kanunlar
hakkinda Anayasa Mahkemesine miiracaat edilebilecektir. Hukuki sonuglar bakimindan ¢ok
miihim olan bu yenilik, Baslangi¢c kismini bir sembol olmaktan ¢ikarmakta ve Anayasaya genis
gelismek imkanlart saglamaktadir..." (Orhan ALDIKACTI, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi
ve 1961 Anayasasi, Istanbul 1970, s. 155)

- "...1961 Anayasasinda oldugu gibi 1982 Anayasasi da 'Baslangi¢' kismini Anayasa'nin
metnine dahil addetmistir. (Md.176)... Bu sebeple, 1961-1980 donemlerinin Anayasa
Mahkemesi kararlari, Baslangi¢c kismimin hukuki deger ve onemini agiklamak bakimindan
vararl olma niteligini korumaktadir. Gergekten, Anayasa Mahkemesi, ¢esitli kararlarinda,
Bagslangi¢ kismindan zaman zaman, bir ek gerekge olarak yararlanmistir... 1982 Anayasasinin
Baslangi¢  kismi, bu bakimdan, siyasi kadrolarin oOznel degerlendirmelerini etkisiz
birakabilecek ilkeler getirmistir. Kuvvetler arasinda esitligi a¢ik¢a belirtmis, Anayasa'nin,

"Baslangi¢'ta yer alan ilkeler dogrultusunda yorumlanp uygulanmasini emretmistir..."
(Anayasa Hukuku Ders Notlari, Yildizhan YAYLA, Istanbul 1985, s. 83-84)

"..1982 Anayasasimin Bagslangi¢ kismina Anayasa'min anlasiimasi ve yorumu
konusunda bir anahtar gorevi verilmistir. Baslangi¢c kismumin son paragrafinda da,
Anayasa'nin Baslangictaki temel ilkelere egemen olan 'fikir, inang¢ ve karar'la anlasiimasi,
Anayasa'nin soziine ve ruhuna bu yonde saygi gosterilerek, mutlak bir sadakatle yorumlanip
uygulanmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu ilkelerin Cumhuriyet'in bir Anayasa degisikligi
konusu yapilamayacak nitelikleri olarak gecerli kilinmalar: karsisinda, normal siyasal bir
yvasamda onlara aykirt davranilmasinin soz konusu olmayacagi agiktir. Bu ilkeler soyut ve genis
anlamli nitelikte oluslarina karsin ve ézel bir yasada somutlastirilmis olmasalar bile, Anayasa
Md.11 f. ll've gore sadece Devlet organlarini, idare makamlarini ve diger kuruluslar: degil,
tiim bireyleri baglayan ve sosyal yasamda bireyler arast iligkilerde de tam anlamuyla riayet
edilmesi gereken genel hukuk prensipleridirler..." (Anayasa Hukukuna Giris, Zafer GOREN,
Tzmir 1999, s. 98).

Nitekim, 21.6.1984 giinlii, 3029 sayili "22.11.1934 tarihli ve 2644 sayili Tapu
Kanunu'nun 35 inci maddesi ile 18.3.1924 tarih ve 442 sayihi Koy Kanunu'nun 87 nci

Maddesine Birer Fikra Eklenmesi Hakkinda Kanun'un" 1. ve 2. maddelerinin iptaline iliskin
Anayasa Mahkemesi'nin 13.6.1985 tarih ve E.1984/14, K.1985/7 sayili karart (AMKD, Say::
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21, Ankara 1991, s. 172-174) ile yine 22.4.1986 giinlii, 3278 sayili "2644 sayili Tapu
Kanununun 35 inci Maddesi ile 442 sayili K6y Kanununun 87 nci Maddesine Ikiser Fikra
Eklenmesine Dair Kanun'un 1. ve 2. maddelerinin iptaline iliskin Anayasa Mahkemesi'nin
9.10.1986 tarih ve E.1986/18, K.1986/24 sayili kararinda (AMKD., Sayi: 22, Ankara 1987,
5.259-260) Anayasa'min "Baslangi¢” béliimii dogrudan (Anayasa'nin ol¢ii-norm olarak alinan
diger maddelerinin yanisira) él¢ii-norm olarak kabul edilmis ve her iki kararda da, iptal edilen
yvasa hiikiimleri, Anayasa'min Baslangi¢ boliimiiniin ilgili paragraflarina aykiri goriilmiistiir.

Yine, Anayasa Mahkemesi'nin 29.1.1964 tarih ve E.1963/193, K.1964/9; 25.2.1975
tarih ve E.1973/37, K.1975/22; 29.1.1980 tarih ve E.1979/38, K.1980/11; 27.11.1980 tarih ve
E.1979/31, K. 1980/59; 25.10.1983 tarih ve E.1983/2, K.1983/2; 22.5.1987 tarih ve E.1986/17,
K.1987/11, 7.3.1989 tarih ve E.1989/1, K.1989/12; 6.12.1990 tarih ve E.1988/62, K.1990/3;
20.3.2001 tarih ve E.2001/9, K.2001/56 sayui kararlarimin incelenmesinde, ilgili yasa
hiikiimlerinin iptallerinde (25.10.1983 tarihli kararda siyasi partinin kapatilmasinda)
Anayasa'nin Baslangi¢'min degisik paragraflarmmin dogrudan olgii-norm olarak kullanildig
anlasilmaktadir.

Diger yandan, Anayasa Mahkemesi, gerek 1961, gerekse 1982 Anayasalari
donemlerinde verdigi cesitli kararlarinda hukukun genel ilkelerinden "destek 6l¢ii norm”
olarak yararlanmig, hatta zaman zaman bu ilkelerin Anayasa hiikiimlerinden de onde geldigi
yolunda ifadeler kullanmistir (Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, 1995, sh.97 vd).
Ornegin, bazi kararlarinda "hukuk devletinin, Anayasa'min agik hiikiimlerinden énce hukukun
bilinen ve tiim uygar iilkelerin benimseyip uydugu ilkelere uygun olmasi gerekir" denildigi gibi
(E. 1963/166 K, K. 1964/76, Karar Tarihi 22.12.1964, AMKD, Say: 2, s.291; E. 1985/31, K.
1986/11, Karar Tarihi 27.3.1986, AMKD, Say1 22, s.119-120), baska bir takim kararlarinda
da, denetim konusu olan kuralin "anayasa ilkelerine ve bu ilkelerin dayandig iistiin, genel
hukuk kurallarina uygun olup olmadigi"min arastirtlacag ifade edilmektedir (E. 1987/30, K.
1988/5, Karar Tarihi 15.3.1988, AMKD, Say: 24, s.77). Gene Anayasa Mahkemesinin diger
bazi kararlarina gore, "hukuk devleti .Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagh
sayp yargi denetimine agik olan, yasalarn iistiinde yasakoyucunun da bozamayacagi temel
hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilinci"ne sahip bulunan devlettir (E.1985/31, K.1986/11,
Karar Tarihi 27.3.1986, AMKD, Say1 22, s.120; E. 1986/3, K. 1986/15, Karar Tarihi 3.7.1986,
AMKD, Say:1 22, 5.174-175; E. 1963/124, K. 1963/243, Karar Tarihi 11.10.1963, AMKD, Say:
1, 5.429).

Kanaatimizce, "Miitekabiliyet/Karsiliklilik Esdsi"min varligi, korunmast ve taninmasti,
hukuk devletlerinde benimsenen temel bir hukuk kuralidir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nda
her ne kadar yabancilarin miilk edinimi konusunda karsiliklilik kosuluna agikga yer verilmemis
ise de, bu kurali ortadan kaldiracak highir hiikiim de yoktur; olabilmesi de diistiniilemez!
Dolayist ile, 6320 sayili Kanun'un goriisiilmesi sirasinda Adalet Komisyonunca hazirlanan
raporda yer alan ". karsiliklilik kosuluna yer verilmemesi Anayasaya aykirilik anlamina
gelmez. Diger taraftan karsiliklilik ilkesinin yer verilip verilmedigi hususu yabancilar hukuku
bakimindan milletlerarasi esitligi saglayan tek ilke olmadigr gibi, bu sarti zorunlu kilan bir
Anayasa hiikmii bulunmamasi da bu ilkeden her zaman vazgecilebilecegini géstermektedir.”
yoniindeki goriise katilabilmek miimkiin degildir.

6. Yabancilarin Miilk Edinmelerine Yonelik Ulkemizde Gériilen Hukuki Rejimi
Degistirme Girigimleri:
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Yabancilarin iilkemizde miilk edinmelerine iligkin hukuksal rejimimizi degistirme
girisimleri daha once vaki olmustur.

Ornegin, 21.06.1984 tarih ve 3029 sayili Kanun, Bakanlar Kurulunun uygun gorecegi
yabanct iilke halkina miitekabiliyet sarti aranmaksizin Tiirkiye'de miilk edinme hakki getirmisti.
Ayrica, koylerde yabancilarin miilk edinmeleri yasaklanmisken, yabancilarin kéylerde de
miitekabiliyet sarti aranmaksizin Bakanlar Kurulunun uygun gorecegi bélge ve illerde arazi ve
emlak alabilmeleri esdasini getirmisti.

3029 sayili Kanun, Anayasa Mahkemesi'nce Anayasa'yva aykiri bulunarak iptal
edilmistir. (E: 1984/14, K: 1985/7)

Daha sonra 1986 yilinda c¢ikarilan 3278 sayili Kanun ile, yine karsilikliik /
miitekabiliyet sarti aranmadan yabancilara miilk edinme hakki tamnmistir. 3278 sayii Kanun,
iptal edilen 3029 sayili Kanundaki iptale neden olan benzer hiikiimleri icermekteydi.

3029 sayili Kanunda, Bakanlar Kurulunun saptayacagi belli bolgelerdeki miilkler i¢in
satis soz konusu iken, 3278 sayii Kanunda bu da kaldirilarak yabancilara iilkenin tiimiinde
miitekabiliyet sarti aranmaksizin miilk edinme olanagi saglanmusti.

Anayasa Mahkemesi, yabancilara Tiirkiye'de tasinmaz edinme hakki taniyan 3278 sayili
Kanunu Anayasa'va aykirt bulmugstur. (E. 1986/18, K. 1986/24)

Antlan Kararda, "Devletlerarasi iliskilerde karsiliklt muamele esdsi, devletlerin tilkeleri
tizerindeki egemenlik haklarinin dogal sonuglarindan biridir. Devletlerin iliskilerinde az ya da
cok gelismislik, niifus ve toprak biiyiikliigii ve obiir niteliklerinin nazara alinmamasi, bunlarin
birbirlerine esit olduklar: prensibine dayanir." denilmistir.

Anayasa'min 176 nci maddesinde, Anayasa'nin dayandigr temel goriis ve ilkeleri
belirten Baslangi¢ kismimin, Anayasa metnine dahil oldugu ag¢iklanmis, anilan maddenin
gerekgesinde de Baslangi¢ kisminin, Anayasa'min diger hiikiimleriyle esdegerde oldugu
vurgulanmigtir.

Anayasa'nmin  Cumhuriyetin niteliklerini belirleyen 2 nci maddesinde ise "Tiirkiye
Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina
saygil, Atatiirk milliyetciligine bagh, Baslangi¢ta belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk Devleti" oldugu belirtilmistir.

Baslangi¢'in 2 nci paragrafindaki; Tiirkive Cumhuriyeti'nin "Diinya milletler ailesinin
esit haklara sahip serefli bir tiyesi oldugu" ilkesiyle, devietin beseri unsurunu olusturan milletin
diger milletlerle hak esitligine sahip bulundugu vurgulanmistir.

Bagslangicin 5 inci paragrafinda ise "Hi¢bir diisiince ve miilahazamn Tiirk milli
menfaatlerinin ..... karsisinda korunma géremeyecegi” ilkesi ile, Anayasa'nin ongérdiigii hukuk
diizeni i¢inde, milli menfaatlerin her seyin tistiinde tutulmasi geregi belirlenmistir

7. Anayasa'ya Aykirilik Gerekgeleri

a-) Daha once de agiklandig iizere, 6302 sayili Kanun'un getirdigi degisiklikten énce
Tapu Kanunu'mun 35.nci maddesine goére, yabanci gercek kisiler, sumirlayict Kanun
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hiikiimlerine uymak ve karsiliklilik "miitekabiliyet” sarti ile iilkemizde sehir ve kasaba, belediye
smirlart igerisinde tasinmaz edinebiliyorlardi. 6302 sayili Kanun'un sozii edilen 1 inci
maddesinin 1 inci fikrasina gore, kanuni simirlamalara uyulmak kaydvyla, uluslararast ikili
iliskiler yoniinden ve iilke menfaatlerinin gerektirdigi hallerde Bakanlar Kurulu tarafindan
belirlenen iilkelerin vatandasi olan yabanct uyruklu gercek kisilerin Tiirkiye'de tasinmaz ve
suirlt ayni hak edinebilmeleri ve yabanci uyruklu gercek kisilerin edindikleri tasinmazlar ile
bagimsiz ve siirekli nitelikteki sinirli ayni haklarin toplam alani, 6zel miilkiyete konu ilge yiiz
Olgiimiiniin yiizde onunu ve kisi basina iilke genelinde otuz hektar: gecemeyecegi hiikme
baglandiktan sonra Bakanlar Kurulunun kisi basina iilke genelinde edinilebilecek miktart iki
katina kadar artirmaya yetkili kilindig: belirtilmistir.

Oysa, bu kavramlara yer verilmis olmasi 6302 sayili Kanun'un Anayasa'nin 7.nci
maddesine aykiriligini ortadan kaldirmamaktadir. Her seyden once, yabancilara karsiliklilik
esast aranmaksizin Tiirkiye'de taginmaz ve simirlt ayni hak edinme imkdaninin taninmasinda
geldigini saptayacak ve bunun iizerine yabanciya gerekli izni verecek olan mercii, anilan fikra
hiikmiine gore Bakanlar Kuruludur. Baska bir deyisle, soz konusu kavramlara Kanunda yer
vermekle Kanunkoyucu yiirtitme organina taninan yetkileri kullanmasinda bir sinir koymamas,
aksine bu Kanunla verilen yetkilerin kullanimi biisbiitiin siibjektif nitelik tasiyan kistaslara
baglamistir.

Ayrica, bu soyut kavramlarin Kanunda yer almasimin ya da almamasinin Anayasal
agidan biiyiik bir onem tasidigi da savunulamaz. Ciinkii hiikiimetler tiim karar ve islemlerinde
ulusal ¢ikarlart gozetmek ve korumak, ulusal birligi, ulusal giivenligi ve ulusal ekonomiyi
giiclendirme yoniinde caba gostermek zorundadirlar. Ozellikle dis iliskilerde ve bu arada
yabancilar hukuku alaninda tesis edilen iglemlerde en genis anlamda ulusal ¢ikarlarin
gozontinde tutulmast isin dogasi1 geregidir. Dolayisiyla, 6320 sayili Kanun'un 1 inci
haller" bicimindeki ibarenin, bu Kanunla tamnan yetkilerin kullanilmasinda Bakanlar
Kurulunu simirlayict ve onun yetki alanmimi diizenleyici birer esas olarak nitelendirilmesi
miimkiin degildir. Kaldi ki, Kanunda yer alan bu kavramlarin somut, objektif, herkesce iizerinde
anlasilabilir bir yonii de yoktur. Aksine, "iilke menfaatlerinin gerektirdigi haller" gibi
kavramlar, her yana cekilebilen, soyut ve simirlart belli olmayan, zamana ve kisiye, siyasi
iktidarlara gore degisebilen ve bu nedenle degisik siyasi iktidarlar elinde ¢ok degisik amaclarla
kullaniima olanagi bulunan kavramlardir. 6302 sayili Kanunda yer alan bu kavramlar
Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin amacini, kapsamini ve sumirlarini belirlemekten uzaktir.

6302 sayili Kanun ile Bakanlar Kuruluna tamnan yetki sinirlart net ve agik degildir.
Bunlar arasinda "kanunla"  diizenlenmesi  gereken yénler vardir. Uygulamanin
vaygmlastirilmas: durumunda yasama organinca diizenlenmesi gereken esaslarin neler
olabilecegi daha da belirgin hale gelmektedir. Yabancimin alacagi arazinin azami miktari,
emlakin adedi, alinma amacglari, satin alinacak emlakin yeri, satin almanin kogullari, devir ve
feragda gozetilecek ilkeler hep kanun ile diizenlenmesi gereken hususlardandir. Biitiin bu
yonlerde yasama organminin serinkanli ve objektif degerlendirilmesine gereksinim vardir.

Ote yandan, miilkivet hakkimi simirlayan bu esaslarin kanun ile diizenlenmesi
Anayasa'nin 35 inci maddesi hiikmii geregidir.

Yiiriitmeye bir yetki olma giicii veren esaslar Anayasa'min muhtelif maddelerine
serpistirilmis durumdadwr. Bunlardan diizenleme ile ilgili olarak yeni Anayasa'nmin getirdikleri,
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olaganiistii haller ve sikiyonetim stiresince Cumhurbaskanimin bagskanliginda toplanan
Bakanlar Kurulunun, sozii edilen hallerin gerekli kildigi konulara hasren kanun hiikmiinde
kararname c¢ikartma; Bakanlar Kurulunun, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlerin
muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerde, kanunun belirttigi yukar: ve
asagr sumrlar igerisinde degisiklik yapmak, dis ticaretin iilke ekonomisinin yararina olmak
lizere diizenlenmesi amaciyla, ithalat, ihracat ve dis ticaret islemleri iizerine vergi ve benzeri
viikiimliiliikler disina ek mali yiikiimler koymak ve bunlart kaldirmak gibi hususlardir.

Yiiriitmenin, tiiziik ve yonetmelik ¢ikartmak gibi klasik diizenleme yetkisi, "Idarenin
Kanuniligi ilkesi" icerisinde simirlt ve tamamlayict bir yetki durumundadir. Bu bakimdan
Anayasa'da ifadesini bulan yukaridaki ayrik haller disinda, kanunlarla diizenlenmemis bir
alanda yiiriitmenin siibjektif haklar: etkileyen bir kural koyma yetkisi bulunmamaktadir. Kanun
ile yetkili kilinmis olmast da bu sonuca etkili degildir. Bu itibarla 6302 sayili Kanun'un 1.nci
maddesinde uygulamaya iliskin esaslarin tesbiti yoniinden yiiriitmeye verilen yetkinin genisligi
ve belirsizligi apagik ortadadir. Anilan Kanunda, esasla alakali  bir¢cok yonler
diizenlenmemistir. Bu durum agikga bir yetki devridir ve her seyden once Anayasa'min "Yasama
vetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez" hiikmiinii
iceren 7 nci maddesine aykiridr.

b-) 6302 sayili Kanun Tasarisi sevk gerekgesinde, ozetle,

"..22/12/1934 tarihli ve 2644 sayili Tapu Kanununun 36 nci maddesinde, yabanci
uyruklu gercek kisilerin bir koye bagl olmayan miistakil ¢iftliklere ve koy sumirlart disinda
kalan arazinin otuz hektardan ¢oguna ancak Hiikiimetin izni ile sahip olabilecekleri hiikme
baglanmistir. 1934 ila 2006 yillari arasinda yabanci uyruklu gercek kisilerin iilkemizde
edinebilecegi alan karsilikly olmak sarti ile 30 hektar olarak belirlenmis ve bu miktar: gegen
alanlart edinebilmeleri Hiikiimet iznine bagli kilinmistir. Béylece, 1934 ila 2006 yillar
arasinda Hiikiimet tarafindan izin verilmek sarti ile yabanct uyruklu gercek kigilerin genel
olarak simirsiz tasinmaz edinim hakki bulunmaktaydi. 2006 yilinda yapilan degisiklikle, yabanci
uyruklu gergek kisilerin, iilke genelinde edinebilecegi tasinmazlar ile bagimsiz ve siirekli
nitelikte sinirli ayni haklarin toplam yiizolgiimii iki buguk hektara diigiiriilmiistiir.

Tasart ile kanuni sumrlamalara wyulmak kaydiyla iilke menfaatlerinin gerektirdigi
hallerde Disisleri Bakanhgimin goriisii tizerine Cevre ve Sehircilik ve Maliye Bakanligi
tarafindan belirlenen iilkelerin vatandasi olan yabanci uyruklu gercek kisilere Tiirkiye'de
tasinmaz ve simirlt ayni hak edinme imkani tamnmakta, ancak bu kisilerin iilke genelinde
edinebilecekleri tasinmazlar ile bagimsiz ve siirekli nitelikteki sinirlt ayni haklarin toplam
yiizolgiimiiniin - otuz  hektart gecemeyecegi, anilan Bakanliklarin iilke menfaatlerinin
gerektirdigi hallerde bu miktart iki katina ¢ikarmaya yetkili oldugu ve bu Bakanliklarin yabanct
uyruklu gercek kisilerin tasinmaz ve sinirlt ayni hak edinebilecekleri yerleri; il, ilge, uygulama
imar plani, mevzii imar plam, koordinatlar: belirlenmis alanlar veya bunlarin belirli oranlart
olarak belirleyebilecegi hiikme baglanmistir. Boylece, 1934 ila 2006 yillari arasinda
uygulanan yabancilarin tasinmaz edinimi hiikiimlerine, sinirsiz tasinmaz edinim hakki harig
paralel diizenleme yapilmistir..." goriisiine yer verilmistir.

Bu kisa ve yalin gerekgelere gore yasalasmis olan 6302 sayili Kanun, yabanci gergek

ve tiizel kigilerin iilkemizde tasinmaz satin alabilmelerinde tiim yetki ve inisiyatifi Bakanlar
Kuruluna birakmustir.
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Bakanlar Kurulunca Kanunun uygulanmasina iliskin esaslar tespit edilmedigine gore
gerektiginde peyderpey diizenlenecegi anlasilan wuygulama esaslar: genisletildikce iilke
topraklarindan énemli bir kisminin yabanci gergek ve tiizel kigiler eline gegmesi sonucunu
doguracaktir.

Devletlerarasi iliskilerde karsilikli muamele esasi, devletlerin iilkeleri tizerindeki
egemenlik haklarimin dogal sonuglarindan biridir. Devletlerin iliskilerinde az ya da ¢ok
gelismigslik, niifus ve toprak biiyiikliigii ve diger niteliklerinin nazara alinmamasi, bunlarin
birbirlerine esit olduklar: prensibine dayanir.

Bir devletin, iilkesinde, yabancilara haklar tanimasinin ve bu konuda karsilikli muamele
esasindan vazgeg¢mesinin bir i¢ hukuk sorunu oldugu goriigii genelde yadsinamaz; ancak,
toprak edinme konusundaki miitekdbiliyet esasinin baska konulardaki miitekabiliyet esasindan
farkly yonii, Devletin, "iilke" denilen asli ve maddi unsuruyla olan iligkisidir. S6z konusu iliski
bu noktada farkl bir diisiince ve hassasiyeti zorunlu kilar. Kald: ki; bu alanda hakkin siijesi
bireylerdir. Kendi vatandasina yabanci iilkede aym hakki saglamadan, iilkesinde yabanciya
hak taninmas gerektigi goriisii kolaylikla savunulamaz!

Yabanct bir iilkede miilk edinmek, ¢ogu kez o iilkede seyahat etmek, ¢alismak veya
yerlesmek gibi isteklerin bir uzantisidir. Ulkede miilk edinerek yasamini kismen ya da tamamen
orada siirdiirecek olan yabancinin her tiirlii davranisina katlanacak olan, onunla belli bir yore
va da ¢evrede yagami paylasmak zorunda kalan vatandasg olacaktir. Bu itibarla vatandasimizin,
kendi iilkesinde miilk edinmesine katlanamayan bir devilet uyrugundan her halde bu hakkin
esirgenmesi gerekir. Aksine bir durum ise yabanciya taninmuis bir imtiyaz sayilir.

Yabancrya satilan topraklarin yasal yollardan yerine gore geri alinabilmesi olanaginin
varligina giivenilemez. Yabancimin her an kendi devletinin himadyesinde oldugu dikkate
alindiginda boyle bir yola basvurmanin devletlerarasi ¢etin sorunlart davet etmesi
kacinilmazdir.

Anayasa'nin 176 nct maddesinde, Anayasa'nmin dayandigi temel goriis ve ilkeleri belirten
Baslangi¢ kisminin, Anayasa metnine dahil oldugu agiklanmig, anilan maddenin gerekgesinde
de Baslangi¢ kismimin, Anayasa'min diger hiikiimleriyle esdegerde oldugu vurgulanmistir.
Cumhuriyet'in niteliklerini belirleyen 2 nci maddesinde ise "Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyet¢iligine bagli, Baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk Devleti" kurali ile Baslangi¢ta belirtilen temel ilkeler Cumhuriyet'in nitelikleriyle
ozdeslestirilmistir.

Anayasa'nin 2 nci maddesinde, insan haklarina toplumun huzuru, milli dayanisma ve
adalet anlayisi icinde saygili olunacagi hiikmiine yer vermek suretiyle 1961 Anayasasina
nazaran Devlet ve toplumun ¢ikarlarina éncelik tamnmigstir.

Baslangicin 2 nci paragrafindaki; Tiirkive Cumhuriyetinin "Diinya milletler ailesinin
esit haklara sahip serefli bir iiyesi oldugu” ilkesiyle de devletin beseri unsurunu olusturan
milletin diger milletlerle hak esitligine sahip bulundugu vurgulanmigtir.

Bagslangicin 3 iincii paragrafinda getirilen "Millet iradesinin mutlak iistiinliigi,

egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk milletine ait oldugu ve bunu millet adina kullanmaya yetkili
kilinan hi¢bir kisi ve kurulusun, bu Anayasa'da gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun
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icaplarwla belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikamayacag” ilkesi ile tiim kigilerin ve
kuruluglarin bu hukuk diizeni disina ¢tkmast engellenmistir.

Baslangicin 5 inci paragrafinda ise "Hichbir faaliyetin Tiirk milli menfaatlerinin...
karsisinda korunma goremeyecegi" ilkesi ile de Anayasa'min 6ngordiigii hukuk diizeni icinde
milli menfaatlerin her seyin tistiinde tutulmasi geregi belirlenmistir.

Yukarida da deginildigi gibi, iilkede yabancinin arazi ve emlak edinmesi salt bir
miilkiyet sorunu gibi degerlendirilemez. Toprak, devletin vazgec¢ilmesi olanaksiz temel unsuru,
egemenlik ve bagimsizligin simgesidir.

c-) 6302 sayili Kanun'un muhtelif hiikiimlerinde yer alan "yabanct iilkelerde kendi
tilkelerin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret girketleri” ibdresine
bakildiginda, bu ibarede belirtilen sirket niteliklerinin, Tiirkive Cumhuriyeti vatandaslarina
veya ticaret sirketlerine iilkesinde tasinmaz edinmek hakkini tamimayan bir devletin
vatandaslarimin, Tiirkive Cumhuriyeti vatandaslarina ve ticaret sirketlerine tasinmaz edinme
hakkini taniyan bir devletin iilkesinde ve bu devlet kanunlarina tabi bir ticaret sirketi kurmak
suretiyle, bu sirket araciligi ile Tiirkiye'de miilk edinmelerine imkan tamdigi anlagilmaktadir.

Karsiliklilik  sartt aranmadan Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen iilkelerin
vatandasi olan yabanct uyruklu gercgek kisilere ve yabanct iilkelerde kendi iilkelerinin
kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerine Tiirkiye'de taginmaz ve sinirl
ayni hak edinme hakki taminmasinda "kamu yarar” bulunmamaktadir. Ciinkii, bu yasal
diizenlemenin Tiirkiye'ye olumlu bir katki saglamasi soz konusu degildir. 35 inci maddenin 1
inci fikrasumin 1 inci tiimcesindeki s6z konusu ibarenin, Anayasa'nin Baglangi¢ kismunin 1 inci
paragrafinda yer alan "Yiice Tiirk Devletinin boliinmez biitiinliigii" ilkesine aykirt oldugu
gortilmektedir. Ciinkii karsiliklilik sartinin asilmasina elverigli bir tanim ¢ergevesinde yabanci
ticaret gsirketlerine Tiirkiye'de tasinmaz edinmek hakkini tamimak, toprak - iilke unsuru
bakimindan, devletin boliinmez biitiinliigiinii tehlikeye diisiirecek bir husustur. Karsiliklilik
ilkesine yer verilmeyen béyle bir diizenlemenin, Anayasa'min Baglangi¢ kismimin 2 inci
paragrafi ile de bagdasmayacag ortadadir.

Karsiliklilik ilkesi, miilkiyet bakimindan, yalniz iilkelerin karsilikli olarak birbirlerinin
gercek ve tiizel kisilerine tilkelerinde miilk edinmek hakkinin taninmasi anlamina gelmemekte;
fakat bu hakkin ediniminde uyulacak sinirlar bakimindan da, iilkeler arasinda bir paralellik
bulunmasini gerektirmektedir.

Ulkeler arasinda béylesi bir paralellik kurulmadan veya aranmadan, yabancilara
tilkede tasinmaz edinme hakkinin kural olarak tilkenin biitiinii tizerinde taninmasi, karsiliklilik
ilkesine aykirt olacag gibi, iilkenin boliinmez biitiinliigiinii de tehlikeye atar, ¢iinkii bu sekilde
tilke topraklari, yabancilar tarafindan satin alma yoluyla kolayca ele gegirilebilir.

Tasinmaz edinmek hakkinin taninacag ticaret sirketinin ayni zamanda bir kamu hukuku
tiizel kisiligi tasimasi, bu tehlikenin boyutlarini daha da genisletecek bir durumdur.

Kaldy ki, ulusumuza ve iilkemize bir katki saglanmasi, 6rnegin belli ol¢ekte bir yatirim
veya faaliyet alani bakimindan tasinmaz edinilmesinin gerekliligi gibi kosullar sé6z konusu
olmadan yabanct ticaret sirketlerinin iilkede tasinmaz edinmesine imkan tamimanin kamu
yarart ile de ilgisi yoktur.
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Kamu yarari olmaksizin, stratejik alanlar, tarim alanlar: gibi kisimlar dista tutulmadan
ve miilk edinme hakkinin simirlarinda denklik aranmadan iilke topraklarinin yabanci gergek
kisilerle yabanci ticaret sirketlerinin tasinmaz edinmesine agilmasinin, Anayasa'nin Baslangi¢
Kismimin 1 inci paragrafinda yer alan, iilkenin béliinmez biitiinliigii ilkesiyle bagdasmas: da
beklenemez.

Anayasa'nin ¢esitli maddelerine aykirt bir diizenleme Anayasa'nin 2 nci maddesindeki
hukuk devleti ve Anayasa'min 11 inci maddesindeki Anayasa'mn itistiinliigii ve baglayiciligi
ilkesiyle de bagdasmaz.

Bu nedenle, karsiliklilik sarti aramaksizin Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen
tilkelerin vatandagi olan yabanct uyruklu gercek kisilere ve yabanci tilkelerde kendi iilkelerinin
kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerine Tiirkiye'de taginmaz ve sinirl
ayni hak edinmelerine imkdan saglayan 6302 sayili Tapu Kanunu ve Kadastro Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun'un iptali talep olunan 1 inci maddesinin 1 inci, 2 inci
fikralar ile 4 iincii fikrasimin birinci tiimcesinin Anayasa'min 2, 3 ve 1l.inci maddeleri ile
Baslangi¢ kismimin 1, 2 ve 5 inci paragraflarina aykirt olan 1.nci fikrasinin iptalinin gerekli
oldugu diistiniilmektedir.

8. 6302 sayili Kanun'un Hukuki Niteligi ve Getirdigi Diizenlemenin Kisa Analizi:

a-) 6302 sayili Kanun, girift/karmasik ve hukuk tekniginin gerektirdigi sistemden
mahrum olmasi nedeniyle konuya aciklik getirmek bakimindan, anilan Kanunu kisaca
tammlamak geregini duyduk:

Ulkemizde yabancilarin miilk edinmeleri konusunda Tapu Kanunu'nun (6302 sayili
Kanun'dan énce) 35 inci maddesi ve Koy Kanunu'nmun 87 inci maddesinde iki hiikiim yer
almustir.

Ko6y Kanunu'ndaki hiikme gore, yabancilarin (vabanci hakiki sahis, cemiyet ve sirketin)
koylerde arazi ve emldk almalart yasaklanmisti.

Ancak, Tapu Kanunu'mun 6302 sayili Kanun'la getirilen degisiklik oncesi 35 inci
maddesindeki hiikiim yabanci hakiki sahislarin Tiirkiye'de gayrimenkul sahibi olabilecekleri ve
tevariis edebilecekleri esdsini tasiyordu. Ancak, bu hiikiim miitekabiliyet kosulunu da
iceriyordu.

Her iki Kanunun getirdigi sistemi ozetleyecek olursak; iilkemizde koyler disinda kalan
gayrimenkuller yabancilar tarafindan miilk edinilebilecek ve tevdriis edinilebilecekti. Ancak,
miitekabiliyet esdsi sart idi.

Cevre ve Sehircilik Bakanlhgi'nca hazirlanan ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskanligi'na arzi Bakanlar Kurulunca 2.1.2012 tarihinde kararlastirilan "Tapu Kanunu ve
Kadastro Kanununda Degisiklik Yapimasina Iliskin Kanun Tasarisi” ile ilgili olarak
hazirlanan ve Adalet Komisyonu Baskanligina sunulan Alt Komisyon Raporu'nda aynen su
goritislere yer verilmigtir:

" 21/6/1984 tarihli ve 3029 sayuli "22.11.1934 Tarihli ve 2644 Sayili Tapu Kanununun
35 inci Maddesi ile 18.3.1924 Tarih ve 442 Sayili Koy Kanununun 87 nci Maddesine Birer
Fikra Eklenmesi Hakkinda Kanun" ile baslayip giiniimiize kadar gelen siiregte ayni konuda
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diizenleme ongdren toplam alti degisiklik yapilmis ve yapilan degisiklikler Anayasa Mahkemesi
tarafindan ya tamamen ya da kismen iptal edilmistir.

Halen yiiriirliikte bulunan 35 inci maddedeki "karsiliklihik ilkesi", yiiriirliikten
kaldirilmaktadr..."”

Hig siiphe yok ki, karsiliklilik (miitekabiliyet) ilkesinin yiiriirliikten kaldirilmasi dahi tek
basina Anayasa'va aykirilik anlami tasimaktadir.

Yukarida da deginildigi gibi, Anayasa'min Bagslangi¢ Boliimii'nde Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin "Diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi” oldugu hiikme
baglanmistir. Dolayisiyla yabanct uyruklu kisilerin Ulkemizde tasinmaz ve sumirli ayni hak
edinebilmelerinde  Karsilikliik  (Miitekdabiliyet) —aranmasi,  esitlik  ilkesinin  hayata
gecirilebilmesinin bir yontemi olarak kabul edilmektedir. Kaldi ki Karsiliklilik (Miitekabiliyet)
ilkesi, uluslararast hukukun dayandigi temel ilkelerden birisi olduguna gore buna aykirt
diizenlemeler kabul edilemez.

Karsiliklilik (Miitekabiliyet) kurali aranmadig takdirde kendi iilkesinde yabancilarin
tasinmaz edinmesine miisdade etmeyen bir Devletin vatandagslarimin Tiirkiye'de taginmaz ve
suirlt ayni hak edinmesine imkan saglanmus olur ki, bu sonu¢ kabul edilmez.

Diger yandan 1 inci maddenin I.nci fikrasimin ilk tiimcesinde yer alan "Kanuni
stmwrlamalara uyulmak kaydiyla" kistasinin ne anlam ifade ettigi agik degildir. Bu kistasin ne
anlam ifade ettigi, daha onceki degisikliklerde oldugu gibi bu Tasarida da a¢ik ve secik bir
bi¢imde ortaya konulmamistir. Kuskusuz bu kavram bugiin yiiriirliikte olan birtakim kanunlart
ifade ettigi gibi ileride yiiriirliige konulabilecek olan ve bugiinden ne getirecegi
bilinmeyen/bilenemeyen kanunlari da kapsamina almakta ve bu nedenle de ongoriilemezlige
neden olmaktadir. Acikliktan ve ongoriilebilivlikten uzak olan Tasari, hukuki giivenlik
beklentisini zedeleyebilecek nitelikte oldugundan Anayasa'nin 2 nci maddesine aykiridir. Diger
taraftan kistastaki muglaklik, kendini "iilke menfaatlerinin gerektirdigi hallerde" ibaresinde de
agtkga gostermektedir.

Yabancilarin tasinmaz ve sinirlt ayni hak edinebilmeleri yoniindeki tiim yetkiler Cevre
ve Sehircilik Bakanligi ile Maliye Bakanligi'na verilmektedir. Ozellikle "iilke menfaatlerinin
gerektirdigi haller"” kistasindan ne anlasiimasi gerektiginin a¢ik olmamasi karsisinda, bu kadar
ehemmiyetli konularda tiim yetkilerin iki Bakanliga verilmesi dogru degildir. Kald:r ki,
Ulkemizin biiyiik oranda yabancilarin niifuzuna acilmasina neden olabilecek olan bir konuda
tiim yetkilerin iki Bakanlik arasinda paylastiriimast Bakanlar Kurulu'nun kollektif sorumlulugu
ile bagdasmamaktadir.”

Gergekten, Tapu Kanunu'nun 35 inci maddesinde yer alan "kanuni simirlamalara
uyulmak kaydiyla" bicimindeki sozciiklerle baska kanunlarda yer alan diizenlemelere
"vollama" yapilarak kamu yarari ve iilke giivenligi korunmak istenmekte ise de, maddede yer
alan "kanuni simirlamalar” ibaresine aciklik getirilmemistir. Anayasa'dan kaynaklanan
smmirlamalara iilkede yasayan herkesin uyacagr kuskusuzdur. Ancak, kapsami ve onemi
bakimindan tek basina kanun konusu olabilecek bir diizenlemede, iilke giivenligi ve kamu
yararmni saglayabilmek icin ihtiya¢ duyulan simirlamalara maddede yer verilmesi yerine diger
kanunlardaki sinirlamalara yollama yapilmasi anayasal denetimi giiclestirebilecegi gibi, sozii
edilen diizenlemenin acik, anlasilabilir ve sumirlart belirli kurallar icermesi geregini éngoren
hukuk devleti ilkesi ile de bagdasmamaktadir.

18



Esas Sayis1 : 2012/75
Karar Sayisi : 2013/88

Diger yandan, iilke giivenligi ve kamu yarart i¢in ihtiyag¢ duyulan simirlamalara
nitelikleri ac¢iklikla belirtilerek maddede yer verilmemesi nedeniyle olusan belirsizlik,
uygulamayt zorlastirabilecegi gibi anayasal denetimi de gii¢lestirir.

Bu nedenle, soz konusu ibdreyle yapilan yollama, iilke giivenligini ve kamu yararin
korumak bakimindan yeterli olmadig icin, Anayasa'nmin Baglangi¢ ve 5 inci maddesine aykiri
oldugu gibi; a¢ik, anlasilabilir ve sinirlari belirli kurallar icermedigi icin de Anayasa'nin 2 inci
maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykiridir.

b-) Tapu Kanunu'nun 35 inci maddesinin 1 inci fikrasimin 2 nci ciimlesinde yabancilara
taminan smirlt ayni hak tesisi, birinci fikranin birinci ciimlesindeki "...kanuni sinirlamalara
uyulmak..." kosuluna baglandigi igin, sinirlt ayni hak tesis edilmesinde de ayni kosullar aranr
bigimindeki kural, yukarida ac¢iklanan gerekgelerle "...kanuni simirlamalara uyulmak..." ibdresi
yoniinden Anayasa'ya aykiridir.

Gergekten, 1 inci maddenin 1 inci fikrasimin 1 inci tiimcesinde gegen "kanuni
smirlamalar"in ne oldugu, soz konusu kanunda agik ve segik bir bigimde ortaya konulmamistir.
Kuskusuz bu kavram, bugiin yiiriirliikte olan birtakim kanunlar ifade ettigi gibi ileride
yiiriirliige konulabilecek olan ve bugiinden ne getirecegini bilmedigimiz kanunlar: da
kapsamina almakta ve bu nedenle de neyin simir olup, neyin olmadigi hususunu agikliktan
uzaklastirmaktadr. Halbuki, bir kanunun hiikiimlerinden neye imkdn tanyyip neye imkan
tammadiginin, agik¢a anlasilmast gerekir. Boylesi agikliktan yoksun bir diizenleme, belirsizlik
ve ongoriilemezlik yaratir, bu da hukuk kurallarimin karsilamasi gereken hukuki giivenlik
beklentisinin karsilanamamasina yol ac¢ar. Anayasa'min 2 nci maddesinde belirtilen hukuk
devletinin temel unsurlarindan biri de, hukuk giivenligi saglamasidir. Hukuk giivenligi,
kurallarda belirlilik ve ongoriilebilirlik gerektirvir. Hukuk devletinde yargi denetiminin
saglanabilmesi icin yonetimin goérev ve yetkilerinin sinirinin kanunlarda agik¢a gosterilmesi
bir zorunluluktur. Belirlilik ve ongoriilebilirlik ozellikleri tasimayan ve dolayist ile hukuki
giivenlik saglamayan kurallar ise "hukuk devleti" ilkesi ve dolayisiyla Anayasa'min Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugunu ifade eden 2.nci maddesi ile bagdasmaz.

c-) 2644 sayili Tapu Kanunu'nun degisiklikten onceki 35 inci maddenin 1 inci fikrasinda
yvabanct uyruklu gercek kisilere satilacak topraklar igin;

. Karsilikli olmak ve kanuni simirlamalara uyulmatk,
. Isyeri veya mesken olarak kullanmatk,
. Uygulama imar plani veya mevzii imar plani i¢cinde bu amaglarla ayrilip tescil edilmek,

. Ulke genelinde edinebilecegi tasinmazlar ile bagimsiz ve siirekli nitelikte sinirli ayni
haklarin toplam yiizol¢iimiiniin iki bucuk hektar: gecmemet,

. Merkez il¢e ve ilgeler bazinda uygulama imar plant ve mevzi imar plani sinirlart
icerisinde kalan toplam alanlarin yiizoliigiimiiniin % 10'unu asmamak kosullar: getirilmis idi.

6302 sayili Kanun'un 35. Maddeyi degistiren 1 inci maddesiyle bundan béyle:

. Karsitliklilik (Miitekabiliyet) sarti kaldiriimaktadir,
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. Isyeri ve mesken olarak kullanmak sarti kaldirilmaktadir,

. Uygulama imar plani veya mevzii imar plani i¢inde bu amaglarla ayrilip tescil edilmek
sarti kaldirilmaktadr,

. Yabancilarin iilke genelinde edinebilecegi tasinmaziar ile bagimsiz ve stirekli nitelikte
sumirlt ayni haklarin toplam yiizolgtimii 2.5 hektardan 30 hektara ¢ikarilmakta, 60 hektara
kadar ¢ikarilmasi yetkisi Bakanlar Kuruluna verilmektedir,

. Merkez ilge ve ilceler bazinda uygulama imar plant ve mevzi imar plani sinirlar
icerisinde kalan toplam alanlarin yiizolgiimiiniin % 10'unu agsmamak sarti kaldirilmaktadir.

Kisaca, 6302 sayili Kanun'da, 35 inci maddenin onceki diizenlemesindeki kosullarin ve
sumirlamalarin miktart diginda tamamumin kaldwrildigi, miktarin biiyiik oranda artirildigy, hi¢bir
stmirlama getirilmedigi gibi, tiim yetkilerin Bakanlar Kuruluna devredildigi gériilmektedir.

Bu Kanun'un amacinin, ulus devletimizin simirlart icinde, her yerin élgiisiiz ve on
kosulsuz olarak Bakanlar Kurulu karari ile Karsiliklilik (miitekabiliyet) bile aranmadan, tarim
alanlart da dahil olmak iizere yabanciya toprak satilabilmesinin oniiniti agmak oldugu
asikardr.

Oncelikle, Kanun'un icerigi, Anayasa'va agik¢ca aykirilik olusturmaktadir.

Anayasa'va aykirihk acgisindan baktigimizda, Anayasa Mahkemesi; "Karsiliklilik”
sartimin 6nemini 13.06.1985 giin ve E. 1984/14, K. 1985/7 Sayili Kararinda a¢ik¢a belirtmistir.
Bu karara gore;

"Ulke devletin asli ve maddi unsurlarindan biridir. Ulke olmadan devlet olmaz... Toprak
edinme konusundaki miitekabiliyetin, baska konulardaki miitekabiliyet esasindan farkl yonii,
devletin, tilke denilen asli - maddi unsuruyla olan iligkisidir. S6z konusu iliski, bu noktada farkl
bir diigiince ve hassasiyeti zorunlu kilar. Bu kosullardan herhangi bir nedenle tek tarafli
vazge¢mek, devletler hususi hukukunun yabancilar hukuku alaminda etkili, zaruri egitlik
prensibini benimsememek anlamina gelir."

"Karsiliklilik (miitekabiliyet) sarti belirtilmeden Tiirkiye'de tasinmaz ve sinirlt ayni hak
edinme hakkini getiren diizenleme, Anayasa'min, Tiirkive Cumhuriyetinin 'Diinya milletler
ailesinin egit haklara sahip serefli bir iiyesi’ oldugunu ifade eden baslangi¢ kismina ve
yabancilarin temel hak ve ozgiirliiklerinin milletler arasit hukukuna uygun olarak kanunla
suirlanabilecegini ifade eden 16. maddesine aykiridwr. Ciinkii, 'Karsiliklilik' unsurunu
gozetmeyen diizenlemeler 'Esit haklara sahip' kilmamak anlamina gelmekte; dolayisiyla,
milletler arast hukukun dayandigi temel ilkelerden birisini olusturan, Karsiliklilik
(miitekabiliyet) ilkesiyle ¢elismekte ve Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasina aykirilik
olusturmaktadir.”

Yine, Anayasa Mahkemesi 2006/35 Esas, 2007/48 karar sayili kararinda "Yasama
vetkisinin devredilmezligi" ilkesine aykiri olarak yiiriitme organina genel, sinirsiz esaslari ve
cercevesi belirsiz bir yetki devri "vapildig1"” gerekcesiyle iptal hiikmii kurmustur.

Yine Anayasa Mahkemesi'nin 4916 Sayili Kanunla ilgili 14.03.2005 giin ve 2003/70 E.,
2005/14  sayithh  kararima gore; "... Hukuk devletinin belirtilen islevlerinin yasama
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gecirilebilmesi icin, iilkenin biitiinliigii, giivenligi, cografi ozellikleri, stratejik konumu ve
oncelikleri gozetilerek yabancilarin alacagi tasinmazin yeri, arazi, arsa veya bina olmasinin
getirecegi farkliliklar ile satin almanin amaci, kosullari ve devirde uyulacak usil ve esaslar
gibi hususlarin yasada belirtilmesi gerekir. Bunlarin yasada diizenlenmemis olmasi, iilke
biitiinliigii ve egemenligi ile dogrudan ilgili oldugunda duraksama bulunmayan yabancilarin;
tasinmaz edinimi konusunda yetki devrine yol acacagi gibi yasalarin agik, anlasilabilir sinirlart
belirli kurallar icermesi, gereginin hukuk giivenliginin gerceklesmesi icin on kosul kabul
edildigi hukuk devleti anlayisina da aykiri diiger.”

Yukarida da belirtildigi tizere, 35 inci maddeye getirilen diizenleme ile, Anayasa
Mahkemesi kararlarindan anlasildigi iizere, "Yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirt
olarak, yiiriitme organina, genel, sinirsiz, esaslari ve ¢ergevesi belirsiz bir yetki devri yapildigi"”
actk¢a goriilmektedir. Ciinkii, madde metninde belirtilen "Ulke menfaatlerinin gerektirdigi
hallerde" ifadesi, son derece genel, muglak, sinirlart belli olmayan, soyut ve belirsiz bir
soylemdir. Béoylesine belirsiz, genel ve soyut, kisi ve kurumlara gére degisik yorumlanabilen
goreceli bir kavramla yabanci uyruklu gercek kisilere karsiliklilik (miitekabiliyet) sarti
aranmadan Bakanlar Kurulu karart ile tasinmaz ve sumirlt ayni hak edinebilmeyi getiren
diizenleme, acik¢a, yasama yetkisinin Anayasa'va aykiri  bigimde yiiriitmeye devri
mahiyetindedir.

d-) 2644 sayiui Tapu Kanunu'nun 35 inci maddesinin eski metninde yer alan
stmwrlamalarin, karsiliklilik (miitekabiliyet) esast da ddhil, biiyiik bir boliimiiniin 6302 sayil
Kanun'la kaldirilmasi, toplumun yararlari, bagimsizlik ve iilke giivenligi agisindan biiyiik
sakincalar tasimaktadtr.

Hatta oyle ki, merkez ilce ve ilgeler bazinda yiizélgtimiin %10'v sinirlamasinin
kaldirimast ile; ilcelerin, hatta illerin tamaminin satilabilmesi gibi, iilkenin boliinmez
biitiinliigii, giivenligi ve kamu yarart agisindan son derece tehlikeli ve sakincall bir stirece yol
actlmaktadr.

Keza, imar plani ve mevzi imar plant sinirlart igerisinde kalmak ve isyeri ve mesken
olarak kullanilmak sartlarimin kaldiriimas iilkemizdeki tarim alanlarinin da satilabilecegi
anlamina gelmektedir. Bu durum Tasari'min goriigiilmesi evresinde komisyonda bilgi sunan
biirokratlarca dahi agik¢a ifade edilmistir.

e-) 2644 sayihi Tapu Kanunu'nun 3.5.2012 giinlii, 6302 sayili Kanunla degisik 35.nci
maddesinin iptalini talep ettigimiz kurallarim, 3.7.2003 giinlii, 4916 sayili Kanun'un daha once
iptal davasina konu yapilmayan 38 inci maddesi ile yiiriirliikten kaldwrilan 22.12.1934 giinlii,
2644 sayili Tapu Kanunu'nun 36 nci maddesi ve 18.3.1924 giinlii, 442 sayili Kéy Kanunu'nun
87.nci maddesiyle birlikte bir biitiin (kiil) hdlinde degerlendirmek gerekir. Gergekten, 4916
sayult Kanun'un yiiriirliige girmesinden onceki diizenlemede, 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35
inci maddesine gore, yabanci gercek kisiler, simirlayici kanun hiikiimlerine uymak ve
karsiliklilik kosulu ile iilkemizde sehir ve kasaba belediye simirlari igerisinde tasinmaz
edinebiliyorlardi. 422 sayili Koy Kanunu'nun 87 inci maddesi ile de yabanci gergek vetiizel
kisilerin kéylerde arazi ve emlak almalart yasaklanmis,2644 sayili Tapu Kanunu'nun 36 nci
maddesiyle de, yabanct gergek kisilerin bir kéye baglh olmayan miistakil ciftliklere ve koy
stmwrlart disinda kalan arazinin 30 hektardan ¢oguna ancak Bakanlar Kurulunun izniyle sahip
olabilecegi, kanuni miras halinin istisna oldugu, séz konusu ciftlikler ile 30 hektardan fazla
araziye vasiyet suretiyle veya mansup miras¢t sifatiyla yabanci gercek kisilerin sahip
olabilmesinin de yine Bakanlar Kurulunun iznine tabi oldugu, bu izin verilmezse soz konusu

21



Esas Sayis1 : 2012/75
Karar Sayisi : 2013/88

tasinmazlarim 30 hektardan fazlasinin tasfive suretiyle bedele ¢evrilecegi hiikiim altina
alinmustt.

4916 sayili Kanun'un daha once iptale konu 19 uncu maddesiyle degistirilen 2644 sayili
Tapu Kanunu'nun 35 inci maddesi ve o zaman iptale konu edilmeyen 38 inci maddesiyle
yiirtirliikten kaldirilan 2644 sayili Tapu Kanunu'nmun 36 nci maddesi ile 442 sayili Koy
Kanunu'nun 87.nci maddesi birlikte irdelendiginde, yukarida 6zetlenen onceki diizenlemeye
nazaran gu farkliliklarin mevcut oldugu goriilmektedir:

- Yine karsilikli olmak ve kanuni simirlamalara uyulmak kaydiyla, yabanct uyruklu
gercek kisilerin yami sira yabanci iilkelerde, o iilke kanunlarina gore kurulmugs ticaret
sirketlerine de Tiirkiye Cumhuriyeti stmirlari i¢inde tasinmaz edinebilme imkani taninmistir.

- Yabanci uyruklu gergek kisilerin yani sira, yabanct uyruklu ticaret sirketlerinin de
Tiirkiye Cumhuriyeti simirlart iginde 30 hektara kadar tasinmaz edinebilme imkani getirilmistir.

- Yabanct uyruklu gercek kisiler ile ticaret sirketlerinin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart
icinde ayni hak iktisaplari esdst kabul edilmis, ayrica hem yabanct gergek kisiler, hem de
ticaret gsirketlerinin ayni hak iktisaplarinda karsiliklilik esdsimin aranmayacagr kurali
ongoriilmiistiir.

- Yabanci gercek kisiler ile ticaret sirketlerinin koylerde tasinmaz edinebilmelerine
imkan saglanmis ve bunlarin koy simirlart icindeki tasinmazlara iliskin ayni hak iktisaplar
serbest birakilmistir.

- Yabanci gercek kisiler ile ticaret sirketlerinin bir koye bagli olmayan miistakil
ciftliklere sahip olamayacaklarina iliskin yasal engel kaldirilmigtir.

Belirtilen bu degisikliklerden "yabanci ticaret sirketleri"nin durumu ile bundan béyle
6302 sayitli Kanun'un 2644 sayitli Tapu Kanunu'nu degistiren hiikiimleri ile mesrii hale gelen
"koylerde tasinmaz edinim serbestisi"nin hem yabanct gergek kisilere hem de yabanci ticaret
sirketlerine taninmasi tizerinde ozel olarak durulmalidir.

Mevzuatimizda, baslica su ti¢ kanunda yabanci ticaret sirketlerine tasinmaz edinimi
imkdni tamindigi ongoriilmektedir: 7.3.1954 giinlii, 6326 sayili Petrol Kanunu'nun 87. maddesi,
petrol hakki sahibi ticaret sirketine, petrol sahasindaki 6zel miilkiyet konusu arazinin sahibi ile
anlasmak suretiyle ya da kamulastirma yoluyla miilkiyetini iktisap etme imkdnini tanimis,
12.3.1982 giinlii, 2634 sayilt Turizmi Tesvik Kanunu'nun 8. maddesi, yabanct uyruklu gercek
ve tiizel kigilere turizm merkezlerinde tasinmaz tahsisi, irtifak hakki tesisi gibi imkdnlar
ongormiig, ayrica bu kanun kapsamindaki tasinmazlarla ilgili olarak 442 sayili Koy
Kanunu'ndaki yabancilara iliskin kisitlamalar ile 2644 sayili Tapu Kanunu'ndaki yine
yabancilara iligkin kisitlamalarin uygulanmayacagi esdsint benimsemis; nihdyet, 5.6.2003
giinlii, 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirnmlar Kanunu'nun 3. maddesi, yabanci
yatirtmcilarin (yabanct gergek kisiler ile yabanci iilkelerin kanunlarina gore kurulmus tiizel
kisilerin) Tiirkiye'de kurduklari veya istivak ettikleri tiizel kisilige sahip sirketlerin, Tiirk
vatandaslarimin edinimine ac¢ik olan bolgelerde tasinmaz miilkiyeti veya simirlt ayni hak
edinmelerinin serbest oldugunu belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 13.6.1985 tarih ve E.1984/14, K.1985/7 sayili Kararimin
gerekgesinde de ¢arpici bicimde dile getirildigi iizere, daha énce 4916 sayili Kanun'la yapilan
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diizenlemeden once mevzuatimizda yabanci tiizel kisilere tasinmaz edinme hakkini taniyan
genel bir kural yoktur ve ilke olarak yabanci sirketlerin Tiirkiye'de arazi iktisap edemeyecekleri
(sayilan istisnalar disinda) hususunda Tiirk doktrini de goriis birligi icindedir. Yabanc tiizel
kisilerin iilkede miilk edinemeyeceklerine iliskin bu esasin (onceki uygulamanin) milli
yvararlarimizla ilgili oldugu agiktir. Yabanci bir ticaret sirketinin petrol arama-¢ikarma, turizm
yatirimi yapma ve son olarak 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu ile ongériilen
ve esasen smrlart ¢ok genis tutulan "dogrudan yabanci yatirim yapma" amact disinda
tilkemizde taginmaz edinimini tamamen serbest birakma diistincesinin, Anayasa'nin Baslangi¢
Boliimiiniin 5 inci paragrafi karsisinda Anayasal kabul gormemesi gerektigini belirtmek
gerekir.

Ote yandan, benzeri kisitlamalarin bir kisim Avrupa Birligi iilkesinde de mevcut olmast,
ornegin Danimarka, Irlanda ve Avusturya gibi eski iiye iilkelerde tiizel kisiler ve ticaret
sirketlerinin tasinmaz edinimlerinde bazi ozel kurallarin ve tahditlerin getirilmesi, yeni
tiyelerden Estonya, Polonya, Slovakya, Malta ve Macaristan'in da kendilerine taninan gegis
donemi boyunca benzer kisitlayici kurallar ongormesi karsisinda, Cumhuriyet'in kurulusundan
bu yana benimsenen bu konudaki esdsin terkinin, Baslangi¢/ 5 inci paragrafin agik hiikmii
karsisinda Kanun koyucunun takdir hakki cercevesinde degerlendirilebilmesi imkani da
bulunmamaktadir.

9. Koylerde (bu meyanda "yapisiz" tasinmazlarda) yabanct gergek kisiler ile yabanci
ticaret sirketlerine tasinmaz edinim serbestisi getirilmesinin sakincalari:

Anayasa Mahkemesi'nin yukarida deginilen 13.6.1985 tarihli kararinda "
Tiirkiye Cumhuriyeti bu antlagmadan yedi ay kadar sonra ¢ikardigi Koy Kanununda yabancz
gerc¢ek ve tiizel kigilerin koyde gayrimenkul edinmelerini yasaklamis, bu durum, yabancilarin
miilk edinmesi konusunda Lozan Baris Andlasmasinda kabul edilmis esaslarin, yeni kurulan
Tiirkive Cumhuriyeti'nin ozguirliik ve bagimsizligimin tamnmast pahasina verilmis bir taviz
niteligi tasidigini agik¢a ortaya koymustur. Boyle bir hiikmiin yeni kurulan Devlette milli birlik
ve beraberligin korunmasi ve bilhassa sosyal ve kiiltiirel a¢idan gelismemis ve Devlet
denetiminin istenilen etkinlikte gotiiriilemedigi yorelerin yabanct unsurlara agik tutulmasinin
yaratabilecegi bir takim sakincalardan duyulan endise nedeniyle getirildiginde kusku yoktur..."
denilmektedir.

442 sayili Koy Kanunu'nun "Esbabt Mucibe"sinde "... Her devlette idarei miilkiin
mebdei koylerdir. Denilebilir ki kéyler biinyei devletin hiiceyrati esasiyesi mesabesindedir..."”
denilmektedir. (TBMM Zabit Ceridesi, Devre:2, fgtima:], Cilt:5-6, s.213) Koy Kanunu'nun
gerekgesindeki bu sosyolojik ve hukuki gercek, giiniimiizde de giincelligini korumaktadir.
"Oz"iin korunmasit amaciyla, 442 sayili Koy Kanunu'nun 87 inci maddesiyle yabanci ve tiizel
kisilerin koylerde tasinmaz edinemeyecekleri kurali getirilmis; 88 inci maddesiyle de
yabancilarin kéylerde ikamet etmelerinin Igisleri Bakanligi'mn yazil iznine tabi oldugu hiikmii
ongoriilmiistiir.

Cumhuriyetin ilanindan itibaren seksen yili askin siire ile yabanci unsurlara kapali
tutulan koylerin kosulsuz bir bicimde yabanci gergek ve tiizel kisilerin tasinmaz edinimlerine
acilmasimin iilkemize getirecegi yararlarin, yabancilasmanin iilke biitiinliigii ve mill
menfaatler bakimindan yaratacagi zararlara nazaran ¢ok hafif kalacagi goriisiindeyiz.

Bu bakimdan, "... iilke biitiinliigii, giivenligi, cografi ozellikleri, stratejik konumu..." gibi
Olgiitlerin iginde "kéyler"in ozel durumunun da degerlendirilmesi gerekli bulunmaktadir.
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10.Tarum Topraklarimn (Kiiltiir Arazilerinin) Ulkemiz A¢isindan Onemi:

a-) Tarim topraklar, fert ve toplumlarin hayatinda ¢ok énemli yer isgal eder. Fert ve
toplumlarin tarimsal faaliyet ve ugrasilart bu topraklar iizerinde cereyan eder. Yeryiiziinde
tarim topragi olmayan bir devlet diisiiniilemez. Gergekten giiniimiizde bilimsel ve teknolojik
gelisme biiyiik bir asama kaydetmis olmasina ragmen, fert ve toplumlarin uzayda veya sularda
vasayip gegimlerini saglamalari, buralarda bitkisel tarim yapmalart heniiz miimkiin
olamamustir.

Tarim topraklari, tarimla ugrasanlarin ve ozellikle cificilerin yerlesme, barinma ve
beslenmelerinin; mesleklerinin yiiriitiilmesinin temel maddi unsurunu olusturur. Gergekten
ekim, dikim, bakim gibi tarimsal faaliyet ve iiretim her seyden énce toprak tizerinde yapilir.
Ayrica kirsal yerlesme birimlerinde oturmak, barinmak ve ¢alismak icin gerekli yapi ve
konutlarn, ¢iftcilerin ¢alisip, tarimsal tiretim yapacaklar: hizmet binalarinin ingasi, topraga
ihtiyag gosterir. Ayrica tarimsal faaliyette son derece onemli olan alt-yapi hizmetlerini
karsilamak icin gerekli karayollari, sulama, elektrifikasyon ve kanalizasyon tesisleri de toprak
tizerinde yapilir.

Tarum topraklari, tarimsal yerlesme, barinma, ¢alisma ve yukarida sayilan diger ihtiyag
ve faaliyet alanlart disinda, birey ve toplumlarin beslenmesinde gerekli bitkisel gida
maddelerinin iizerinde yetistirilip, tiretildigi temel alani olusturur. Gida maddelerinin
saglanmasinda toprak baslica tiretim araci, en asli tiretim faktoriidiir (Fikret Even, Toprak
Hukuku, Ankara, 1992, 5.6).

Tarim topraklar, gida maddeleri disinda ayrica bir¢ok sinai (endiistri) kuruluslarin
ihtiya¢ duydugu hammaddenin iiretildigi alandwr. Gergekten birgok endiistri dalimin ihtiyag
duydugu hammadde, topraktan saglanir. Pamuk, sekerpancari, susam, ay¢icegi, hashas, tiitin
gibi endiistri bitkileri bunlarin basinda gelir. Ayrica iilke ekonomisinde, ¢evre saghginda ¢ok
biiyiik rol oynayan dogayt ve doga giizelliklerini onemli ol¢iide olusturan ve koruyan ormanlar,
hayvanlarin beslenmesinde dogal ve ekonomik ortami saglayan mer'a ve ¢aywr bitkilerinin
yetismesi de arazi tizerinde olur.

Toprak, diger tiretim faktérlerine ve ozellikle emek ve sermayeye oranla bazi ozellikler
tasir. Gergekten bir tiretim faktorii olarak toprak, fizik (maddi) yapisi, yani miktart itibariyle
kattr, arz elastikiyeti yoktur;, bu nedenle artirilip, ¢ogaltilamaz, yeniden iiretilemez, yerine
baska bir madde konulamaz. Biitiin bunlarin sebebi, topragin tabiat vergisi olmasi, bu yiizden
de miktarinin sabit bulunmasidir (Fikret Even, a.g.e., 5.6-7).

Fert ve toplum hayatinda sosyal ve ekonomik yonden bu kadar biiyiik bir onem tasiyan
toprak, bu ozelligi ve niteligi itibariyle hukuki agidan diger mal ve seylere oranla ayri ve ozel
bir diizenlemeye tabi tutulmustur. Kanun koyucular, topragi, klasik medeni hukuk anlayist
icinde basit bir esya (mal) tiirii olarak gériip onlarla ayni diizenlemeye tabi tutmamistir. Bu
nedenle, toprak iizerindeki hukuki iligkilerin en onemlilerinden olan miilkiyet, rehin, miras,
kiracilik ve ortak¢ilik, toprak ve tarim reformu, arazi toplulastirmasi ve kamulastirma
iliskilerinin ¢agimizda liberal felsefenin bir sonucu olarak klasik miilkiyet, miras ve sozlesme
ozgirliigii esprisi i¢inde diistiniilmesi, diizenlenmesi miimkiin olamaz. Nitekim, bu séylenenlere
uygun olarak bir taraftan topragin fert ve toplum hayati i¢in oynadigi son derece énemli rolii,
diger taraftan miktarinin kit olmasini, bir yerden baska bir yere tasinamamasini gézoniinde
tutarak, kanun koyucular, topragi, diger mallardan ayri tutarak onu ézel bir diizenlemeye tabi
tutmuslardir (Fikret Even, a.g.e., s.7).
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Toprak, kuskusuz, ozellikle az gelismis yerlerde, genellikle, tarimsal isletmenin en
onemli 6gesi olmaktadir. Ileri ekonomilerde de tarimsal isletmenin énemli ogelerinden biri
olmay siirdiirmektedir. Toprak, isletmeyi olusturan nesnelere egemen durumdadir. Bu nesneler
topraga bagimlidir ve varliklart onun islevi dolayisiyla anlam kazanmir. Toprak, genislik ve
islevsel a¢idan en onemli ogedir. Toprak, dogal ve yapay (ser'alarda oldugu gibi) iklimle
bagdasmak zorunda oldugu igin de onemli 6gedir (Prof.Dr.Suat Aksoy, Tarim Hukuku, Ankara,
1984, 5.61-62).

Bir tarimsal isletmede sadece tarim igin gerekli topraklar bulunmaz. Bunun yaninda
topraklar tizerinde bulunan ve topragin biitiinleyici par¢asi (miitemmim ctiz'ii) niteliginde olan
binalar (yapilar) da vardir. Tarimsal igletmenin topraklar: iizerindeki binalarn, isletmenin
kapsamu icinde sayilabilmesi igin, binalarla igsletme arasinda bir amag¢ bagi bulunmalidir. Yani
bu binalar igletmeyi kolaylastirmali ya da igletmenin amacina ulagmasina yardimct olmalidir.
Binalarla isletme arasinda bir ekonomik iliski bagi bulunmalidir (Prof.Dr.Suat Aksoy, a.g.e.,
5.63).

b-) Koy Kanunu'mun 87.nci maddesi yiiriirliige girdigi tarihte mer'i olan Lozan
Antlasmasi'na bagl Ikamet ve Seldhiyeti Adliye Mukavelenamesini sumirlar nitelikte idi. Bu
smirlama, o donemde Antlasmaya taraf olan devletlerce protesto edilmis ve 2418 sayili ve
26.9.1926 tarihli Kararname ile "adr gegen devlet vatandasi olanlarin koylerde tasinmaz
edinmelerine miimanaat edilmemesine" karar verilmisti. Béylece 87.nci maddenin uygulanmast
Antlagsmanin taraflar agisindan durdurulmugtu.

Ancak, bugiin icin Tkamet ve Seldhiyeti Adlive Mukavelenamesi yiiriirliikten kalktigina
gore, akit devlet vatandasgi olanlarin kéylerde tasinmaz edinmeleri miimkiin degildir.

Bu noktada Kéy Kanunu'nun 87 inci maddesinin kisaca tizerinde durulmasinda yarar
bulunmaktadir:

"Tiirkiye Cumhuriyeti tdabiiyetinde bulunmayan gerek sahislar gerek sahis hiikmiinde
olan cemiyet ve sirketlerin (eshasi hususiye ve eshasi hiikmiye) kéylerde arazi ve emlak
almalart memnudur.”" (madde:87).

Diger yandan, Kéy Kanunu'nun 87 inci maddesinin konulus amacunin, yabancilarin
koylerde tasinmaz miilkiyetine sahip olmalarint 6nlemeye yonelik bulundugu unutulmamalidir.
Kanun koyucu, milli giivenlik, ekonomik, sosyal ve diger nedenlerle yabancilara koylerde bu
hakki tanimak istememis ve bunu ifade etmek iizere de, maddede "satin almak" yerine "almak”
ibaresine yer vermistir. Bu maddede s6z konusu amacin gergeklesmesi, yabancilara miras
yvoluyla intikal eden tasinmaz mallarin tasfiye edilmesine baghdir (Aysel Celikel, Yabancilar
Hubkuku, Istanbul 1985, 5s.232-233).

c-) Kiiresel kuraklik olgusunun bilim insanlarinca sik¢a vurgulandigi bir siiregte
"lilkemizin gida giivenligi acisindan" tarim alanlarimizin, mer'alarimizin, sulak alanlarimizin
korunmast biiyiik onem arz etmektedir.

Bu ciimleden olarak, Anayasa'min 44 iincii maddesinde, topragin verimli olarak
isletilmesi, topraksiz kéyliiye toprak saglanmasi, 45 inci maddesinde tarim arazileriyle ¢cayir ve
meralarin amag dist kullanimimin o6nlenmesi, 57 inci maddesinde de konut ihtiyacinin
karsilanmasi konularinda oldugu gibi Anayasa'nin bir¢cok maddesiyle Devlet'e ¢esitli gorevler
verilmistir.
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Bu nedenle Devlet, yabancilara toprak satisi konusunu, Anayasa ile kendisine verilen
bu gérevieri yerine getirmesini engellemeyecek ve kendi vatandaslarinin onceliklerini
gozetecek bicimde diizenlemek zorundadir. Kamu yararmmin gergeklestirilmesi baska tiirlii
miimkiin degildir. Tiim simiwrlamalart kaldiran diizenleme devletin bu gérevlerini yerine
getirmesini engelleyecek mahiyettedir.

Keza, iilkelerinde vatandaslarimiza toprak edinme hakki tanmimayan basta korfez
tilkeleri olmak iizere, pek ¢ok iilke vatandasina toprak satisinin yapilacagimin agik¢a ifade
edilmesi "Tiirkive Cumhuriyeti'nin Diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir
tiyesi" olgusunu ve uluslararasi alandaki sayginligini ortadan kaldirmaktadir.

Nitekim, Cumhuriyet tarihinde yabancilara gayrimenkul edinmede karsilikli islem
sartina belli iilkeler bakimindan istisna getirilmesine iliskin 21.06.1984 tarihli ve 3029 sayili
Kanun ve 22.04.1986 tarihli ve 3278 sayili kanun Anayasa Mahkemesi tarafindan, karsilikli
islem sartimin Tiirk Yabancilar Hukukunu temel ilkelerinden birisi oldugu gerekgesi ile getirilen
istisnamin Anayasa'va aykiri oldugundan iptaline hiikmetmigtir.

11. 6302 sayili Kanun ile getirilen diizenlemede karsilikli islem sarti nazara
alinmamasina ragmen, yerine getirilen sistem, karsilastirmalt hukukta ve Tiirk hukukunda
yabancilara hak tanima hususunda kabul edilen sistemlerden herhangi biri ile uyumlu degildir.
Getirilen sisteme gore, ". Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen iilkelerin vatandasi olan
yabanct uyruklu gercek kisilerin" Tiirkiye'de tasinmaz ve simirlt ayni hak edinmelerine imkdan
taminacaktir. Baska bir deyisle hangi iilke vatandaglarimin Tiirkiye'de tasinmazlar iizerine
miilkiyet ve swmirli ayni hak sahibi olabilecekleri, Bakanlar Kurulunun takdirine
bwrakilmaktadir. Bakanlar Kurulu, Tiirkiye'de tasinmaziar iizerinde miilkiyet ve sinirlt ayni
haklarimin taninacagu iilkeleri hangi kistaslara gore tespit edecektir' Bu hususta da 6302 sayil
Kanun'da herhangi bir objektif kistas bulunmamaktadir. Béyle bir diizenleme, hem Anayasa'nin
16 ncive 35 inci maddeleri hiikiimlerine, hem de uluslararasi ve evrensel hukuk ilkelerine aykiri
olacag gibi, Tiirkiye'de yabanci gercek kisilerin gayrimenkul edinmelerine iliskin tarihi siiregle
de uyumlu olmayacaktir.

Dolayisi ile 3.5.2012 giin ve 6302 sayili Kanun'un 1.nci maddesiyle degistirilen 2644
sayilir Tapu Kanunu'nun 35 nci maddesinin 4 tincii fikrasimin 1 inci tiimcesinde yer alan
"Yabanct uyruklu gercek kisiler ve yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gére
kurulan tiizel kigilige sahip ticaret sirketleri, satin aldiklar: yapisiz tasinmazda gelistirecegi
projeyi iki yil i¢inde ilgili Bakanligin onaymma sunmak zorundadir" hiikmii, Anayasa'nin toprak
miilkiyeti ile ilgili 44 tincii; tarim, hayvancilik ve iiretim dallarinda ¢alisanlarin korunmasiyla
ilgili 45 inci maddesinde yer alan ilke ve kurallara da agik aykirilik olusturmaktadur.

12. 21/6/1984 tarihli ve 3029 sayili "22.11.1934 Tarihli ve 2644 Sayili Tapu Kanununun
35 inci Maddesi ile 18.3.1924 Tarih ve 442 Sayih Koy Kanununun 87 inci Maddesine Birer
Fikra Eklenmesi Hakkinda Kanun" ile baslayip giiniimiize kadar gelen siiregte ayni konuda
diizenleme ongdren toplam alti degisiklik yapilmis ve yapilan degisiklikler Anayasa Mahkemesi
tarafindan ya tamamen ya da kismen iptal edilmistir. S6z konusu iptal kararlari incelendiginde,
6302 sayili Kanun'un Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarinin gérmezden gelinerek
hazirlandigimi gostermektedir. Anayasa'min 153 iincii maddesinin altinct fikrasinda Anayasa
Mahkemesi Kararlarinin Resmi Gazete'de hemen yayimlanacagi ve Yasama, Yiiriitme ve Yargi
organlarmm, idare makamlarimi, gergek ve tiizel kisileri baglayacagi hiikme baglanmistir.
Anayasa Mahkemesi'nin iptal gerekgeleri gérmezden gelinerek israrla bu yonde diizenleme
vapilmasi dogru degildir.
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Az yukarida da deginildigi gibi, toprak, devletin asli ve maddi unsurlarindan birisidir.
Ulkemizin  jeopolitik konumu ve icerisinde bulundugumuz siire¢ goz  Oniinde
bulunduruldugunda, yabancilarin bu kadar genis dlgekte tasinmaz veya sumrli ayni hak
edinebilmelerinin ontiniin a¢ilmasi, iilkemiz menfaatleri agisindan gelecekte teldfisi imkansiz
sonuglar dogurabilecektir.

Her tiirlii k¢t anlayisa karsi olmak ve Biiyiik Onderimiz Mustafa Kemal Atatiirk'in
"Yurtta sulh, diinyada sulh" anlayisimi odiinsiiz benimsemekle birlikte, emperyalizmin sadece
adinin degistigi, ancak tiim diinyadaki enerji kaynaklarina, su kaynaklarina, tarim alanlarina
sahip olma hedefinden vazge¢medigi bir siirecte yabancilara toprak satisi konusunun
hassasiyeti goz ardi edilemez.

Anayasa Mahkemesi'nin onceki kararlarinda ifade ettigi gibi; "Toprak sadece basit bir
miilkiyet soru olarak kabul edilemez. Ulke topraklari, iilke egemenliginin asli ve vazgecilmez
unsurudur."

Ulke egemenliginin ve bagimsizhiginin asli unsuru olan iilke topraklart "Cari agig
kapatmak, yeni kaynak gereksinimlerini karsilamak gibi kisa erimli ticari ¢ikarlar ugruna”
Olgiistiz bir sekilde yabancilastirilamaz...

Boyle bir uygulamada ulusal ¢ikarlarin varligindan ve kamu yararindan soz edilemez."
Bu itibarla,

"Tapu Kanunu ve Kadastro Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin 1/557 sayili
Kanun Tasarisi"nin Adalet Komisyonu Alt Komisyonu'nda gériisiilmesi sirasinda dile getirilen
" Karsithklilik ilkesinin uluslararasi hukukta esitligi saglayan bir denge araci oldugu ve
dolayisiyla da yiiriirliikten kaldirilmasinin dahi tek basina Anayasa'ya aykiriik anlami tasidig
belirtilmigse de bu iddia dogru degildir. Soyle ki, Anayasa'min 35 inci maddesinde herkesin
miilkiyet ve miras hakkina sahip oldugu ve bu haklarin ancak kamu yarart amaciyla kanunla
stmirlanabilecegi  hiikme baglanmis ancak yabancilar agisindan ayrica bir karsiliklilik
kosulunun aranmas: gerektigine yer verilmemistir. Temel hak ve hiirriyetlerin yabancilar i¢in
milletlerarast hukuka uygun olarak simirlanabilecegine dair Anayasa'nin 16 ncit maddesinde de
karsiliklilik konusunda bir hiikme yer verilmemistir. Anayasa koyucu yabancilarin miilkiyet
edinmesi konusunda karsilikliligin aranmasini sart kogmus olsaydi, herhalde Anayasa'nin
dilekge hakkini diizenledigi 74 tincii maddesindeki gibi "karsiliklilik esast gozetilmek kaydyla”
hiikmiine, yabancilarin tasinmaz edinmeleri konusunda da agik¢a yer verirdi. Dilek¢e hakkinin
kullaniimasi agisindan bu ilkeye agik¢a Anayasa'da yer verilmis olmasi da Anayasa koyucu'nun
amacun bu yonde olmadigini géstermektedir. Bu nedenle karsiliklilik kosulunun yiiriirliikten
kaldirilmast Anayasa'va aykirilik anlamina gelmez." Yoniindeki goriislerin ve daha sonra
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu'nun "Tapu Kanunu ve Kadastro Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Iliskin 1/557 sayili Kanun Tasarisi'nin goriisiilmesi sirasinda 19.4.2012
gtinlii Raporu'nda yer alan "Yiiriirliikteki Anayasamizda, karsiliklihik ilkesini benimseyen somut
bir temel norm bulunmamaktadir..." yoniindeki gériisiiniin Anayasal dayanagi -kesinlikle-
bulunmamaktadir.

13. Bilindigi iizere, doktrindeki tanimiyla, bir devletin varligindan soz edebilmek i¢in,
ti¢ temel unsurdan soz etmek gerekir. Bu unsurlardan ilki; belirli bir iilke; ikincisi tegkilatlanmis
insan toplulugu; iigiinciisii iistiin iktidar giicii; yani devlet giiciidiir. Ulke; bir insan
toplulugunun iizerinde yerlesmis bulundugu maddi bir cevredir. Ulke devletin en 6nemli maddi
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unsurlarindan birini olusturmaktadir. Bu itibarla iilke olmadan devlet diisiiniilemez. Ulke
sadece devletin olusumu igin degil, ayni zamanda varliginin stirekliligi icin de gereklidir.

O halde; yabancilarin iilkemizde tasinmaz edinme olanagina sahip olmasi, son derece
onemli bir konudur. Ulkemiz, gerek cografi, gerek sosyal, gerekse de ekonomik yapisiyla son
derece ozel bir konumdadir. Avrupa ve Asya kitalart arasinda bir koprii durumunda bulunmasi
ve Avrupa ile petrol iilkeleri arasinda yer alan stratejik topraklara sahip olmasi, iilkemizi son
derece onemli bir hale getirmektedir.

Yine iilkemiz, diinyanin kimi din mensuplarimin, vaat edilmis topraklarin mensuplart
olarak nitelendirildikleri arazilere sahip oldugu gibi, kuraklik olgusu goz dniinde
bulunduruldugunda su kaynaklarina ve her c¢esit tarimsal iiretime uygun verimli topraklara
sahip olan bir iilkedir. Nitekim,; Tiirkiye'nin en biiyiik, Diinya'min ise; en biiyiik dokuz
projesinden biri olan Giineydogu Anadolu Projesi de, bu nitelikteki topraklar: kapsamaktadir.

Diinyanin kiiresel 1sinma tehlikesi altinda oldugu géz oniinde bulunduruldugunda da;
su havzalari ve tarim alanlar iilkelerin gida giivenligi acisindan biiyiik bir oneme sahiptir.

Diger bir taraftan; Tiirkiye'nin jeopolitik bakimdan diinyada son derece onemli bir
konumda olmasi, diinyanin en duyarli bolgelerine yakinhigi, biiyiik devletlerin ¢ikar
catismalarmmin kavsak noktasinda bulunmasi, yabancilara toprak satisinda genis boyutlu bir
degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Boyle bir ¢ergeve icerisinde konu ele alindiginda; iilke
ve millet boliinmezligi ve devletin gelecegi acisindan da, saghkli bir degerlendirmeyi
gerektirmektedir.

2644 Sayili Tapu Kanunu'nun 35 inci maddesi degistiren 6302 sayili Tapu ve
Kadastro Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun'un 1 inci ve 2 nci maddelerinin
dava konusu olan hiikiimlerine bakildiginda; ne yazik ki, her tirlii stmirlamalarin kaldirildigi
agtkga goriilmektedir.

14.3.5.2012 giin ve 6302 sayili Kanun'un 1.nci maddesiyle degistirilen 2644 sayili Tapu
Kanunu'nun 35 inci maddesinin 1 inci fikrasimin 1 inci ctimlesinde yer alan diizenleme, yabanci
uyruklu gercek kisilerin kanuni simirlamalara wyulmak kaydiyla, Uluslararasi ikili iligkiler
yontinden ve iilke menfaatlerinin gerektirdigi hallerde Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen
tilkelerin vatandasi olan yabanct uyruklu gercek kisilerin tasinmaz ve simirlt ayni hak
edinebilmelerini 6ngoérmektedir.

Anayasa'min 16 nct maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin, yabancilar igin,
milletlerarast hukuka wuygun olarak kanunla sinirlanabilecegi belirtilmistir. Buna gore,
yabancilarin Tiirk vatandaslar ile ayni diizey ve kapsamda hak sahibi olmalarinin asil degil,
istisndi bir durum olusturacagi anlasilmaktadr. Bu kuralin amaci, Tiirk milli ¢ikarlarim
korumaktir.

Iptali istenen kuralda kanuni sinirlamalara uymak kosulunun aranmasi her ne kadar
yvabancilara yonelik bir sinirlama imis gibi goriinse de, Tiirkive Cumhuriyeti kanunlar: Tiirk
vatandaslart dahil herkes icin baglayict oldugundan, bu sozciiklerin yabancilar yoniinden
herhangi bir ek sumirlama getirmedigi aciktir. Bu nedenle, iki devlet arasinda miitekabiliyet
mevcut olsa bile, 6302 sayili Kanunla bu kosul da kaldirildigina gére, her yabanct uyruklu,
maddenin 3 tincii ve 6 nct fikrasinda belirtilen kayitlar harig, aynen bir Tiirk vatandasi gibi
tasinmaz ve sumirlt ayni hak edinebilecektiv. Bu hakkin kullaniminda, yabanci gercek kisinin
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Tiirkiye'ye dostdne bir yaklasim icinde olup olmadigi, Tiirk milli menfaatlerine, iilke ve milletin
boliinmez biitiinliigiine aykirt soylem ve faaliyetlerinin bulunup bulunmadigi, kendi iilkesinde
miteber bir kisi olarak taninip taninmadigi, yiiz kizartici veya uluslararasi organize suglardan
sabikall olup olmadigi gibi, toplum barisi, iilke giivenligi ve dis iliskiler bakimindan etkileri
olabilecek hususlarda hi¢bir simirlama getirilmemistir. Anayasa'nin 16 nci maddesi sadece bu
tiir stmrlamalara olanak vermemekte, ozii itibariyle bunu amir bulunmaktadir. Bu hususlar
gozetilmeden yasalastirilan kural, Anayasa'min Baslangi¢ boliimiiniin beginci paragrafi ile,
Anayasa'nin 2. 5. ve 6 nci maddelerine aykirilik olusturmaktadir. Kaldi ki yabanct uyruklu
kisilerin edindikleri tasinmazlar ile bagimsiz ve stirekli nitelikteki simirli ayni haklarin toplam
alaninin, 6zel miilkiyete konu ilge yiizélgtimiiniin yiizde onu ve kisi basina iilke genelinde otuz
hektar (300 doniim) kullanim i¢in makil ihtiyaglarin ¢ok tizerindedir. Bu nedenlerle fikranin
tiimiiyle iptali gerektigi goriisiindeyiz.

15.6302 sayili Kanun'un 1 inci maddesinin 1 inci fikrasinda yer alan 2 inci tiimcesinde,
yvabanci uyruklu gercek kisilerin edindikleri tasinmazlar ile bagimsiz ve siirekli nitelikteki ayni
haklarin toplam alaminin, 6zel miilkiyete konu ilce yiizél¢timiiniin yiizde onunu ve kisi basina
da iilke genelinde otuz hektari gecemeyecegi hiikme baglanmistir.

Tiimcenin yazilis biciminin ve "ile" sozciigiiniin baglag islevinin ayirict sonuglar
vermesi olanaklidir; zird, "ile" baglaciyla, "edinilecek tasinmaziar" bir yanda, "simirlt ayni
haklar" bir yanda kalmaktadir. Daha sonra gelen "toplam" sozciigii ise, tasinmaz mefhiimuna
tadallik eden bu farkly ayni haklar: farklilastiran ve ayri ayri hesaplanmast yolunu acan bir
niteliktedir.

Bu bakimdan, "toplam" sozciigiiniin agik bir netlik tasimamasi, kuralin yasalarin
belirginligini temel olan hukuk devleti ilkesiyle ¢elismesine neden olmaktadir. Yabancilarin
Ulkemizin c¢egitli yérelerinde edinebilecegi tasinmazlarin iist sinrimin otuz hektart agsip,
asmadigimin nasil saptanacagi da madde hiikiimde yer almadigindan, bu konuda da belirsizlik
bulunmaktadir.

Diizenleme, edinimler toplamimin otuz hektari (300 doniimii) gegemeyecegini
belirleyerek bir iist sinir ol¢iisti ¢izmis, bu sumir iginde edinilen haklar ise taginmaz ile bagimsiz
ve stirekli sinirl ayni haklar olarak sayip nitelemistir.

Tasinmaz miilkiyeti; malike hak konusundan yararlanma, iizerinde hukuki ve fiili
tasarrufta bulunma yetkisi veren, bagimsiz ya da stirekli nitelikli sinirli ayni haklar ise sahibine
esyadan yararlanma veya madlike bir ¢cekinme borcu yiikleyen irtifak haklari ya da maliki bir
tasinmaz karsilik olmak iizere bir edimde bulunma borcu altina sokan miikellefiyet veya esyayt
bir alacagin temini i¢in paraya ¢evirme yetkisi veren rehin haklarindan olusup, hak sahibine
miilkiyetten farkli ancak muhtevdsini olusturan hak konusunda yetki verirler.

Irtifak Haklari, (gecit, mecra, kaynak gibi) tasinmaz lehine ya da (intifa, iist gibi) belirli
bir sahis lehine tesis edilirler. Bir grup irtifak haklari da hak sahibine esya iizerinde olumlu
davranisda bulunma zorunlulugu getirmekte olup, insaat yapmama, manzara kapatmama gibi
miilkiyetin sagladig1 hakka iligkin tiim yetkilerin kullanilamayacagi TMK. md. 779 gibi olumsuz
irtifak haklari da vardir.

Bagimsiz olmayan, yani belli bir sahis lehine tesis edilmis irtifak hakk: (siikna, intifa,
rehin)mintapu siciline tasinmaz olarak kaydi ile ayni irtifaklarinda lehine tesis edilen
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tasinmazlardan ayri olarak devri miimkiin degildir. O halde bagimsiz mahiyetleri de yoktur.
Kaynak ve iist hakki gibi haklarin ise devredilebilir sekilde tapu siciline tescili miimkiindiir.

Ipotek, ipotekli bor¢ senedi gibi tasinmaz rehni nitelikli stmrl ayni haklarin ézelligi,
tasinmaz miilkiyet hakki ve buna inhisar ettirilen hak simirin belirleyen yiizolgiimii kriteri ile
ayni ol¢ii birimi ile mukdyese edilmesi farkli nitelik ve muhtevaya sahip haklarin kuraldaki gibi
olgiimleme yolu ile toplanabileceginin séylenmesi miimkiin degildir.

Kanun, hem miilkiyet hakkini, hemde niteligi ne olursa olsun swrli ayni haklar
toplamini otuz hektar ile sumirlamigtir. Bu ciimleden baktigimizda otuz hektarlik bir alan
tizerinde ipotek hak sahibi bir yabanci, artik herhangi bir tasinmaz miilkiyet edinme hakkint
kullanamayacak ya da otuz hektar tapusu olan bir kisi o gayrimenkul igin gerekli olsa da, soz
gelimi, sinirly bir ayni hak olan ge¢it hakki edinemeyecektir.

Dolaysi ile, 6302 sayili Kanun'un 1 inci maddesinin 1 inci fikrasinda yer alan 2 nci
tiimcesindeki diizenleme, ayni nitelikte sayilip olgiimlenemeyecek haklarin birbirleri ile
toplanmasi sonucuna gotiirmekte ve bu haklari birbirine bagimli hdle getirerek "bireysel
islevselligini" ortadan kaldirmaktadir.

Baska bir degisle, bir ayni hakkin (miilkiyet) varliginin rakamsal boyutunun, diger bir
ayni hakkin (sinirlt ayni hak) varliginin tesisine imkan vermiyecek sekilde sinirlyyor olmasi,
6302 sayili Kanun'un amact ile ¢elismekte ve hukuki belirsizlige sebebiyet vermektedir.

Oysa, hukuk devietinde hukuki diizen, hukuki giivenilirlik saglamak icin belirli ve
ongoriilebilir, diizenleme agik, net anlasilabilir, olciilii ve ulasilmak istenen amag ile
basvurulan yontem arasinda orantilt olmali, kamu yarari amaci giitmeli, haktan yararlanacak
kimselere, endiseden uzak giiven ve inang saglamalidir. Diizenleme bu hali ile Anayasa'nmin 2
nci maddesinde belirtilen "hukuk devleti ilkesi'"ne kesinlikle aykiridir.

Anayasa'min Bagslangic kisminda "higchir faaliyetin Tiirk milli menfaatlerinin, ...
karsisinda koruma goremeyecegi”, 2 nci maddesinde, Tiirkive Cumhuriyeti'nin Baslangi¢ta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu
belirtilmig, 5 inci maddesinde de kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak
Devletin amag ve gorevieri arasinda sayimistir. Anayasa'nin 35 inci maddesinde de, herkesin
miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu ve bu haklarin ancak kamu yarari amacuyla kanunla
smirlanabilecegi ongoriilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti insan haklarina dayanan bu haklari
koruyup, giiclendirebilen, eylem ve islemleri hukuka uygun olup, yargi denetimine bagh
tutulabilen, esitlik temelinde adil bir hukuk diizeni kurabilen, kisinin maddi ve manevi varligini
gelistirebilmesi igin gerekli ortami hazirlayan devlettir. Hukuk devletinde, yasalarin agik ve
anlasilabilir olmast hukukun tistiinliigiiniin saglanabilmesi igin on-kosuldur. Ayrica yasalarin
kisisel ya da siyasi amaglarla degil, kamu yarart amaciyla ¢ikarimas: gereginde de hukuk
devleti baglaminda kusku bulunmamaktadur.

Bir devletin iilke ve millet biitiinliigiiniin korunmasindaki onceligi, bu varliklar
vakindan ilgilendiren konularin daha ayrintili, acik ve anlasilabilir bigimde diizenlenmesini
gerektirmektedir. Ayrica Anayasa'nin 44 iincii maddesinde topragin verimli olanak isletilmesi,
topraksiz koyliiye toprak saglanmasi, 45 inci maddesinde, tarim arazileri ile ¢ayr ve meralarin
amag dist kullanilmasimin onlenmesi, 57 nci maddesinde, konut ihtiyacinin karsilanmasi
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konularinda oldugu gibi, devlete Anayasa'nin bir¢ok maddesiyle ¢esitli gorevler verilmistir. Bu
nedenle devlet, yabancilara toprak satisi konusunu, Anayasa ile kendisine verilen bu gérevleri
yerine getirmesini engellemeyecek ve kendi vatandaslarimin onceliklerini gozetecek bigcimde
diizenlemek zorundadir. Esasen kamu yararimin baska tiirlii ger¢eklesmesi de olanakl degildir.

Bu itibarla, dava konusu 3.5.2012 giin ve 6302 sayili Kanun'un 1 inci maddesiyle
degistirilen 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35 inci maddesinin 1 inci fikrasinin 1 inci ciimlesinin,
icerdigi belirsizlikler nedeniyle hukuk devletinde kanunlarin a¢ik ve anlasilabilir olmast
geregine; amaci asan orvanlarda toprak satisina izin vermesi nedeniyle ol¢iiliiliik ilkesine
aykiriltk olusturdugu ve bu yoniiyle kamu yarari amaciyla da diizenlenmedigi sonucuna
vartlmaktadir.

16. Anayasa'min 7 nci maddesinde "Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez." denilmektedir

Anayasa Mahkemesi'nin benzer uyusmazhiklarda verdigi onceki Kararlarinda
vurgulandigi tizere, Anayasa'da yasa ile diizenlenmesi ongériilen konularda yiiriitme organina
genel ve simirlart belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin
diizenleme yetkisi yasa ile simirlandirimis, tamamlayici bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa'da
ongoriilen ayrik durumlar disinda, yiiriitme organina yasalarla diizenlenmemis bir alanda
genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Ayrica, yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren
bir yasa kuralimin Anayasa'min 7 nci maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkelerin
konulmasi, c¢ergevenin c¢izilmesi, diizenleme bakimindan sinirsiz, belirsiz, genis bir alanin
birakilmamasi gerekir

Dava konusu kuralla yabancit uyruklu gercek kisilerin ilce bazinda edinebilecekleri
tasinmazlarmin ilge yiizélgtimiine gore yiizde onunu ve kigi basina iilke genelinde otuz hektart
gecmemek iizere oranini tespite Bakanlar Kurulu yetkili kilinmaktadir. Iller / liceler cografi ve
stratejik oldugu kadar yerlesim alanlart ve konumlart itibariyle de birbirinden farklihiklar
gostermektedir. Kimi illerin yerlesim alanlarimin tamami veya bir¢ok biiyiik ilgenin tamami
yiizde onluk simirin altinda kalabilmektedir. Buna karsilik ilin (merkez ilge dahil) yiizolgiimleri,
ilin ormanlari, daglart ve mer'alart gibi yerlesim alanlari disindaki kisimlarini da
kapsamaktadir. Iller icin gecerli kosullarin ilceler ve beldeler icin de gecerli olmadigindan soz
edilemez. Bu durumda Bakanlar Kuruluna birakilan diizenleme yetkisinin Anayasal sinirlar da
gozetilerek gercevesinin sarih bir bicimde belirlenmedigi agiktir

Ulke biitiinliigii ve egemenligi ile dogrudan ilgili oldugunda tereddiit bulunmayan
yvabancilarin tasinmaz edinimi konusunda yasalarin agik, anlasilabilir ve simirlart belirli
kurallar icermesi gerekir. Iptali istenilen 3.5.2012 giin ve 6302 sayili Kanun'un 1 inci
maddesiyle degistirilen 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35 inci maddesinin 1 inci fikrasindaki
kural ise yeterli aciklik ve belirlilikten uzak oldugundan Anayasa'min 2 inci ve 7 inci
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

3.5.2012 giin ve 6302 sayili Kanun ile degistirilen 22.12.1934 giin ve 2644 sayili Tapu
Kanunu'nun 35 inci maddesinin 1 inci fikrasinin 3 tincii (son) tiimcesinin Anayasa'ya aykirilig

Degisik iktisadi politikalar ve ekonomiye sézde kaynak yaratmak maksadiyla iilke
topraklarimin yabanci unsurlar eline gegmesine imkan saglayan 6302 sayili Kanunun 1 inci

tilke menfaatlerinin gerektirdigi hallerde Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen iilkelerin
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vatandasi olan yabanci uyruklu gercek kisiler Tiirkiye'de tasinmaz ve simirlt ayni hak
edinebilirler.” hiikmii ile yabanct uyruklu gercek kisilerin edindikleri tasinmazlar ile bagimsiz
ve siirekli nitelikteki simirli ayni haklarin toplam alamnin, ozel miilkiyete konu ilge yiiz
Ol¢iimiiniin yiizde onunu ve kisi basina iilke genelinde otuz hektari gecemeyecegi belirtildikten
sonra 1 inci fikrasinin son tiimcesini olusturan "Bakanlar Kurulu kisi basina iilke genelinde
edinilebilecek miktari iki katina kadar artirmaya yetkilidir" hiikmii, Anayasa'nin 2 inci maddesi
karsisinda Baslangi¢c'in 4 iincii ve 7 nci paragraflarinda yer alan Anayasa'min yorumu ve
uygulamasinda siyasal kadrolarin oznel degerlendirmelerini etkisiz birakmak amaciyla
getirildigi kuskusuz bulunan temel ilkelere aykirilik teskil etmektedir.

Ancak, 6302 sayili Kanunun 1 inci maddesinin 1 inci fikrasinin son tiimcesinde yer alan
"Bakanlar Kurulu kigi basina iilke genelinde edinilebilecek miktari iki katina kadar artirmaya
vetkilidir" hiikmii ile Kanunun uygulama esaslarinin tespitine Bakanlar Kurulunun yetkili
kilindig1; oysa miilk edinecek yabanci iilkeler ile miilk edinilecek bélge ve illerin saptanmasi
konusundaki yetkinin dogrudan dogruya bir "vasama yetkisi" oldugu,

Anayasa'min 91 inci maddesiyle tanzim edilen kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma,
115 inci maddesiyle tanzim edilen tiiziik ¢ctkarma ve 124 iinci maddesiyle diizenlenen yonetmelik
vapma yetkilerinin istisnai ve ozel yetkiler oldugu ve Bakanlar Kurulunun ancak, bu yollarla
diizenleme yapabilecegi,

6320 sayili Kanun'un 1 inci maddesi hiikiimlerinde Bakanlar Kuruluna verilen
vetkilerin kanun kuvvetinde kararname ¢ikarma, tiiziik veya yonetmelik yapma yetkisi olmadigu,
yvasama yetkisi niteliginde bulundugu, her iki maddenin bu a¢idan Anayasa'min 7 inci
maddesine aykiri oldugu asikardir.

Su hale gore c¢oziimlenmesi gereken diger bir sorun, yasama orgaminca, tilke
topraklarinin yabancilara satisi konusunda 6302 sayili Kanun'da diizenlenmesi gerektigi halde
bos birakilmis alanlarin (hali arazilerin) idarece diizenlenip diizenlenemeyecegi, dolayisiyla,
vasama yetkisi devrinin s6z konusu olup olamayacagi hususuna iligkin bulunmaktadir.

Gergekten, 6302 sayili Kanun ile Bakanlar Kuruluna taninan yetki son derece sinirsiz
ve belirsizdir. Kanun'un 1 inci maddesinin 1 inci fikrasinda sadece "yabanct uyruklu gergek
kisilerin edindikleri tasinmazlar ile bagimsiz ve siirekli nitelikteki sinirli ayni haklarin toplam
alam, ozel miilkiyete konu ilge yiiz él¢iimiiniin yiizde onunu ve kisi basina tilke genelinde otuz
hektart gecemez" denilmek suretiyle miktar belirlenmis, diger hususlarin tespiti yiiriitme
organmina birakilmistir. Bu olgiitler arasinda, siiphesiz, sadece kanunla diizenlenmesi gereken
yonler mevcuttur. Soz gelimi, yabancinin alacagi arazinin azami miktari, emlakin adedi, alinma
amaglart Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin devamu siiresi, satin alinacak arazi ya da emlakin
veri, satin almamn kosullari, devir ve feragda uygulanacak ilkeler ddima kanun ile
diizenlenmesi gereken hususlardandir. Benzer konularda yasama organimin serinkanli ve
objektif degerlendirmelerine ihtiyag vardir.

O halde, "Bakanlar Kurulunun kisi basina iilke genelinde edinilebilecek miktari iki
katina kadar artirmaya yetkili kilinmast" esdsini, yiiriitme organt tarafindan diizenlenebilecek
uygulama esaslarindan saymak miimkiin degildir. Ayrica, miilkiyet hakkinmin kapsamini
belirleyen ve bu hakki simirlayan bu esaslarin Kanun ile diizenlenmesi, Anayasa'nin 35 inci
maddesi hiikmii geregidir.
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Diger yandan, 6302 sayitli Kanunun 1 inci maddesiyle degistirilen 35 inci maddenin 1
inci fikrasimin 3 iincii (son) tiimcesinde, 2 nci tiimcede yer alan otuz hektarlik (300 doniimliik)
sinira ek olarak kisi basina iilke genelinde edinebilecegi miktart iki katina (600 déniime kadar)
kadar artirmaya Bakanlar Kurulu yetkili kilinmistir.

Dava konusu kural ile Bakanlar Kuruluna taninan yetkinin siniri, esaslari ve ¢ercevesi
fikrada belirlenmis olmakla beraber, verilen yetki 30 hektarlik yasal sinir1 iki katina kadar
arttirabilmeyi olanakl kildigindan diizenleme, sinirlamanin islevselligini etkisiz birakacak
derecede olciistizdiir.

Buna gore Bakanlar Kuruluna taminan iki katina kadar arttirma yetkisinin olgiisiiz
olmasi yasama yetkisinin yiiriitme organina devri sonucunu doguracagindan kabul edilemez.

Bu tiimcede (1 inci fikranin 1 inci ve 2 nci tiimceleri de birlikte nazara alindiginda) iki
acidan Anayasa'ya aykirilik goriilmektedir.

Birinci aykirilik "yabanct iilkelerde bu iilkelerin kanunlarina gore kurulan tiizel
kisilige sahip ticaret sirketleri" ibdresi ile ilgilidir.

Bu ibare, 35 inci maddenin birinci fikrasimin birinci ve ikinci tiimcelerinde de yer
almistir ve yukarida 35 inci maddenin birinci fikrast ile ilgili Anayasa'ya aykirilik gerekgesinde,
bu ibarenin igerdigi tammn, karsiliklihik ilkesinin kaldirilmast nedeniyle Anayasa'min
Baslangi¢ kismunmin ikinci paragrafindaki "Diinya Milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli
bir iiyesi." ibaresine, iilke topraklarinin gercek bir karsiliklilik s6z konusu olmadan yabancilar
tarafindan satin alinarak kolayca ele gegirilmesine imkan tanimasi bakimindan, Anayasa'nin 3
tincii maddesinde ve Anayasa'min Baslangi¢ kismimin 1 inci ve 5 inci paragraflarinda ifade
edilmis olan "lilkenin boliinmez biitiinliigii” ilkesine aykirt oldugu a¢iklanmistir.

Soz konusu tigiincii fikranin birinci tiimcesi de, bu ibdre nedeniyle ve ayni gerekgelerle
Anayasa'nin 3 iincii maddesi ile, Anayasa'min Baslangi¢'inin 1, 2 ve 5 inci paragraflarina
aykiridir.

Anayasa'ya aykirt bir diizenlemenin, Anayasa'nin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ve
11 inci maddesindeki Anayasa'min iistinliigii ve baglayiciligi ilkesiyle bagdasmast da
diistiniilemez.

Yukanridaki aciklamalar dogrultusunda 1 inci fikramin 3 iincii (son) tiimcesinin
Anayasa'min 2, 3 ve 11 inci maddeleri ile Anayasa'min Baslangi¢min 1, 2 ve 5 inci
paragraflarina aykirt oldugu icin iptalinin gerekli oldugu diistiniilmektedir.

Soz konusu tiimcede goriilen Anayasa'va ikinci aykirilik nedeni ise, yabancilarin
tilkemizde 30 hektardan fazla tasinmaz aliminin Bakanlar Kurulu iznine baglanmasidur.

Diinyadaki devletlerin bir kismi, hangi biiyiikliikte olursa olsun, yabancinin iilkede
tasinmaz edinmesini ¢esitli diizeydeki resmi otoritelerin iznine baglamaktadir.

Uciincii (son) tiimcede Bakanlar Kurulu izninin 30 hektardan fazla tasinmazlar igin
ongoriilmiis olmasi; Tiirkiye ile yabancinin iilkesinde her biiyiikliikte tasinmaz satin alimini izne
baglayan devletler arasinda, karsiliklilik ilkesini zedeleyen bir esitsizlik dogmasina neden
olabilecektir.
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Boyle bir esitsizligin Anayasa'nin Baslangi¢'inin 2 nci paragrafindaki "Diinya milletleri
ailesinin egit haklara sahip serefli bir iiyesi olarak." ibaresi ile bagdasmas: diigiiniilemez.

Keza, boyle bir esitsizligin, iilkenin boliinmez biitiinliigiinii zedeleyecek bir bi¢imde iilke
topraklarimin yabancilarin eline kolayca ge¢mesini saglayacagi da ortadadir. Bu durum, soz
konusu diizenlemeye, Anayasa'min 3 iincii maddesi ile Baslangi¢imin 1 inci ve 5 inci
paragraflarina da aykirt bir nitelik vermektedir.

Anayasa'min  ¢esitli maddelerine aykiri  bir diizenlemenin Anayasa'min 2 nci
maddesindeki hukuk devleti, 11 inci maddesindeki Anayasa'min baglayiciligi ve iistiinliigii
ilkeleriyle bagdastigi da soylenemez.

Bu agiklamalar dogrultusunda, iigtincii fikranin birinci tiimcesinin, Anayasa'min, 2, 3 ve
11 inci maddeleri ile Anayasa'min Baglangi¢'vmin 1, 2 ve 5 inci paragraflarina aykirt oldugu
icin iptalinin gerektigi diisiiniilmektedir.

3.5.2012 giin ve 6302 sayili Kanun ile degistirilen 22.12.1934 giin ve 2644 sayui Tapu
Kanunu'nun 35 inci maddesinin 2 inci fikrasinmin 1 inci tiimcesinin Anayasa'va aykiriligi:

a-) 3.5.2012 giin ve 6302 sayili Kanun'un [ inci maddesiyle degistirilen 2644 sayili Tapu
Kanunu'nun 35 inci maddesinin 2 inci fikrasimin 1 inci tiimcesinde, yabanci tilkelerde kendi
tilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin ancak ozel kanun
hiikiimleri ¢cergevesinde tasinmaz ve sumirli ayni hak edinebilecekleri belirtildikten sonra, ikinci
tiimcede, bu ticaret sirketleri disindakilerin tasinmaz edinemeyecegi ve lehlerine sinirli ayni
hak tesis edilemeyecegi hiikme baglanmistir. Buna gére, yabanci tiizel kisilerin Tiirkiye'de
tasinmaz edinmelerinde, yabanci gergek kisilerden farkli olarak karsuikli olma kosulu
aranmadigi gibi, edinilebilecek taginmaz miktart yoniinden de bir sinirlama getirilmemektedir.
Fikra ile gondermede bulunulan ozel kanun hiikiimleri kapsaminda yer alan 6326 Sayili Petrol
Kanunu, 2634 Sayili Turizmi Tesvik Kanunu ve 4737 Sayili Endiistri Bolgeleri Kanunu'nda da
yvabanci tiizel kigilerin edinebilecekleri tasinmazlarin toplam yiizélgiimii bakimindan bir iist
sty ongortilmediginden bu konuda bir sumirsizlik bulundugunda duraksamaya yer yoktur.
Yabanc: tiizel kisileri yabanci uyruklu gercek kisilere gore imtiyazli duruma getiren dava
konusu ikinci fikranin Anayasa'nin esitlik ilkesinin diizenlendigi 10. maddesinin "Hi¢bir kisiye,
aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz tanminamaz" diyen iigiincii fikrasi hiikmii ile bagdasmadigi
aciktir.

Anilan tiimce, tiizel kigilige sahip yabanci ticaret gsirketlerinin, ancak o6zel kanun
hiikiimleri  ¢ergevesinde tasinmaz miilkiyeti ve swrli ayni hak edinebileceklerini
ongormektedir. Buna gore, yabanci ticaret gsirketlerinin tabi olacagi kurallar, Tapu
Kanunu'nun genel bir géndermede bulundugu, tahdit edilmemis ve her zaman degisebilecek,
farkly yasa hiikiimlerine gore belirlenecektir. Ticaret sirketleri yoniinden, ilgili kanunlarda yer
almamissa, miitekabiliyet kosulu da soz konusu olmayacaktir. Bu nedenle kural, Anayasa'nin
Bagslangi¢ boliimii ile 2 inci ve 5 inci maddelerine aykiridir.

Soz  konusu tiimcede yer alan bu hiikiimden, belirtilen yabancilar disindaki
yabancilarin, Tiirkiye'de miilk edinemeyecegi anlasilmaktadir. Ancak, bu hiikmiin belirtilen
yvabancilar disinda kimsenin (dolayist ile Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin dahi) Tiirkiye'de
tasinmaz edinemeyecegi seklinde anlasilmasi da miimkiindiir. Bu durum, belirsizlige yol
acmaktadir. Bir hukuk devletinde, hukuk diizeninin "belirliligi" saglamasi esastir. Iptali istenen
kural ise neyin kapsanip, neyin dislandigi konusunda yeterli agikliktan yoksundur ve bu durum
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Anayasa'nin 2 inci maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine aykiridir. Ciinkii hukuk devleti,
"belirliligi ve ongoriilebilirligi" nedeniyle hukuk giivenligini gerceklestirmeyi amaglar.

Hukukun temel ilkeleri arasinda yer alan esitlik ilkesine ise, Anayasa'min 10.ncu
maddesinde yer verilmistir. Bu hiikme gére, "Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir."
denilmek suretiyle Kanunlarin herkese esitlikle uygulanacagi vurgulanmistir.

"Esitlik" ilkesi ile eylemli degil, hukuki esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci,
aynt durumda bulunan kigilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarim saglamak,
ayrim yapilmasint ve ayricalik taninmasini onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi
kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin  ¢ignenmesi
vasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden aymi kurallara bagli tutulacag
anlamina gelmez. Durumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin degisik
kurallart ve uygulanmalar: gerektivebilir. Aymi hukuksal durumlar aymi, ayri hukuksal
durumlar farklh kurallara bagl tutulursa Anayasa'da éngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Kald: ki, Kanun koyucu, kuskusuz Anayasa'min ve miilkiyet hakkinin temel ilkelerine
bagli kalmak kosuluyla diizenleme yapabilir.

Agiklanan nedenlerle, iptali istenen kural Anayasa'min 2 inci maddesindeki "Hukuk
Devleti" ile 10 uncu maddesindeki "esitlik" ilkelerine aykiridir.Keza, az yukarida deginildigi
gibi, Anayasa'min herhangi bir hiikmiine aykiri bir diizenlemenin Anayasa'mn iistiinliigii ve
baglayiciligi ilkelerini ifade eden Anayasa'min 11 inci maddesi ile bagdasmasi da
beklenemeyeceginden, iptali istenen kural Anayasa'min 11 inci maddesine de aykirilik
olusturmaktadir.

b-) 35.nci maddenin 2 nci fikrasinda "Yabanct iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina
gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri, ancak ozel kanun hiikiimleri gercevesinde
tasinmaz miilkiyeti ve tasinmazlar iizerinde sinirli ayni hak edinebilirler."” denilmektedir.

Dava konusu fikra ile iigtincii fikra birlikte gozetildiginde yabanci iilkelerde kendi
tilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret girketlerinin "iilke
menfaatlerinin gerektirdigi hallerde ... iilke, kisi, cografi bolge, siire, sayi, oran, tiir, nitelik,
yiizolgtim ve miktar" gozoniinde tutularak tasinmaz miilkiyeti ve tasinmazlar iizerinde sinirl
ayni hak edinebilecekleri anlasilmaktadir. Buna gore belirtilen kriterlere uygun olmadigi
Bakanlar Kurulunca belirlenen alanlarda, yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina
gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri tasinmaz miilkiyeti ve tasinmazlar iizerinde
stmwrlt ayni  hak edinemeyeceklerdir. Dolayisiyla yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin
kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin tasinmaz miilkiyeti ve
tasinmazlar iizerinde sinirlt ayni hak edinebilmeleri, bunlarin disinda kalan alanlarda ve ozel
kanun hiikiimleri cercevesinde sinirlandiriimis olarak miimkiin olabilecektir.

Bu diizenlemenin Anayasa'nin "Diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir
tiyesi" oldugu belirtilen Baslangi¢ Béliimiiniin 2 inci paragrafina, "Tiirkive Cumhuriyeti'nin
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti"
oldugunu belirten 2 inci maddesine, "kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamayt Devletin temel amag ve gorevleri" arasinda sayan 5.nci maddesine, "yiirtitme yetkisi
ve gorevini" diizenleyen 8 inci maddesine, "Herkesin kanun éniinde esit” oldugunu belirten 10
uncu maddesine, "Temel hak ve hiirriyetlerin yabancilar igin milletlerarast hukuku wygun
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olarak kanunla sinirlanabilecegini" belirten 16.nci maddesine, "miilkiyet hakki"ni diizenleyen
ve 2.nci fikrasinda "Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir” diyen
35.nci maddesine, kiyilar, toprak miilkiyeti ve tarim, hayvancilik ve bu iiretim dallarinda
calisanlarin korunmast ile ilgili diizenlemeleri iceren 43, 44 ve 45.nci maddeleri hiikiimlerine
aykirilik olusturdugu agiktir. Zird (asagida, Anayasa'ya aykirt olan ve iptali istenen hiikiimlerin
iptal gerekgelerini ozetledigimiz VII.nci boliimde de acikladigimiz iizere), verimli tarim
arazilerinin 6nemi ve degeri her gecen giin artmaktadir. Tarim arazilerinin yabancilara satuisi,
Milletimizin degil, sadece ve sadece yabanci iilkelerin servetini ve refahini artirmaya
yarayacaktir. 3.5.2012 giin ve 6302 sayili Kanun'un 1.nci maddesiyle degistirilen 2644 sayili
Tapu Kanunu'nun 35.nci maddesinin getirdigi diizenlemeler karsisinda tarim arazilerinin de
yabancilarin eline geg¢mesi yolu agimistir. Kezd, arsiliklilik kosulu olmaksizin, "iilke
menfaatlerinin gerektirdigi haler” gibi soyut ve mugldk ifadelerle ve ozellikle Bakanlar
Kuruluna taninan genis yetkilerle yabanci gergek ve tiizel kisilere tasinmaz ve sinirli ayni hak
edindirmenin, kiyilarin, tarim topraklarimin, ¢ayir ve mer'alarin amag¢ disi kullanimin
artirmasi ve dolayisi ile tarim, hayvancilik ve bu tiretim dallarinda ¢calisanlarin kazang, huzur
ve refahint olumsuz yonde etkilemesi kaginilmazdir.

3.5.2012 giin ve 6302 sayili Kanun ile degistirilen 22.12.1934 giin ve 2644 sayui Tapu
Kanunu'nun 35.nci maddesinin 2.nci fikrasinin 3.ncii (son) tiimcesinin Anayasa'va aykiriligi:

6302 sayili Kanun'un I.nci maddesinin 2.nci fikrasimin 3.ncii (son) tiimcesinde 2.ci
fikrasimin 1.nci tiimcesine atif yapilarak yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gére
kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri ile yabanct uyruklu gergek kisiler lehine tasinmaz
rehni tesisinde bu maddede yer alan simirlamalarin uygulanmayacagi ongoriilmiistiir.

Tasinmaz rehni hakki tesisi konusunda yabancilar i¢in soz konusu birinci ve ikinci
fikrada gegerli olan kayit ve simirlamalarin aranmamasi, tasinmaz rehni tesisini tamamen
simrsiz bir duruma getirmektedir.

Bu diizenlemeye bakildiginda, oncelikle "karsiliklilik / miitekdabiliyet"” ilkesinin taginmaz
rehni bakimindan da tamamen ortadan kaldirildigi goriilmektedir. Halbiiki Anayasa'nin
Baslangi¢ kisminin ikinci paragrafindaki "Diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli
bir iiyesi olarak Tiirkive Cumhuriyeti...' ibaresi, yabancilara taminacak haklarda
"karsiliklilik/miitekabiliyet" ilkesine uyulmasini gerekli ve zorunlu kilmaktadir.

Boylesi bir diizenlemenin Anayasa'nin baslangi¢ kisminin 5.nci paragrafinda belirtilen
"ulusal ¢ikarlarin tistiinliigii", ""bagimsizlik ve iilke giivenligi" kavramlari ve 5.nci maddesinde
belirtilen "toplumun huzuru" kavrami ile yukarida iptali talep olunan hiikiimlerin Anayasa'ya
aykirilik gerekgelerinde belirtilen nedenlerle bagdasmayacagi da acgiktir. Ciinkii, tasinmaz
rehni tesisi de, kimi zaman miilkiyet hakki ediniminin doguracagi sonuglara benzer sonuglar
dogurur.

Bu itibarla, miilkiyet hakki igin soz konusu sinirlarin tasinmaz rehni tesisinde de gegerli
olmasi, bagimsizlik, giivenlik, iilke ve toplum ¢ikarlari bakimindan zorunlu ve gereklidir.

Birinci ve ikinci fikralarda gegerli olan kayit ve sinirlamalarin tasinmaz rehni tesisinde
aranmamasi, tasinmaz rehni tesisini tamamen sinirsiz bir duruma da getirmektedir. Bu da,
yvapilan bu diizenlemeyi, bagimsizlik, giivenlik, iilke ve toplum ¢ikarlart bakimindan daha da
sakincali kilmakta ve Anayasa'min Baslangic kismi ile 5.nci maddesine aykiriligi daha da
belirginlestirmektedir.
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Diger yandan birinci ve ikinci fikrada yabanci uyruklu gergek ve tiizelkisilerin taginmaz
ve stmirlt ayni hak edinimi ¢ok zayif ve yetersiz de olsa bir takim kosullara baglanms iken 2.nci
fikramin iptali istenen son tiimcesinde yabanct uyruklu gercek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi
tilkelerinin kanunlarina gore kurulmus tiizelkisilige sahip ticaret sirketlerine bu kosullardan
farkly kosullarda tasinmaz rehni tesisi imkani taninmast ve birinci ve ikinci fikralardaki bir
takim simirlamalarin bunlar igin soz konusu olmamasi, Anayasa'min 10.ncu maddesinde
belirtilen kanun oniinde esitlik ilkesine aykirt bir ayricalik yaratmaktadir. Ciinkii rehin hakki
tesisi de, miilkiyet hakki ediniminden dogacak sonuclara benzer durumlara yol agabilmektedir.
Bu nedenle, ayni durumda bulunanlara ayni kurallarin uygulanmasi gerekmektedir.

Anayasa'min herhangi bir hiikmiine aykirt bir diizenlemenin ise Anayasa'nin 2.nci ve
11.nci maddelerinde belirtilen "hukuk devleti" ve "Anayasa'nin iistiinliigii ve baglayiciligt"
ilkeleri ile geligsecegi ortadadir.

Ayrica, iptali istenen 35/1-2-4 (l.nci tiimce) madde ve fikralar: ile yapilan
diizenlemelerde edinilecek tasinmazin arazi, arsa veya bina olmasi agisindan, yabancilarin
miilk edinme kosullarinin ayrt ayri belirtilmedigi de goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin 4916 sayii Kanun ile ilgili 14.03.2005 giin ve E.2003/70-
K.2005/14 sayili Kararinda,

"... hukuk devletinin yukarida belirtilen islevlerinin yasama gegirilebilmesi i¢in, tilkenin
biitiinliigii, giivenligi, cografi ozellikleri, stratejik konumu ve oncelikleri gozetilerek
yvabancilarin alacagi tasinmazin yeri, arazi, arsa veya bina olmasinin getirecegi farkliliklar ile
satin almamn amaci, kosullart ve devirde uyulacak usul ve esaslar gibi hususlarin yasada
belirtilmesi gerekir. Bunlarin yasada diizenlenmemis olmasi, iilke biitiinliigii ve egemenligi ile
dogrudan ilgili oldugunda duraksama bulunmayan yabancilarin tasinmaz edinimi konusunda,
vetki devrine yol agacagi gibi yasalarin agik, anlasilabilir ve sumirlart belirli kurallar icermesi
gereginin hukuk giivenliginin gerc¢eklemesi igin 6n kosul kabul edildigi hukuk devleti anlayisina
da aykirt diiser."

Denilmistir. Goriildiigii iizere Anayasa Mahkemesi'nin bu kararina gore;

a) Yabancilarin alacagi tasinmazin arazi, arsa veya bina olmasinin getirecegi
farklihiklarin ve,

b) Devirde uyulacak usul ve esaslarin,

Kanunda belirtilmesi zorunludur. Bu zorunluluk ayni zamanda yukarida belirtildigi gibi
Anayasa'nin 35 nci maddesinin de gerekli kildigr bir husustur. Kanunda belirtilmesi gereken
bu hususlara 6302 sayili Kanunda yer verilmediginden, yapilan bu diizenlemenin Anayasa
Mahkemesi'nin soz konusu olan ve emsal niteligi bulunan Karari ve Anayasa'nin 3.ncti maddesi
ile bagdasmadigi; yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykiri olarak yiiriitme organina
genel, sinirsiz, esaslari ve ¢ergevesi belirsiz bir yetki devri yaptigi kuskusuzdur.

Anayasa Mahkemesi'nin anilan Kararinda vurgulandigi tizere, Kanunda belirtilmesi
gereken hususlara yer verilmemesi, kanunlarin agik, anlasilabilir ve sinwrlart belirli kurallar
icermesi gereginin hukuk giivenliginin gerceklemesi icin on-kosul kabul edildigi hukuk devleti
anlayisina ve dolayistyla Anayasa'nin 2 nci maddesine aykirt diismektedir.
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Yine, Anayasa Mahkemesi'nin 3987 sayili Ozellestirme Yetkisi Kanunu'nun iptal
gerekgesinde vurguladigr gibi, "Tiirkiye'de kamu isletmelerinin bir ¢ogunun tasinmaz mal
varliklart ¢ok degerlidir. Bu nedenle yerli ve yabanci ézel sektére ¢ogu kurulus c¢ekici
gelmektedir. Onemli olan KIT'lere iliskin ara¢ ve gereclerle birlikte tasinmaz mallarin da
satimasidir. Bu yolla, Anayasa Mahkemesinin Anayasaya aykiri bularak kapatmis oldugu
yvabancilara taginmaz mal satisi yolu, bu konuda dolayli olarak yeniden agilmis olacaktir ki, bu
Anayasa Mahkemesi kararlarini etkisiz kilma anlamina gelir." Kuskusuz, boyle bir durum da,
Anayasa'min 138 nci, 152 nci ve 153 ncii maddeleri hiikiimlerine aykirilik anlamina
gelmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 3.5.2012 giin ve 6302 sayili Kanun'un [ nci maddesiyle
diizenledigi 22.12.1934 tarih ve 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35 nci maddesinin 1 nci, 2 nci
fikrasuin, 4 cii fikrasinin 1 nci tiimcesinin tamaminin iptali gerekmektedir.

V- Iptal Davamiza Konu Olay Hakkinda Anayasa Mahkemesi'nin Daha Once Verdigi
Emsal Niteligindeki Kararlar:

21/6/1984 tarihli ve 3029 sayili "22.11.1934 Tarihli ve 2644 Sayili Tapu Kanununun
35.nci Maddesiile 18.3.1924 Tarih ve 442 Sayili Koy Kanununun 87.nci Maddesine Birer Fikra
Eklenmesi Hakkinda Kanun'" ile baglayip giiniimiize kadar gelen siirecte aynmi konuda
diizenleme ongoren toplam alt1 degisiklik yapilmis ve yapilan degisiklikler Anayasa Mahkemesi
tarafindan ya tamamen ya da kismen iptal edilmistir. Soz konusu iptal kararlari incelendiginde,
Kanunun, Anayasa Mahkemesi'nin asagida kronolojik olarak tarih ve sayilar verilen Iptal
Kararlari'min gormezden gelinerek hazirlandigim  gostermektedir. Bu Iptal Kararlar:
sunlardir:

1-) Anayasa Mahkemesi'nin 24.8.1985 giin ve 18852 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
13.6.1985 giin ve E.1984/14, K.1985/7 sayili Karar.

2-) Anayasa Mahkemesi'nin 31.1.1987 giin ve 19358 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
9.10.1986 giin ve E. 1986/18, K. 1986/24 sayili Karar1.

3-) Anayasa Mahkemesi'nin 26.4.2005 giin ve 25797 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
14.3.2005 giin ve E. 2003/70, K. 2005/14 sayuli Karari.

4-) Anayasa Mahkemesi'nin 16.1.2008 giin ve 26758 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
11.4.2007 giin ve E. 2006/35, K. 2007/48 sayuli Karari.

5-) Anayasa Mahkemesi'nin 16.4.2008 giin ve 26849 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
11.3.2008 giin ve E.2003/71, K.2008/79 sayili Karar1.

a-) Gerek karsiliklilik (miitekabiliyet) ilkesine yer verilmemesi nedeniyle Anayasa'nin
"Baslangi¢" Boliimiine, gerekse Bakanlar Kurulu'na simirlama, yasaklama ve durdurma
konusunda sinirsiz yetki verilmesi nedeniyle Anayasa'min 16.nc1 ve 35.nci maddelerine agik¢ca
aykirilik teskil eden 6302 sayili Kanun'un, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin 38. nci
maddesi uyarinca reddi gerekirken, ne yazik ki, kanunlasmigtir.

Anayasa'min 153"lincii maddesinin altinct fikrasinda Anayasa Mahkemesi kararlarinin

Resmi Gazete'de hemen yayimlanacagi ve Yasama, Yiiriitme ve Yargi organlarini, idare
makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglayacagi hiikme baglanmistiv. Anayasa Mahkemesi'nin
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benzer yasal diizenlemeler karsisinda emsal niteligi tasiyan iptal gerekgeleri gormezden
gelinerek israrla ayni yonde diizenleme yapilmast dogru degildir.

Anayasa'ya aykirihgr saptanmis olan hiikiimler (daha onceki 3029 sayili Kanun)
yeniden kanunlastirilarak (3278 sayili Kanun) yiirtirliige konmugstu. Su anda yiiriirliige konmus
olan is bu 6302 sayili Kanun ise, Anayasa'va aykiriligi Anayasa Mahkemesi'nce defalarca
saptanmig bir Kanundur!

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Anayasa Mahkemesi Kararlart ile Anayasa'ya aykirilig
saptanan hiikiimleri yeniden Kanun haline doniistiirmiistiir. Bu haliyle yasama organi, Anayasa
Mahkemesi Kararlarimi tamimamis, Anayasa Mahkemesi'nin iptale tadlliik eden Kararlarini
zimnen de olsa ortadan kaldirmistir. Anayasa Mahkemesi'nin, Meclisi béyle bir Kanunu
¢ctkarmaya yetkili gérmedigi konuda TBMM kendisini yetkili addetmistir. Béylesi bir davranis,
stiphesiz, Anayasa'min 138 nci, 152 nci ve 153 ncii maddelerine aykirilik anlamina gelmektedir.

Prof.Dr.Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku, kitabinda (Hukuk Fakiiltesi yayinlar: 1973,
Sayfa : 329) soyle demektedir; "Anayasa Mahkemesinin iptal kararina ragmen iptal edilen
hiikmiin ayni veya benzerini degisik deyimlerle ayni hiikmii kanunlastirma hareketi, Anayasaya
aykiritliktan Anayasayt ihlal kavramina degin giden kuvvetli bir karinedir. Fakat Anayasaya
aykirilikta 1srarin herhalde bir anlami ve yorumu olabilecektir. Kaldiki, yiirtitme organinin
Anayasa Mahkemesi kararina uymak zorunlulugunda olmadigi (Anayasa Mahkemesi kararinin
baglayict olmadigr) zanm hukuki bir goriis sayilmaz. Emrin baglayicilig ile bir hiikmiin
baglayiciligi ayni sey degildir. Bir tarafa yapici, diger tarafa bozucu yetki taniyan ve bunun ne
zaman bitecegini gostermeyen bir hukuk sistemi mantiken mevcut olamaz. Bir tarafa yapilan
bozmak yetkisi taminmis olunca diger tarafin uyma zorunlulugu boyle bir sistemin tabii
sonucudur. Tevali eden bozma ve ayni seyi yapma karsilikl her iki orgami yipratacaktir. Boyle
bir sonu¢ ayni Anayasa sistemi i¢inde hakli goriilemez."

Prof-Dr.Tahsin Bekir Balta da (Idare Hukuku isimli kitabinda s.164) aym dogrultuda
diigiince belirterek, yasama orgammnin "Anayasa Mahkemesince iptal olunan bir kanunun
yasama kuvvetinin ne aynini ve ne de benzerini kismi de olsa ¢ikaramayacagini, aksi halde
Anayasa Mahkemesi Kararimin baglayicihigr kuralina aykir diisecegini ve sirf bu sebepten
iptali gerekecegini" ileri stirmiis ve "iptal edilen hiikmii yeniden yiiriirliige koymak gibi bir olay
¢ok ciddi bir konu oldugu ve Anayasaya aykirilik kavrami bu simirda bitmis sayilacagi ve
bundan sonra sadece Anayasayr ihlal fiilinin kanuni unsurlarmmin olayda mevcut olup
olmadiginin miinakasasi kalir" seklinde goriis agiklamustir.

Nitekim, 5.6.2003 giinlii ve 4875 sayili Yasa'min 3. maddesinin (d) bendi ile, yabanci
yvatirnmcilarin Tiirkiye'de kurduklar: veya istirak ettikleri tiizel kisilige sahip sirketlerin, Tiirk
vatandaslarinin edinimine agik olan bélgelerde karsiliklilik kosulu olmaksizin kamu yarari ve
tilke giivenligi acisindan belli alanlar dislanmadan ve miktar bakimindan sinirlama
vapilmaksizin tasinmaz miilkiyeti veya sumirlt ayni hak edinmelerine imkan saglandigi ileri
stiriilerek Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmus ve bu durumun Anayasa'nmin Baslangi¢ kismi ile
2 nci, 3 ncii ve 11 nci maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilerek iptali talep olunmus idi.

Anayasa Mahkemesi, bu iptal talebini ve gerek¢esini yerinde bulmug ve 5.6.2003 giinlii
ve 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu'nun yabanci yatirimcilarin Tiirkiye'de
kurduklar: veya istirak ettikleri tiizel kigilige sahip sirketlerin, Tiirk vatandaslarinin edinimine
actk bolgelerde tasinmaz miilkiyeti veya sumirli ayni hak edinmelerine iliskin "Tasinmaz
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edinimi" bashgint tasryan 3.ncii maddesinin (d) bendinin Anayasa'va aykirt olduguna ve
iptaline karar vermigtir.

Olayimizda tamamen emsal olusturacak nitelikteki Anayasa Mahkemesi'nin anilan
Kararinda ozetle soyle denilmistir:

"Dava dilek¢esinde, 4875 sayili Yasa'min 3. maddesinin (d) bendi ile, yabanci
yvatirnmcilarin Tiirkiye'de kurduklar: veya istirak ettikleri tiizel kisilige sahip sirketlerin, Tiirk
vatandagslarinin edinimine agik olan bolgelerde karsiliklilik (miitekabiliyet) kosulu olmaksizin
kamu yarart ve iilke giivenligi a¢isindan belli alanlar dislanmadan ve miktar bakimindan
smirlama yapimaksizin tasinmaz miilkiyeti veya simirli ayni hak edinmelerine imkan
saglandigi; bu durumun Anayasa'min Baslangi¢ kismiile 2., 3. ve 11. maddelerine aykirt oldugu
ileri stiriilmiistiir.

Iptali istenilen (d) bendinde, tasinmaz miilkiyeti veya simirli ayni hak edinilmesi
konusunda, yabanct yatirimcilarin yerli yatirimcilarla aym statiide degerlendirildikleri,
aralarinda hi¢hir fark gozetilmedigi, yabanci yatirimcilarin kurduklar: veya istirak ettikleri
sirketlerin tasinmaz miilkiyeti edinmeleri konusunda miktar yoniinden herhangi bir stmirlamaya
ver verilmedigi goriilmektedir. Béylece, herhangi bir miktar kisitlamasi olmaksizin ve yatirim
faaliyeti bakimindan gerekli olup olmadigina bakilmaksizin yabanci yatirimcilar Tiirk
vatandagslarinin edinimine agik olan bélgelerde tasinmaz miilkiyeti veya sinirli ayni hak
edinebileceklerdir.

Bilim ve teknolojideki gelismeler, artan ulasim ve iletisim olanaklari, ekonomik, sosyal
ve siyasal iliskilerde beliren yeni yapilanma gereksinimleri, uluslararast iligkilere yogunluk ve
veni boyutlar kazandirmistir. Bunun sonucu olarak kimi durumlarda yabanci yatirnmcilara
miilk edinme hakkinin taninmasi ve buna kogut olarak da konunun iilke kosullarina gore belli
vasal stmirlamalara bagh tutulmasi geregi ortaya ¢ikmigstir.

Anayasa'min Tiirkive Cumhuriyeti'nin niteliklerini belirleyen 2. maddesinde, Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina
sayguli, Atatiirk milliyetciligine bagli, Baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu vurgulanmaktadir. Bu maddeyle
gondermede  bulunularak — Cumhuriyetin  nitelikleriyle — ozdeslestirilen — Anayasa'nin
Bagslangi¢'imin begsinci paragrafinda ise, hicbir faaliyetin, Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk
varligimin, Devleti ve iilkesiyle boliinmezligi esasinin, Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerlerinin
karsisinda korunma goremeyecegine isaret edilmektedir.

Anayasa'nin 5. maddesinde de, Tiirk Milletinin bagimsizligini ve biitiinliigtinii, tilkenin
boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya
calismak, devletin temel amag ve gorevieri arasinda sayilmaktadir.

Anayasa'min Baslangi¢c' ile 5. maddesi baglaminda anlam ve icerik kazanan hukuk
devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup, giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasa'va aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla bagh, islem ve eylemleri yargi denetimine agik,
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yvasalarin tistiinde Anayasa'nin ve Kanun Koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkelerinin
bulundugu bilincinde olan devlettir.

Dava konusu yasa kuraliyla yabanct yatirimcilarin Tiirkiye'de kurduklar: veya istirak
ettikleri tiizel kisilige sahip sirketlerin Tiirk vatandaslarinin edinimine a¢ik olan bélgelerde
tasinmaz miilkiyeti veya sinirli ayni hak edinmeleri serbesttir denilmistir. Hukuk devletinin
yukarida belirtilen islevlerinin yasama gecirilebilmesi baglaminda milli ekonominin ulusal
¢tkarlar dogrultusunda diizenlenebilmesi icin yabanct yatirimcilarin edinecegi tasinmaz
miilkiyeti ve sumirlt ayni haklarin iktisap amaci, kullamim sekli ve devrine iligkin esas ve
usullerin Yasada belirlenmesi gerekirken bu yonde hicbir diizenleme yapiimamis olmast
belirsizliklere yol agmakta ve yabanci yatirimcilara sinirsiz bir sekilde tasinmaz miilkiyeti ve
stmwrlt ayni hak edinme olanagi tamnmaktadir.

Aciklanan  nedenlerle  kural, Anayasa'min 2. maddesine aykiridir;  Iptali
gerekir."(Anayasa Mahkemesi'nin 11.3.2008 giin ve E.2003/71, K.2008/79 sayili Karari, Resmi
Gazete, Tarih: 16.4.2008 Sayi: 26849).

Goriildiigii gibi (az yukarida da deginildigi tizere), Anayasa Mahkemesi, 6302 sayili
Tapu Kanunu ve Kadastro Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun'un iptalini talep
ettigimiz 1.nci maddesinin 1.nci fikrasi hiikmii ile paralellik arz eden 4875 sayili Kanunun 3/d
maddesine yonelik iptal talebini ve gerekgesini yerinde bulmus ve 5.6.2003 giinlii ve 4875 sayili
Dogrudan Yabancit Yatirnmlar Kanunu'nun yabanct yatirnmcilarin Tiirkiye'de kurduklar: veya
istirak ettikleri tiizel kisilige sahip sirketlerin, Tiirk vatandaslarinin edinimine agik bolgelerde
tasinmaz miilkiyeti veya sumwrli ayni hak edinmelerine iliskin "Tasinmaz edinimi" basligini
tastyan 3.ncii maddesinin (d) bendinin Anayasa'ya aykirt olduguna ve iptaline karar vermistir.

Anayasa'va aykirilik agisindan baktigimizda, Anayasa Mahkemesi, "Karsiliklilik”
sartimin onemini 13.06.1985 giin ve E. 1984 / 14, K. 1985 / 7 Sayili Kararinda agik¢a
belirtmistir. Bu karara gore; "Ulke devletin asli ve maddi unsurlarindan biridir. Ulke olmadan
devlet olmaz... Toprak edinme konusundaki miitekabiliyetin, baska konulardaki miitekdabiliyet
esasindan farkl yonii, devletin, iilke denilen asli - maddi unsuruyla olan iliskisidir. Soz konusu
iliski, bu noktada farkli bir diisiince ve hassasiyeti zorunlu kilar. Bu kosullardan herhangi bir
nedenle tek tarafli vazge¢mek, devletler hususi hukukunun yabancilar hukuku alaninda etkili,
zaruri esitlik prensibini benimsememek anlamina gelir.

Karsiliklilik sarti belirtilmeden Tiirkiye'de tasinmaz ve sinirli ayni hak edinme hakkin
getiren diizenleme, Anayasa'min, Tiirkive Cumhuriyetinin "Diinya milletler ailesinin egit
haklara sahip serefli bir tiyesi" oldugunu ifade eden Baslangi¢ kismina ve yabancilarin temel
hak ve ozgiirliiklerinin milletler arast hukukuna uygun olarak kanunla sinirlanabilecegini ifade
eden 16. Maddesine aykiridwr. Ciinkii, "Karsiliklihik" unsurunu gozetmeyen diizenlemeler "Esit
haklara sahip" kilmamak anlamina gelmekte; dolayisiyla, milletler arast hukukun dayandig
temel ilkelerden birisini olusturan, karsiliklilik (miitekabiliyet) ilkesiyle ¢celismekte ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasina aykirilik olusturmaktadur.

Keza, "Devletlerarast iliskilerde, karsiliklilik esasi, devletlerin iilkeler iizerindeki
egemenlik hakkinin dogal sonucudur.”

Ayrica, Anayasa Mahkemesi 2006 /35 Esas, 2007 / 48 Karar sayili Kararinda "Yasama

vetkisinin devredilmezligi" ilkesine aykiri olarak yiiriitme organina genel, sinirsiz esaslari ve
cercevesi belirsiz bir "yetki devri yapildig1" gerekgesiyle iptal hiikmii kurmustur.
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Yine, Anayasa Mahkemesi'nin 4916 Sayili Kanunla ilgili olarak verdigi 14.03.2005 giin
ve 2003/70 E., 2005 /14 sayili Kararina gore; "... Hukuk devletinin belirtilen iglevlerinin
yvasama gegirilebilmesi i¢in, iilkenin biitiinliigii, giivenligi, cografi ozellikleri, stratejik konumu
ve oncelikleri gozetilerek yabancilarin alacagi tasinmazin yeri, arazi, arsa veya bina olmasinin
getirecegi farkliliklar ile satin almanin amaci, kosullari ve devirde uyulacak usil ve esaslar
gibi hususlarin yasada belirtilmesi gerekir.

Bunlarin yasada diizenlenmemis olmasi, iilke biitiinliigii ve egemenligi ile dogrudan
ilgili oldugunda duraksama bulunmayan yabancilarin; tasinmaz edinimi konusunda yetki
devrine yol acacagr gibi kanunlarin agik, anlasilabilir sumrlari belirli kurallar i¢ermesi,
gereginin hukuk giivenliginin gergeklesmesi icin on kosul kabul edildigi hukuk devleti
anlayisina da aykirt diiser.”

35.nci maddeye getirilen ve iptalini istedigimiz diizenlemeler ile, Anayasa Mahkemesi
kararlarindan anlasildigi iizere, "Yasama yetkisinin devredilmezligi" ilkesine aykiri olarak,
yiiriitme organmina, genel, simirsiz, esaslari ve ¢ergevesi belirsiz bir yetki devri "yapildigi”
acgtkea goriilmektedir.

Ciinkii, madde metninde belirtilen "Ulke menfaatlerinin gerektirdigi hallerde" ibdresi
son derece genel, muglak, sinirlart belli olmayan, belirsiz bir diizenlemedir. Béylesine belirsiz,
genel ve soyut, kisi ve kurumlara gére degisik yorumlanabilen bir kavramla yabanci uyruklu
gercek kigilere karsiliklilik (miitekabiliyet) sarti aranmadan Bakanlar Kurulu karart ile
tasinmaz ve simirlt ayni hak edinebilmeyi getiren diizenleme, acik¢ca, yasama yetkisinin
Anayasa'va aykirt olarak yiiriitmeye devri mahiyetindedir.

b-) Yine, Anayasa'min 5.nci maddesinde de, bir yandan "Tiirk Milletinin bagimsizligini",
oteyandan "kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak"” devletin temel amag
ve gorevleri arasinda sayilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin 2983 sayili Kanun ile ilgili
Kararinda, 5.nci maddede yer alan "Tiirk Milletinin bagimsizlig1" ilkesinin siyasal ve ekonomik
bagimsizlig1 birlikte icerdigi, bu kavramlarin yalniz basina bir anlam tasimadiklar, birbirlerini
tamamlayan kavramlar olduklar: vurgulanmigtir.

35 nci maddenin eski metninde yer alan sinirlamalarin karsiliklilik ilkesi de dahil, biiyiik
bir boliimiiniin kaldirimasi, iilke egemenligiyle ters diistiigii gibi, toplumun yararlari,
bagimsizlik ve iilke giivenligi acisindan biiyiik sakincalar tagimaktadir.

Kiiresel kuraklik olgusunun bilim insanlarinca sik¢a dillendirildigi bir stirecte
"Ulkemizin gida giivenligi a¢isindan" tarim alanlarimizin, mer'alarimizin, sulak alanlarimizin
korunmast biiyiik onem arz etmektedir.

Bu paralelde Anayasa'nin 44.ncii maddesinde, "Topragin verimli olarak isletilmesi,
topraksiz koyliiye toprak saglanmasi, 45.nci maddesinde tarim arazileriyle caywr ve meralarin
amag-dist  kullanimimin  onlenmesi, 57.nci maddesinde konut ihtiyacimin karsilanmasi
konularinda oldugu gibi, devlete Anayasa'nin bir¢ok maddesiyle ¢esitli gorevler verilmistir.

Bu nedenle devlet, yabancilara toprak satist konusunu, anayasayla kendisine verilen bu
gorevleri yerine getirmesini engellemeyecek ve kendi vatandaslarinin onceliklerini gozetecek
bi¢cimde diizenlemek zorundadir. Kamu yararimin gereklestirilmesi bagka tiirlii de miimkiin
degildir. Tiim simirlamalart kaldiran diizenleme devletin bu gorevlerini yerine getirmesini
engelleyecek mahiyettedir.
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Yabancilara satilan topraklarin gerektiginde bedel odenmek suretiyle kamulastirma
voluyla geri alinabileceginin savunulmast ise; uluslararasi hukuk acisindan pek miimkiin
gortilmemektedir. Bir tasinmazin yabanci kisilere satildiktan sonra artik karsiniza satin alan
yvabanci kisi degil, tabiiyetinde bulundugu devlet karsiniza ¢ikar ki, bu devlete karsi miilkiyet
hakkinin ortadan kaldiriimasi ¢ok kolay bir olgu olarak gériilemez.

Konuya diinya iilkeleri acisindan bakildiginda da, Fransa, Almanya ve Liiksemburg gibi
tilkelerin disinda kalan ¢ogu iilkelerde, iilkelerin kendi ulusal ¢ikarlarina gore degisen cesitli
simirlamalar soz konusudur. Ozellikle bircok iilkelerdeki simrlamalarin tarim alanlar
konusunda yogunlastigr gériilmektedir. Hatta, tarim alanlarimin yabancilarin tasinmaz
edinimine agik tutulmamasi genel bir ilke olarak da nitelendirilmektedir. Tarim alanlarinin
yvani sira, kimi tilkelerde "Su, hava ve maden kaynaklart", "Tarihi, kiiltiir, sanat eserleri ve
anitlart”, "Deniz kiyilart ve plajlar”, "Kamu / Devlet miilkiyetindeki mallar", "Askeri nitelikteki
bolgeler”, "Stratejik bolgeler"” gibi vs. olduk¢a genis bir alamin tiimii yabanct gergek ve tiizel
kisilerin taginmaz edinimine kapali oldugu goriilmektedir

Kisi basina diisen milli gelirde iilkeler arasindaki biiyiik farkhiliklar da, yabanciya
tasinmaz satiminda tilkeden iilkeye degisen farkliliklarin gézetilmesini zorunlu kilmaktadir. Her
ne kadar son yillarda iilkemizin milli gelirinin arttig1 seklindeki abartili séylemler mevcut siyasi
iktidarca ¢ok sik kullanilsa da, halkimizin milli gelirinin gelismis iilkelere gore ¢ok diistik
olmast gercgekliligi karsisinda, yabancirya toprak satisindaki Olgiisiizliigiin, her tiirlii
stmwrlamalarin kaldiriimasinin, iilke topraklarinin -sulanabilir tarim alanlart da dahil olmak
lizere- hara¢ mezat yabancilastirilmast tehdidini ciddi sekilde yaratmaktadir.

Emperyalizme karst biiyiik miicadelelerle kurulan Cumhuriyetimizin simirlarinin
belirlendigi Lozan Antlasmasinin pek ¢ok iilke tarafindan benimsenmedigi, Sevr haritalarinin
uluslararasi toplantilarda masalara siiriildiigii, tiniter yapimiza karst saldirilarin olabildigince
arttigr bir siyasi konjonktiirde yabancilara toprak satisindaki simirlandirmalar, sadece
"paranoya” olarak nitelendirilemez.

Ulkemizin ldik, iiniter yapisini, toprak biitiinliigiinii tehdit eden projeler, Dicle ve Firat
Havzasina yonelik hesaplar goézéniinde bulundurulmadan, iilkemizin hassas alanlart
degerlendirilerek masaya yatirilmadan yabancilara olgiisiiz  toprak satisint  ongoren
diizenlemeler kabul edilemer...

Buna karsilik mevcut siyasi iktidar doneminde iilke varliklarimin hara¢ mezat
yabancilastirilmast anlayisi toprak satisinda da agik¢a goriilmektedir. 2003 yilina kadar; 80
villik Cumhuriyet tarihinde toplam: 11 Milyon metrekare olan yabancilara toprak satisi,
mevcut siyasi iktiddarin geride biraktigimiz 10 yillik iktidarina baktigimizda,; 2002 - 2011 yillart
arasinda yabanci gercek kisiye 75.893.700 metrekare, Yabanci tiizel kisiye 30.447.810
metrekare, Yabanci ortakli ve yabanci sermayeli sirketlere 30.186.277 metrekare olmak iizere;
toplam 136.527.787 metrekareye ulagsmistir. Dolayisiyla, 80 yilda satilan toprak par¢asinin
neredeyse 12 kati mevcut siyasi iktidar partisi doneminde gerceklesmistir.

Mevcut siyasi iktidar tarafindan getirilen bu yasal diizenleme iilke ¢ikarlarimiz ve kamu
yarart agisindan kabul edilemez

Tiim bu nedenlerden dolayr ve Anayasa Mahkemesi'nin: 13.06.1985 tarihli ve

E. 1984/14, K.1985/7 sayili kararina, 09.10.1986 tarihli ve E.1986/18, K.1986/24 sayili
Kararina, 14.03.2005 tarihli ve E.2003/70, K.2005/14 sayiui Kararina, 11.04.2007 tarihli ve
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E.2006/35, K.2007/48 sayili Kararimin gerekgelerine gore, ag¢ik¢a Anayasa'yva aykirilik
olusturan 6302 sayili Kanun'un dava konusu yapilan hiikiimlerinin iptal edilmesi gerekmektedir

¢-) Bu asamada, Anayasa Mahkemesi'nin 9.10.1986 giin ve E.1986/18-K.1986/24 sayili
Kararindaki KARSI OY YAZISINA ILISKIN GORUSLERIMIZI ACIKLAMAKTA YARAR
GORMEKTEYIZ

3029 sayili Kanunun iptaline dair Kararn ittihazinda bulunan ve Karara muhdlif ii¢
sayin tiye tarafindan diizenlenen karsi oy yazisi konumuzu yakindan ilgilendirdiginden,
buradaki géoriiglere kisaca deginmenin zorunlu olduguna inanmaktayiz

a) Baskan H. Semih OZMERT, Bagskanvekili Orhan ONAR ve iiye Mehmet CINARLI
tarafindan hazirlanan 24.8.1985 giin ve 18852 sayili Resmi Gazete'nin 40, 41, ve 42 nci
sahifelerinde yer alan "KARSI OY YAZISININ" 1 numarali boliimiiniin 1 ve 2 nci
paragraflarinda

"Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi, temel hak ve hiirriyetlerden yalnizca Tiirk
vatandaslari tarafindan kullanilabilecek olanlart acik¢a gostermis, bunlarin disinda kalan hak
ve hiirriyetlerden yabancilarin da vatandaslar gibi faydalandirilmalarini esas kabul etmistir

Ornegin, Anayasa'nin 68 inci maddesinde "vatandaglar, siyasi parti kurma ve usuliine
gore partilere girme ve partilerden ¢ikma hakkina sahiptir” denilerek sozii edilen haklarin
valnizea Tiirk vatandagslarinca kullanilabilecegi agiklanmis bulundugu halde, 35 inci
maddesinde, herkesin miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu belirtilerek, bu konuda
vatandaslarla yabancilar arasinda bir ayrim yapilmamistir” denmektedir.

Esefle belirtmek gerekir ki, boyle bir yorum tarzi ile giderek iilkenin tiim varligina,
Devletin asli unsurlarina yabancilarin ortak edilmeleri ve onun iizerinde hak sahibi olmalarina
imkan verecek ¢ok menfi sonuglara varilabilir. Bu durumda, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin
bagimsiz bir Devlet olmasinin nedeni ve gerekgesi tamamen ortadan kalkabilir.

Her seyden once, "yabanct bir kisi" sirf yabanct olmasi nedeniyle "vatandas'tan farki
bir statiiye sahiptir. "Anayasa yabancilar i¢in sadece Anayasa'min 16.nct maddesindeki
kisitlama mevcuttur, oyle ise, onun disinda her sey yabancilar i¢in kanunla mubah kilinabilir”
tarzinda bir yorum, gerc¢ekg¢i bir yorum olamaz!

Kaldi ki, Anayasa'nin hangi ilkelerine aykirilik oldugu dilek¢e metninde agik olarak
belirtilmekte ve aykirilik nedenleri agiklanmaktadir. Aykirihik agik¢a zikredildigine gore,
valnizca bir karsit anlam mantigina saklanarak Anayasa'yva uygunluk iddiasinda bulunmanin
miimkiin olmadigini diisiinmekteyiz.

b) Karsioy yazisimin 2 numarali béliimiinde: "Anayasa'nin 176 nci maddesindeki agiklik
karsisinda, Anayasa'nin dayandigi temel goriis ve ilkeleri belirten Baslangi¢ kisminin, Anayasa
metnine dahil bulundugunu kabul etmek gerekirse de, burada amacglanan sozii edilen ve
ilkelerin bagimsiz birer hiikiim gibi uygulanmalar: degil, Anayasa maddelerinde yer alan
hiikiimlerin yorumlanmasinda bu gériis ve ilkelerin gozoniinde tutulmasidir. Nitekim, sozii
edilen Baslangi¢ kisminda "Bu Anayasa" diye baslayp goriis ve ilkeleri siralayan ciimlenin
"Fikir, inang ve kararlariyla anlatilmak, soziine ve ruhuna bu yonde saygi ve mutlak sadakatle
yorumlanip uygulanmak iizere emanet ve tevdi olunur" sozleriyle bitmesi de bu goriigiimiizii
dogrulamaktadir” denmektedir.
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Anayasa'min 176 nct maddesi hiikmiince, "Baglangi¢ kismi Anayasa'min metnine
dahildir.". Bu durumda Baslangi¢ Kisminin birer hiikiim gibi uygulanmayacagini ifade etmenin
haklr bir gerekgesi olamaz. Anayasa'nin 176 nct maddesi agiktir ve bunun aksi, zorlama bir
yoruma imkdn vermemektedir.

¢) Yine karsioy yazisimin 2 numarali béliimiinde: "Anayasa'min Baslangi¢ kisminda
Tiirkiye Cumhuriyetinin Diinya milletler ailesinin egsit haklara sahip degerli bir iiyesi"”
oldugundan bahsedilmis bulunmasindan, Devletimizin yabancilar hukukuyla ilgili bir hiikmii
koyar veya kaldirirken mutlaka ve her zaman miitekabiliyet sartini aramasi gerektigi sonucu
ctkartlamaz.

Bir devletin, elde ettigi veya edecegi bazi haklar ve ¢ikarlar: gézéniinde tutarsak, belli
konumlarda miitekabiliyet sartindan kendi arzu ve iradesiyle vazge¢mis bulunmasi, o devletin
"diinya milletler ailesinin egsit haklara sahip serefli bir iiyesi olmak ozelligini ortadan
kaldirmaz" denmektedir.

Bu gerekcede yer alan” her zaman miitekabiliyet sartini aramast gerektigi sonucu
¢ctkarilamaz" yorumunu anlayabilmek miimkiin degildir. Buradan, miitekdbiliyet sarti bazen
aranir, bazen aranmaz gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Boyle bir yorum ve iddianin hukukta ciddiye
alinabilecegini kabullenemiyoruz!

Dilekcemizde miiteaddit defalar belirttigimiz gibi, "Ulkede yabancilarin arazi ve emlik
edinmesi salt bir miilkiyet sorunu gibi degerlendirilemez. Toprak, Devletin vazgecilmesi
olanaksiz temel unsuru, egemenlik ve bagimsizligin simgesidir.”

Devletin boyle bir olgudan vazge¢mesi, kendi varligi ile ¢eliskiye diismesi demektir. O
nedenle bu yonde bir goriisle miitekabiliyet sarti agisindan toprak satisina cevaz vermenin
dogruluguna inanmamaktayiz.

Bu yénde yayginlasabilecek uygulamalarin zaman iginde Devletin toprak biitiinliigii
yamnda, siyasi biitiinliigiinii de zedeleme ve satilan toprak par¢alart iizerinde satan devletin
egemenligini etkileme istidadini da tasimakta olmasi nedeniyle soz konusu diizenlemelerin
Anayasal ilkelerle uyum i¢inde bulundugu séylenemez.

Diger yandan, 6302 sayili Kanunda yabancilarin tasinmaz edinimi konusunda herhangi
bir yasal denetimin olmamas: da kusku ve endiseleri beraberinde getirmektedir. Bu yolla
parlamenter yapimizdaki finansal zdfiyetler ve belirsizlikler, yabanct uyruklu kigilerin tasinmaz
ve sinirlt ayni hak edinimi rejimine de tasinmis, parlamenter sistemde eksik olan seffaflik ve
denetimsizlik hali yabancilarin tasinmaz edinimine de tamam en yansitilmis olmaktadir.

Bu yolla yapilacak denetimin, daha once yapilmuis ihldllerin fiili sonuglarint ortadan
kaldirmast ve dogmusg olan kamu zararlarin teldfi etmesi de miimkiin degildir.

Sonug itibariyle, bu bapta iptali istenen 6302 sayili Kanunun I.nci maddesinin 1.nci
ve tilke menfaatlerinin gerektirdigi hallerde Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen iilkelerin
vatandasi olan yabanci uyruklu gercek kisiler Tiirkiye'de tasinmaz ve simirli ayni hak
edinebilirler. Yabanct uyruklu gercek kisilerin edindikleri tasinmazlar ile bagimsiz ve siirekli
nitelikteki simirli ayni haklarin toplam alam, 6zel miilkiyete konu ilge yiiz ol¢iimiiniin yiizde
onunu ve kisi basina iilke genelinde otuz hektar: gegemez. Bakanlar Kurulu kisi basina iilke
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genelinde edinilebilecek miktari iki katina kadar artirmaya yetkilidir. "hiikmii; 1 nci maddenin
2 nci fikrasinda yer alan, "Yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel
kisilige sahip ticaret sirketleri ancak ozel kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde tasinmaz ve sinirlt ayni
hak edinebilirler. Bu ticaret sirketleri disindakiler tasinmaz edinemez ve lehlerine sinirli ayni
hak tesis edilemez. Bu ticaret sirketleri ile yabanct uyruklu gercek kisiler lehine tasinmaz rehni
tesisinde bu maddede yer alan simirlamalar uygulanmaz." hiikmii; 1.nci Maddenin 4.ncii
Fikrasimin 1.nci Tiimcesi'nde yer alan, "Yabanct uyruklu gergek kisiler ve yabanci iilkelerde
kendi iilkelerinin kanunlarina gére kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri, satin aldiklari
vapisiz tasinmazda gelistirecegi projeyi iki yil iginde ilgili Bakanligin onaymma sunmak
zorundadir." hiikmii Anayasa'min Baslangi¢c Béliimiiniin 1.nci, 2.nci, 3.ncii, 4.ncti ve 5.nci
paragraflart ile 2.nci, 3.ncii, 5.nci, 6.nc1, 7.nci, 8.nci, 9.ncu, 10.ncu, 11.nci, 16.nci, 35.nci,
43.ncii, 44.ncii, 45.nci, 57.nci, 123.ncii, 138.nci, 152.nci ve 153.ncii maddelerine agik¢a aykirt
olup, iptalleri gerekmektedir.

B-) 3.5.2012 giin ve 6302 sayili Kanunun 22.12.1934 tarihli ve 2644 sayili Tapu
Kanunu'nun 35.nci maddesini degistiren 1 nci maddesinin 3 ncii fikrasimin Anayasa'ya
aykwrihige:

1. 6302 sayili Kanun'un 1.nci Maddesinin Degistirdigi 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35
nci maddesinin, tictincii fikrasinda, tilke menfaatlerinin gerektirdigi hallerde yabanct uyruklu
gercek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gére kurulan tiizel kisilige
sahip ticaret sirketlerinin tasinmaz ve simirlt ayni hak edinimlerini; iilke, kisi, cografi bolge,
stire, say1, oran, tiir, nitelik, yiizol¢iim ve miktar olarak belirlemeye, simirlandirmaya, kismen
veya tamamen durdurabilmeye veya yasaklayabilmeye Bakanlar Kurulu yetkili kilinmustir.

Dava konusu 35.nci maddenin 3.ncii fikrasinda "Bakanlar Kurulu, iilke menfaatlerinin
gerektigi hallerde yabanct uyruklu gercek kisiler ile yabanct iilkelerde kendi iilkelerinin
kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin tasinmaz ve sinirlt ayni hak
edinimlerini; iilke, kisi, cografi bolge, siire, say1, oran, tiir, nitelik, yiizol¢ciim ve miktar olarak
belirleyebilir, simirlandirabilir, kismen veya tamamen durdurabilir veya yasaklayabilir."”
denilmesi ve béylece "iilke menfaatlerinin gerektirdigi hallerde” gibi simirlart belirsiz bir
kavrama dayanarak Bakanlar Kuruluna bu maddenin uygulanmayacagi yerleri saptama
konusunda genig bir takdir yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin Bakanlar Kuruluna agik¢a
devredilmesi anlamina gelmektedir. Ciinkii, miilkiyet hakkint simirlayan esaslarin ancak
"kanun" ile diizenlenmesi, Anayasa'min 35 nci maddesinin geregidir. Bu konuda Bakanlar
Kurulu karart ile yapilacak bir diizenleme, Anayasa'nin 35 nci maddesiyle bagdasamaz.

Bu diizenleme ayni zamanda miilkiyet hakkinin simirlanmast anlamina gelecegi icin,
Anayasa'nin 13 ncii maddesine de aykiri diisecektir, ¢iinkii Anayasa'nin 13.ncti maddesinde hak
ve ozgiirliiklerin ancak kanunla simirlanacagu ilkesi yer almaktadir.

Soz konusu 35 nci maddenin 3 ncii fikrasinda Bakanlar Kuruluna verilen yetki, Kanunun
uygulama esaslarint belirlemeye yonelik bir diizenlemeye iliskin olmayip, apagik asli bir
diizenleme yetkisidir.

Kuskusuz, Anayasa'miz, "yiiriitme"den hem bir gorev, hem de bir yetki olarak soz
etmektedir. Ancak, yiiriitmeye bir "yetki" olma giiciinii veren esaslar, Anayasa'da ayri ayr
belirtilmigtir. Yiiriitme, bir "gérev" olarak ise, idarenin kanuniligi ilkesi ddhilinde yerine
getirilmek durumundadir.

46



Esas Sayis1 : 2012/75
Karar Sayisi : 2013/88

Bu bakimdan Anayasa'da gosterilen ayrik haller disinda, yasalarla diizenlenmemis bir
alanda yiiriitmenin, siibjektif haklari etkileyen bir kural koyma yetkisi bulunmamaktadir.
Yiiriitmenin, soz konusu 35 nci maddenin 3 ncii fikrasindaki gibi bir diizenleme yapmaya -kanun
ile yetkili kilinmis olsa dahi- bu sonucu degistirmez.

2. 6302 sayili Kanunun 3.ncii fikrast hiikmii ile uygulamaya iliskin esaslarin tespiti
yontinden yiiriitmeye verilen yetkinin genisligi ve belirsizligi apagik ortadadir. Kanunda, esasla
alakall bir ¢ok yonler diizenlenmemistir. Bu durum, agik¢a bir yetki devridir ve Anayasa'nin
"Yasama yetkisi Tiirk milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez..." bi¢imindeki 7.nci maddesine aykiridir.

Bu olgu, Anayasa'min anilan maddesine aykirt bir yetki devridir. Nitekim, Anayasa
Mahkemesi de benzer bir yasal diizenlemeyi E.1986/18, K.1986/24 say1 ve 9.10.1986 tarihli
Kararinda yetki devri olarak gormiis ve iptal etmistir.

"Diger yandan, bir kanunun uygulanacagi veya uygulanmayacagi yerler, Kanunda
gosterilmesi gereken bir husustur. Yasama, kanunun uygulanacagi alani belirler; yiiriitme de
bu alanda kanunu uygular. Kanunun uygulanip uygulanmayacagi yerleri belirleme yetkisinin
yiirtitmeye birakilmasi, Anayasa'nin Baslangi¢ kisminin 4.ncii paragrafinda yer alan kuvvetler
ayriligi ilkesine de aykiridir.

Anayasa'min ¢esitli  hiikiimlerine aykiri olan bir diizenleme Anayasa'min 2.nci
maddesindeki hukuk devleti, 11 nci maddesindeki Anayasa'min iistiinliigii ve Baglayicilig
ilkeleri ile bagdasamaz.

Keza, iptalini istedigimiz 3.ncii fikrada Bakanlar Kuruluna verilen yetki, kamu yarart
ve tilke giivenligi bakimindan, yabanci ger¢ek kisilerle maddede belirtilen ticaret sirketlerinin
35 nci maddedeki kosullarin hicbirisi s6z konusu olmaksizin tasinmaz ve sumirlt ayni haklar
edinebilecekleri yerleri belirlemek anlaminda alindiginda; Kanunda séz konusu fikra, zdten
karsiliklilik ilkesinin de mevcut olmamasi karsisinda, yukarida siralanan Anayasa hiikiimlerine
ek olarak, 35 nci maddenin iptalini istedigimiz diger hiikiimlerinde serdettigimiz gerekgelerle
Anayasa'nin Baslangi¢ Boliimiiniin 1, 2, 3, 4 ve 5 nci paragraflarina da aykirt bir gériiniime
girmektedir. Dolayist ile, 6302 sayili Kanun'un 1 nci maddesinin 3 ncii fikrasi ile getirilen
diizenleme sonucunda, Anayasal anlamda yetki gaspt yapilmis ve Anayasal sistem sabote
edilmistir.

Yiiriitmeye bir yetki olma giiciinii veren esaslar, Anayasa'min muhtelif maddelerine
serpistirilmis durumundadir. Bunlardan diizenleme ile ilgili olarak Anayasa'min getirdikleri
olaganiistii haller ve sikiyonetim siirecinde Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan
Bakanlar Kurulunun sézii edilen hallerin gerekli kildigi durumlara hasren kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarmak, Bakanlar Kurulunun, vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin
muaflik, istisnalar ve indirimleriyle, oranlarina iliskin hiikiimlerde kanunun belirttigi yukari ve
asag sumrlar igerisinde degisiklik yapmak, dis ticaretin iilke ekonomisinin yararina olmak
lizere diizenlenmesi amaciyla, ithalat, ihracat ve dis ticaret islemler iizerine vergi ve benzeri
yiikiimliiliikler disinda ek mali yiikiimliiliikler koymak ve bunlart kaldirmak gibi hususlardir.

Yiiriitmenin, tiiziik ve yonetmelik ¢ikarmak gibi klasik diizenleme yetkisi, idarenin

kanuniligi ilkesi ¢ercevesinde sinirli ve tamamlayict bir yetki durumundadir. Bu bakimdan
Anayasa'da, ifadesini bulan yukaridaki ayrik haller disinda, kanunlarla diizenlenmemis bir
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alanda, yiiriitmenin siibjektif haklari etkileyen bir kural koyma yetkisi bulunmamaktadir.
Kanunla yetkili kilinmis olmasi da sonuca miiessir degildir.

Halbuki, "Hi¢bir kimse veya organin kaynagint Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamayacagi" Anayasa'min 6 nci maddesinin 3 ncii fikrasinin son ciimlesi hiikmiidiir. O
halde, iptali istenen 6302 sayili Kanunun 1 nci maddesinin 3 ncii fikrasini olusturan hiikmii,
Anayasa'nin 6 nci maddesini de alenen ihlal etmektedir.

3. Yabancilarin durumunun o6zel olarak diizenlendigi Anayasa'nin 16. maddesinde,
temel hak ve ozgiirliiklerin yabancilar icin, milletlerarast hukuka wygun olarak kanunla
simirlanabilecegi ongoriilmektedir. 16 nct madde hiikmiine gore, temel hak ve ozgiirliiklerin,
yabancilar bakimindan sinirlanmasinin, milletlerarast hukuka uygun olmast ve her halde bu
islemin kanunla yapilmasi gerekmektedir. Dava konusu 1.nci maddenin 3 ncii fikrasiyla
Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin kullaniimasinin ise yabancilar yoniinden sinirlama icerdigi
actktir.  Bu simirlamanmin  dogrudan yasayla yapilmamasit veya uygulamaya yonelik
yetkilendirmenin sinirlarimin ve ilkelerinin belirlenmemesi Anayasa'min 16 nci maddesiyle de
bagdasmamaktadir.

Bu itibarla, 6302 sayili Kanun'un 1 nci maddesinin 3 ncii fikrasinda, yabanct uyruklu
gerc¢ek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gére kurulan tiizel kisilige
sahip ticaret sirketlerinin tasinmaz ve sumirlt ayni hak edinimlerini; iilke, kisi, cografi bélge,
stire, sayi, oran, tiir, nitelik, yiizélgiim ve miktar olarak belirleyebilme, simirlandirabilme,
kismen veya tamamen durdurabilme veya yasaklayabilme yetkisinin Bakanlar Kuruluna
bwrakilmis olmasi, Anayasa'min "Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar igin, milletlerarasi
hukuka uygun olarak kanunla simirlanabilir.” diyen 16.nct maddesine acik¢a aykirilik teskil
etmektedir.

Ayrica, Bakanlar Kurulunun, yabanct uyruklu gercek kisiler ile yabanct iilkelerde kendi
tilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin tasinmaz ve sinirl
ayni hak edinimlerini, iilke, kisi, cografi bolge, siire, sayi, oran, tiir, nitelik, yiizol¢iim ve miktar
olarak belirleyebilmesi, simirlandirabilmesi, kismen veya tamamen durdurabilmesi veya
vasaklayabilmesi esaslarimi, yiiriitme organi tarafindan diizenlenebilecek uygulama
esaslarindan sayabilmek de miimkiin degildir. Zira, miilkiyet hakkinin kapsamini belirleyen ve
bu hakki simirlayan bu esaslarin "kanun" ile diizenlenmesi, Anayasa'nin 35 nci maddesi hiikmii
geregidir.

Nihdyet, bir kanun emrinin Anayasa'nin herhangi bir kuralina aykiriliginin tespiti, onun
kendiliginden Anayasa'min 11 nci maddesine de aykiriligi sonucunu doguracaktir (Anayasa
Mahkemesi'nin 03.06.1988 tarih ve E.1987/28, K.1988/16 sayili karari, AMKD., sa.24, shf.
225).

Yukarida ac¢iklanan nedenlerle, 6302 sayili Kanun'un degistirdigi 2644 sayili Tapu
Kanunu'nun 35 nci maddesinin 1 nci maddesinin 3 ncii fikrasi, Anayasa'min 2, 3, 5, 6, 7, 8, 11,
13, 16, 35, 138, 152 ve 153 ncii maddeleri ile Baslangi¢ kismimin 1, 2, 3, 4 ve 5.nci
paragraflarina aykirt olan iigtincii fikrasimin iptal edilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

VI-  ANILAN MADDELER HUKUMLERIYLE ILGILI OLARAK IPTAL
BASVURUMUZDA DAYANILAN ANAYASA KURALLARI SUNLARDIR:
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"BASLANGIC-Tiirk Vatani ve Milletinin ebedi varligint ve Yiice Tiirk Devletinin
boliinmez biitiinliigiinii belirleyen bu Anayasa, Tiirkive Cumhuriyetinin kurucusu, oliimsiiz
onder ve essiz kahraman Atatiirk'iin belirledigi milliyet¢ilik anlayisi ve O'nun inkildp ve ilkeleri
dogrultusunda;

Diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi olarak, Tiirkiye
Cumhuriyetinin ebedi varligi, refahi, maddi ve manevi mutlulugu ile ¢agdas medeniyet diizeyine
ulasma azmi yontiinde;

Millet iradesinin mutlak tistiinliigii, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait
oldugu ve bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan hi¢cbir kigi ve kurulusun, bu Anayasa'da
gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina
¢tkamayacagi,

Kuvvetler ayriminin, Devlet organlart arasinda tistiinliik siralamast anlamina gelmeyip,
belli Devlet yetki ve goérevlerinin kullaniimasindan ibaret ve bununla simirli medeni bir
isboliimii ve igbirligi oldugu ve tistiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu;

(Degisik: 3/10/2001-4709/1 md.) Hi¢cbir faaliyetin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk
varligimin, Devleti ve iilkesiyle béliinmezligi esdsinmin, Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerlerinin,
Atatiirk  milliyetciligi, ilke ve inkilaplari ve medeniyet¢iliginin karsisinda korunma
goremeyecegi ve laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din duygularinin, Devlet islerine ve
politikaya kesinlikle karistirilamayacagi,

Her Tiirk vatandasinin bu Anayasa'daki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal
adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir
hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligint bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan
sahip oldugu;

Topluca Tiirk vatandaglarinin milli gurur ve iftiharlarda, milli seving ve kederlerde,
milli varliga karsi hak ve odevierde, nimet ve kiilfetlerde ve millet hayatimin her tiirlii
tecellisinde ortak oldugu, birbirinin hak ve hiirriyetlerine kesin saygi, karsilikl i¢ten sevgi ve
kardeslik duygulariyla ve "Yurtta sulh, cihanda sulh" arzu ve inanci iginde, huzurlu bir hayat
talebine haklart bulundugu,

FIKIR, INANC VE KARARIYLA anlasilmak, soziine ve ruhuna bu yonde saygi ve mutlak
sadakatle yorumlanip uygulanmak iizere,

TURK MILLETI TARAFINDAN, demokrasiye dsik Tiirk eviatlarinin vatan ve
millet sevgisine emanet ve tevdi olunur.”

"MADDE 2 - Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis
icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagh, baslangigta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

MADDE 3- Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir. Dili Tiirkcedir.

Bayrag, sekli kanununda belirtilen, beyaz ay yildizli al bayraktir.

Milli mars1 "Istiklal Marsi"dir.
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Baskenti Ankara'dir.

"MADDE 5- Devletin temel amag¢ ve gorevieri, Tiirk milletinin bagimsizligini ve
biitiinliigiinii, iilkenin béliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlari
hazirlamaya ¢alismaktir.”

"MADDE 6- Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir.

Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasa'nmin koydugu esaslara gore, yetkili organlart eliyle
kullanr.

Egemenligin kullaniimasi, hi¢bir surette hi¢hir kigiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz.
Hi¢bir kimse veya organ kaynagini Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz."”

"MADDE 7- Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu
vetki devredilemez."

"MADDE 8- Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan,
Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir."

"MADDE 9- Yarg yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir."

"MADDE 10- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini
saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak

yorumlanamaz.

Cocuklar, yasllar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve
gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlart ve idare makamlart biitiin iglemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadrlar."”

"MADDE 11- Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarni, idare
makamlarini ve diger kurulug ve kigileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykirt olamaz."

"MADDE 16- Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar igin, milletlerarasi hukuka uygun
olarak kanunla simirlanabilir.”

"MADDE 35- Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
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Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykirt olamaz."”
"MADDE 43- Kuyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.

Deniz, gol ve akarsu kiyilaryla, deniz ve géllerin kiyilarini ¢evreleyen sahil
seritlerinden yararlanmada oncelikle kamu yarart gozetilir.

Kiyilarla sahil seritlerinin, kullanilis amaglarina gore derinligi ve kisilerin bu yerlerden
yvararlanma imkan ve sartlart kanunla diizenlenir."

"MADDE 44- Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek,
erozyonla kaybedilmesini onlemek ve topraksiz olan veya yeter topragir bulunmayan c¢ificilikle
ugrasan koyliiye toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alir. Kanun, bu amacla, degisik
tarim bolgeleri ve cesitlerine gore topragin genisligini tespit edebilir. Topraksiz olan veya yeter
topragi bulunmayan cificiye toprak saglanmasi, tiretimin diigiiriilmesi, ormanlarin kiiciilmesi
ve diger toprak ve yeralti servetlerinin azalmasi sonucunu doguramaz.

Bu amagla dagitilan topraklar béliinemez, miras hiikiimleri disinda bagskalarina
devredilemez ve ancak dagitilan cifigilerle miras¢ilart tarafindan isletilebilir. Bu sartlarin
kaybi halinde, dagitilan topragin Devletce geri alinmasina iliskin esaslar kanunla diizenlenir.”

"MADDE 45- Devlet, tarim arazileri ile ¢cayir ve meralarin amag disi kullaniimasini ve
tahribini onlemek, tarimsal iiretim planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal
tiretimi artirmak maksadiyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin isletme arag ve gereglerinin
ve diger girdilerinin saglanmasini kolaylastirir.

Devlet, bitkisel ve hayvansal iiriinlerin degerlendirilmesi ve gercek degerlerinin
tireticinin eline ge¢mesi igin gereken tedbirleri alir."

"MADDE 57- Devlet, sehirlerin ézelliklerini ve ¢evre sartlarint gozeten bir planlama
cercevesinde, konut ihtiyacim karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini
destekler."

"MADDE 123- Idare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.

Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina
dayanir.

Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla veya kanunun agikca verdigi yetkiye dayanilarak
kurulur.”

"MADDE 138- Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar, Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Hi¢bir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hdkimlere emir ve talimat veremez, genelge génderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.
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Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullaniimasi ile
ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarini hichir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez."

"MADDE 152- Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun
hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykiri gériirse veya taraflardan birinin ileri
surdiigii aykirithik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda
verecegi karara kadar davayt geri birakr.

Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gérmezse bu iddia, temyiz merciince esas
hiikiimle birlikte karara baglanir.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak iizere bes ay iginde kararini
verir ve aciklar. Bu siire i¢inde karar verilmezse mahkeme davay: yiiriirliikteki kanun
hiikiimlerine gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin Karari, esas hakkindaki karar
kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir.

Anayasa Mahkemesinin igin esdsina girerek verdigi red kararimin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan sonra on yil ge¢cmedikce ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykirilig
iddiasvyla tekrar basvuruda bulunulamaz."

"MADDE 153- Anayasa Mahkemesinin kararlari kesindir. Iptal kararlar gerekcesi
vazilmadan agiklanamaz.

Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin tamamini veya bir
hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bigimde
hiikiim tesis edemez.

Kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da
bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar.
Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica
kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili
gecemez.

Iptal kararimin yiiriirliige girisinin ertelendigi durumlarda, Tiirkive Biiyiik Millet
Meclisi, iptal kararinin ortaya ¢ikardigr hukuki boslugu dolduracak kanun tasari veya teklifini
oncelikle goriigiip karara baglar.

Iptal kararlar: geriye yiiriimez.

Anayasa Mahkemesi kararlart Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme
ve yargt organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizelkigileri baglar.”

VII. BURAYA KADAR YAPTIGIMIZ ACIKLAMALARA GORE ANAYASA'YA AYKIRI

OLAN VE IPTALI ISTENEN HUKUMLERIN IPTAL GEREKCELERINI OZETLEMEK
GEREKIRSE:
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1-) Baslangi¢ Boliimiine Aykarilik:

a-) 6302 sayili Kanun'un 1 nci maddesi, karsiliklilik/miitekabiliyet sarti aranmaksizin,
vabanci iilkelere ve bu iilke fertlerine miilk satisi esasini getirmigtir.

Boylece her iki maddeye gére, miilk edinecek yabancilar icin miitekabiliyet sarti
aranmayacaktir.

Anayasa'min Baslangi¢ boliimiinde; "Hi¢bir faaliyetin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk
varligimin Devleti ve Milletiyle boliinmezligi esdsinin karsisinda korunma goéremeyecegi"
hiikme baglanmustir.

Ulke Devlietin asli ve maddi unsurlarindan biridir. Ulke olmadan Deviet olmaz. Ulke
Devlet otoritesinin gegerli olacagi alani belli eder.

Ulkede yabancimin arazi ve emldk edinmesi salt bir miilkiyet sorunu gibi
degerlendirilemez. Toprak, Devletin vazgegilmesi olanaksiz temel unsuru, egemenlik ve
bagimsizligin simgesidir.

Bu nedenle iilke topraklarimin karsilik kosulu olmadan satisina cevaz veren bu iki
maddenin iptalini talep ettigimiz hiikiimleri Devleti ve iilkesiyle bir biitiin oldugunu saptayan
Anayasa'nin Baslangi¢ béliimiine aykirt bulunmaktadir.

b-) 6302 sayili Kanun'un I.nci maddesinin dava konusu hiikiimleri, Anayasa'nin
Baslangi¢ boliimiindeki "Diinya milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir tiyesi olarak..."
diye baglayan hiikmiine de aykiri bulunmaktadir.

Miitekdbiliyet, Diinya milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir tiyesi olmanin bir
geregidir. Miitekabiliyetin olmadigi yerde esitlikten soz edilmesi miimkiin degildir..

Bu nedenle, miitekabiliyet esdsinin taginmaz miitekabiliyeti ortadan kaldiran 6302 sayil
Kanun'un 1.nci maddesinin iptal istemine konu hiikiimleri, Baslangi¢ boliimiiniin diinya
milletler ailesinin egsit haklara sahip serefli bir iiyesi oldugumuzu saptayan ibaresine aykiri
bulunmaktadir.

c-) Anayasa'min Baslangi¢ boliimiinde "Kuvvetler ayriminin, Devlet organlart arasinda
ustiinliik siralamast anlamina gelmeyip, belli Devlet yetkilerinin kullaniimasindan ibaret ve
bununla sinmirli medeni bir isboliimii ve isbirligi oldugu ve iistiinliigiin ancak Anayasa ve
kanunlarda bulundugu" hiikiim altina alinmistir.

Yukarida da belirtildigi iizere, Anayasa Mahkemesi Karart ile Anayasa'va aykirilig
saptanan hiikiimleri Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi yeniden yasalastirmistir. Boyle bir islem,

yasamanin yargidan tistiin olmasi halinde miimkiindiir.

Boyle bir iistiinliik s6z konusu olmadigina gore,; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin boyle
bir yasa yapmaga yetkisi de yoktur.

Bu agidan, bu yasama islemi, Anayasa'min Baslangi¢ boliimiiniin yukarida metnini arz
ettigimiz 4.ncii paragrafindaki hiikme aykiridir.
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d-) Yine Anayasa'min Baslangi¢ Béliimiinde;

"Millet iradesinin mutlak iistiinliigii, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait
oldugu ve bunu millet adina kullanmaya yetkili bulunan hi¢bir kisi ve kurulusun, bu Anayasada
gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina
¢ctkamayacagi" hiikiim altina alinmistir.

Anayasa, millet iradesinin yasama, yargi ve yiirtitme organlarinca kullanilacagin
ongormiistiir. Millet iradesinin tistiinliigii ancak bu yolla saglanmaktadir. Ayrica hiirriyetgi
demokrasi ancak kuvvetler ayriliginin uygulanmasi ile gergeklestirilebilmektedir. Bu hiirriyetgi
demokrasinin icaplarindandir.

Anayasa'ya aykiriligi yargt karart ile saptanan hiikiimlerin yeniden kanunlastirilmasi,
kuvvetler —ayriligina ters diistiigiinden Anayasa'min  Bagslangi¢  boliimiiniin  anilan
paragraflarindaki ilkelere aykiridir.

2-) Anayasa'min 2.nci Maddesinde Yer Alan Hukuk Devleti Ilkesine Aykirilik;

Anayasa'nin anilan maddesinde Tiirkive Cumhuriyeti'nin, baslangigta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu belirtilmistir.

Hukuk Devleti, Devletin her organinin hukuka uygun davrandigi, bu uygunlugun yargi
organi tarafindan denetlendigi durumlarda séz konusu olabilir. Hukuk devleti olmanin belirgin
ozelligi hukuka baglh olmaktir.

Oysa, yukaridaki boliimlerde de acikladigimiz iizere, 22.12.1934 giin ve 2644 sayil
Tapu Kanunu'nun 35 nci ve 36 nct maddelerini degistiren 3.5.2012 giin ve 6302 sayuli Kanun,
yabancilarin taginmaz ve surli ayni hak edinimi konusunda 35 nci maddede getirdigi
diizenlemeler ile "Hukuk Devleti" ilkesi tamamen gozardi edilmis ve hukuka baghlik yok
sayilmigtir.

3-) Anayasa'min 3 ncii Maddesine Aykirilik:

a-) Anayasa'min 3 ncii maddesinin 1 nci fikrasinin 1 nci tiimcesinde, "Tiirkiye Devleti,
tilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir"” demektedir.

6302 sayili Kanun'un dava konusu yaptigimiz hiikiimleri, Anayasa'nin 3 ncii maddesinin
bu hiikmiine de aykirt bulunmaktadur.

b-) Yine, Anayasa, 3 ncii maddesinin 3 ncii fikrasi, "Istiklal Marsini Milli mars" olarak
kabul etmistir. Milli mars bu sekliyle Anayasa'nin metnine ithdl edilmistir.

Milli marsimizin bir kit'asinda, "Verme diinyalart alsan da bu cennet vatam"
denmektedir.

Ulkeye, satilan toprak karsiliginda sadece dolar getirmesini amaglayan bu Kanunun 1.
nci maddesinin iptal konusu yapilan hiikiimleri) ayrica bu ac¢idan da Anayasa'min 3. ncii

maddesine aykiri bulunmaktadir. Iptali gerekir.

4-) Anayasa'min 5 nci Maddesine Aykirilik:

54



Esas Sayis1 : 2012/75
Karar Sayisi : 2013/88

Anilan maddede, Devletin temel amag¢ ve gorevieri arasinda Tiirk Milletinin
bagimsizligini ve biitiinliigiinii, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak oldugu belirtilmistir.

6302 sayili Kanunun iptali talep olunan hiikiimleri yukarida ayrintilar ile a¢iklandigi
vechile, ongordiikleri diizenleme ile anilan Anayasa hiikmiine aykirilik teskil etmektedir.

5-) Anayasa'min 6.nc1 Maddesine Aykirilik:

Anilan madde, Egemenligin kayitsiz sartsiz Millete ait oldugunu, Tiirk Milletinin,
egemenligini, Anayasamin koydugu esaslara gore, yetkili organlari eliyle kullanacagini,
egemenligin  kullamilmasimin  hi¢hbir  surette  hi¢chir  kisive, ziimreye veya sinifa
bwrakilamayacagini; hi¢bir kimsenin veya organmin kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet
vetkisi kullanamayacagini hiikme baglamistir.

3.5.2012 giin ve 6302 sayili Kanun'un 1 nci maddesiyle degistirilen 2644 sayili Tapu
Kanunu'nun 35 nci maddesinin iptale konu yaptigimiz hiikiimleri, yine yukarida ayrintili
bigcimde ac¢iklandigi iizere ongordiigii diizenleme ile Anayasa'nmin 6 nci maddesi hiikmiine de
agtk¢a aykirilik olusturmaktadir.

6-) Anayasa'min 7 nci Maddesine Aykirilik:

Anayasa'nin 7 nci maddesi : "Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez" demektedir.

Yukarida Genel A¢iklama ve Gerekce Béliimiinde Kanunun 1 nci maddesinin Bakanlar
Kuruluna bazi yetkiler verdigini ve yetkilerin nelerden ibaret oldugunu arz etmeye ¢alismistik.

Anayasa'min 91.nci maddesi ile tanzim edilen kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma
yetkisi, 115.nci maddesi ile tanzim edilen tiiziik ¢ikarma yetkisi, 124 ncii maddesindeki
yonetmelik yapma yetkisi Anayasa'da tanzim edilen istisnai ve 6zel miiesseselerdir. 6302 sayili
Kanunun 1.nci maddesinde Bakanlar Kuruluna verilen bu yetkiler kanun kuvvetinde kararname
¢ctkarma yetkisi, tiiziik yapma, yonetmelik yapma yetkisi degildir.

Bu yetkiler, (daha once ¢ikartilan ve benzer diizenlemeleri iceren) 3029 sayili Kanun'u
iptal eden Anayasa Mahkemesi'nin emsal niteligindeki I¢tihadimin  Karar metninde
ayrintilariyla belirtildigi ve saptandigi gibi, "vasama yetkisi"nden baska bir yetki degildir.

Bu ise yasama yetkisinin devridir! Bu nedenle 3.5.2012 giin ve 6302 sayili Kanun'un 1
nci maddesiyle degistirilen 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35.nci maddesinin iptale konu
yvaptigimiz hiikiimleri bu a¢idan Anayasa'nin 7.nci maddesine de aykirt bulunmaktadur.

7-) Anayasa'min 8.nci Maddesine Aykirilik:

Anilan Maddede Yiiriitme yetkisi ve gorevinin, Cumhurbaskant ve Bakanlar Kurulu

tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilacagi ve yerine getirilecegi
belirtilmistir.
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Oysa, 3.5.2012 giin ve 6302 sayili Kanun'un 1.nci maddesiyle degistirilen 2644 sayil
Tapu Kanunu'nun ozellikle 35 nci maddesinin iptale konu yaptigimiz hiikiimleri Bakanlar
Kuruluna tamdigi yetkiler nedeniyle Anayasa'nin 8 nci maddesi hiikmiine de agik¢a aykiridir.

8-) Anayasa'min 9 ncu Maddesine Aykirilik;

Anayasa'ya aykirthigt mahkemece saptanmis bulunan hiikiimleri yasalastirmak, yargi
kararimi ortadan kaldirmak sonucunu dogurur. Bu ise, "yargi yetkisi Tiirk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilir” diyen Anayasa'nin 9 ncu maddesine de aykiridr.

Zird, bir yargi kararint ancak, yine yargi ortadan kaldirabilir.
9-) Anayasa'min 10 ncu Maddesine Aykirilik:

Anilan Anayasa hiikmiinde, herkesin kanun ontinde egsit oldugu, hi¢cbir kisiye, aileye,
ziimreye veya sinifa imtiyaz (ayricalik) taninamayacagi, Devlet organlart ve idarenin biitiin
islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda olduklar
vurgulanmigstir.

Yukaridan beri tafsildtl bir bicimde agiklamaya ¢alistigimiz veghile, 3.5.2012 giin ve
6302 sayti Kanun'un 1 nci maddesiyle degistirilen 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35 nci
maddesinin iptale konu yaptigimiz hiikiimleri, anilan Anayasa hiikmiinde ifadesini bulan
"Esitlik" ilkesi ile de agik¢a ¢elisen ve ¢atisan diizenlemeler getirmistir.

10-) Anayasa'min 11 nci Maddesine Aykirilik:

Anayasa'min 11 nci maddesi; "Anayasa hiikiimleri yasama, yiiriitme ve yargi
organlarmm, idare makamlarini ve diger kurulugs ve kigileri baglayan temel hukuk kurallaridur.
Kanunlar Anayasaya aykirt olamaz" demektedir.

6302 sayili Kanun Anayasa'ya aykirt olup, boyle bir Kanunu ¢ikarmakla ve yiiriitmesini
Bakanlar Kuruluna vermekle yasama ve yiiriitme organlart kendilerini Anayasa hiikiimleri ile
bagli saymamugstir.

Bu bakimdan 6302 sayili Kanun'un iptali talep olunan hiikiimleri, Anayasa'min 11 nci
maddesine de aykirt bulunmaktadir.

11-) Anayasa'nin 16 nct Maddesine Aykirilik:

Anayasa'min anilan hiikmii temel hak ve hiirriyetlerin yabancilar igin, milletlerarasi
hukuka uygun olarak kanunla simirlanabilecegini 6ngérmektedir.

3.5.2012 giin ve 6302 sayili Kanun'un 1 nci maddesiyle degistirilen 2644 sayili Tapu
Kanunu'nun 35 nci maddesinin 1 nci fikrasinin son ciimlesi hiikmii ile 3 ncii fikrast hiikmii, bariz
bi¢imde yasama organinin yetkisini yiiriitme organina devretmekte ve ancak kanunla yapiimasi

gereken sumirlamalarin idari karar ve tasarruflarla yapilabilmesinin ontinii agmaktadir.

12-) Anayasa'min 35 nci Maddesine Aykirilik:
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Anayasa'nin 35 nci maddesi, "Herkes, miilkiyet ve miras hakkina sahiptir. Bu haklar
ancak kamu yarari amaciyla kanunla simirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum
yararma aykirt olamaz." demektedir. Madde, iilke halkimin miras hakkina sahip olmasi
hakkinin, ancak kamu yarart amaciyla kanunla sinirlanabilecegini 6ngérmektedir.

Karsiligi olmadan, yalnizca iilkemiz topragimin yabanciya satilmasit vakiasi, iilkemiz
halkinin miilk edinmesi hakkinin simirlanmasi sonucunu dogurmaktadir.

Boyle bir simirlamada kamu yarart yoktur.

Bedeli mukabilinde toprak satip, bedelini déviz olarak alma olgusunu gercek anlamda
kamu yarart olarak miitdlda etmenin miimkiin olmadigi agiktir!

Oyle ise, 6302 sayili Kanun'un 1 nci maddesinin yukarida ayrintilar ile belirttigimiz ve
iptal davasina konu yaptigimiz hiikiimleri, Anayasa'min 35 nci maddesine de agik¢a aykiridir.
Iptal edilmeleri gerekir.

13-) Anayasa'nin 43 ncii Maddesine Aykirilik:

"Kiyilardan yararlanma" bashgint tastyan bu madde, Kiyilarin Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda oldugunu belirttikten sonra, yararlanmada oncelikle kamu yararinin
gozetilecegini ve kiyilarla sahil seritlerinden kisilerin yararlanma imkan ve sartlarinin kanunla
diizenlenecegini hiikme baglamistir.

Oysa, 3.5.2012 giin ve 6302 sayili Kanun'un 1.nci maddesiyle degistirilen 2644 sayli
Tapu Kanunu'nun 35.nci maddesinin getirdigi ve ozellikle yabanci gergek ve tiizel kisilerin
tilkemizde tasinmaz ve sumirl ayni hak edinmeleri konusunda Bakanlar Kuruluna genis yetkiler
veren hiikiimleri nazara alindiginda Anayasa'min bu maddesine de aykiriliklar icerdigi
asikardr.

14-) Anayasa'nin 44 ncii Maddesine Aykirilik:

"Toprak Miilkiyeti" Baslikli bu madde, Devletin, topragin verimli olarak isletilmesini
korumak ve gelistirmek amaciyla gerekli tedbirleri alacagini vurgulamaktadir.

Oysa, verimli tarim arazilerinin onemi ve degeri her gecen giin artmaktadir. Tarim
arazilerinin yabancilara satisi, Milletimizin degil, sadece ve sadece yabanct iilkelerin servetini
ve refahini artirmaya yarayacaktir. 3.5.2012 giin ve 6302 sayili Kanun'un 1 nci maddesiyle
degistirilen 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35 nci maddesinin getirdigi diizenlemeler karsisinda
tarim arazilerinin de yabancilarin eline ge¢mesi yolu acgilmigtir. Stiphesiz, boyle bir diizenleme
Anayasa'nin 44 ncii maddesi hiikmiine a¢ik¢a aykiridwr; iptali gerekir.

15-) Anayasa'min 45 nci Maddesine aykirilik:

"Tarim, hayvancilik ve bu tiretim dallarinda ¢alisanlarin korunmast" baslikl bu madde,
Devletin tarim arazileri ile ¢ayir ve mer'alarin amag dist kullaniimasint onlemek , tarimsal
tiretim planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal iiretimi artirmak maksadiyla,
tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin igletme ara¢ ve gereglerinin ve diger girdilerinin
saglanmasint kolaylastiracagi hiikmiinii amirdir. Bu madde hiikmiinii, esdsen 44 ncii madde ile
birlikte miitalda etmek gerekir. Karsilikliik kosulu olmaksizin, "iilke menfaatlerinin
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gerektirdigi haler" gibi soyut ve muglak ifadelerle ve ozellikle Bakanlar Kuruluna taninan genig
vetkilerle yabanci gercek ve tiizel kisilere tasinmaz ve sinwrli ayni hak edindirmenin, tarim
topraklarimin, ¢aywr ve mer'alarin amag disi kullanimini artirmast ve dolayisi ile tarim,
hayvancilik ve bu iiretim dallarinda ¢alisanlarin kazang, huzur ve refahini olumsuz yonde
etkilemesi kacinilmazdur.

Bu itibarla, 3.5.2012 giin ve 6302 sayiui Kanun'un 1 nci maddesiyle degistirilen
22.12.1934 giin ve 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35 nci maddesinin iptalini talep ettigimiz
hiikiimlerinin Anayasa'min 45 nci maddesi hiikmiine de agik¢a aykirilik teskil ettigi her tiirlii
izdhtan varestedir.

16-) Anayasa'min 57 nci Maddesine Aykirilik:

Anilan madde Konut Hakkini diizenlemektedir ve Devletin, sehirlerin ézelliklerini ve
cevre sartlarimi gozeten bir planlama ¢ercevesinde, konut ihtiyacint karsilayacak tedbirleri
almasini éngérmektedir.

6302 sayili Kanun'un 1 nci maddesiyle degistirilen 22.12.1934 giin ve 2644 sayili Tapu
Kanunu'nun 35 nci maddesinin iptalini talep ettigimiz hiikiimleri ile ongoriilen yasal
diizenlemenin, yabancilara miilk ve simirli ayni hak taminmasinda getirilen ve ozellikle
"karsilikliik miitekabiliyet" ilkesinde ortaya ¢ikan ayricaliklar nedeniyle Anayasa'min 57 nci
maddesinde ifadesini bulan sehirlerin ozelliklerini ve ¢evre sartlarini gozeten planlamanin
saglikli olamayacagr ve bundan oézellikle uzun vddede biiyiik sehirlerde yasayan halkin ve
gelecek nesillerin zarar gorecegi agiktir. Bu itibarla, 6320 sayili Kanun'un getirdigi diizenleme
Anayasa'nin 57 nci maddesi hiikmiine de aykiridir, bu yoniiyle de iptali gerekir.

17-) Anayasa'min 123 ncii Maddesine Aykirilik:

Anilan madde "Idarenin esaslari"ni diizenlemekte ve 1.nci fikrasinda Idarenin kurulus
ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi hiikme baglanmistir.

3.5.2012 giin ve 6302 sayui Kanun'un 1 nci maddesiyle degistirilen 22.12.1934 giin ve
2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35 nci maddesinin iptalini talep ettigimiz hiikiimleri (1/1-son
ctimle ve 1/3 ncii madde) ozellikle Bakanlar Kuruluna genis yetkiler bahsetmekte ve Kanunun
tamami biitiin (kiil) halinde degerlendirildiginde Idareye biiyiik él¢iide diizenleme yetkisi
tammaktadir. Béyle bir yasal uygulamamin "Idarenin kanunla diizenlenecegi” hiikmiine
aykirilik teskil etmekte oldugunda siiphe yoktur.

Bu itibarla, yukarida da aciklamaya ¢alistigimiz  gerekgeler kil  halinde
degerlendirildiginde, 6320 sayili Kanunun iptalini talep ettigimiz hiikiimlerinin Anayasa'ni 123
ncii maddesi ile de ¢elistigi aciktir.

18-) Anayasa'nin 138 nci Maddesine Aykirilik:

Anilan madde hiikmiinde (son fikrada), Yasama ve yiiriitme organlart ile idarenin,
mahkeme kararlarina uymak zorunda olduklar: emredilmistir.

Oysa, yukarida da ayrintilariyla agiklamaya ¢alistigimiz vechile, dnceki dénemlerde

6302 sayili Kanun diizenlemelerine paralel getirilen normatif diizenlemeler hep Anayasa
Mahkemesi'nin iptal kararlarina konu olmugstur. Anayasa Mahkemesi'nin benzer nitelikteki

58



Esas Sayis1 : 2012/75
Karar Sayisi : 2013/88

davalarda ¢ok sayida yerlesmis emsdl Ictihdadi mevcut olmasina ragmen, ayni konuda benzer
mahiyette 6302 sayili Kanun adi altinda yasal diizenleme yapilmasi ¢ok agik bir bigimde
Anayasa'nin 138/son fikrast hiikmiine aykirilik teskil etmektedir. Salt bu yonden dahi, is bu
davanin konusunu yaptigimiz hiikiimlerin iptali gerekmektedir.

Diger yandan, 6302 sayili Kanun ile yapilan yasama islemi, Mahkeme kararin
degistirir nitelikte oldugundan, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarini
degistiremeyecegine ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegine dair Anayasa'nin
anilan hiikmiine de aykir1 bulunmaktadir.

19-) Anayasa'nin 152 nci Maddesine Aykirilik:

Anayasa'min 152 nci maddesinin son fikrasi, "Anayasa Mahkemesinin isin esasina
girerek verdigi ret kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan sonra on yil gecmedikce ayni
kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz" demektedir.

Anayasa, bu hiikmii ile Anayasa Mahkemesi'nin igin esasina girerek verilen ret
kararimin belirli bir siire -deyim yerinde ise- "dokunulmaz" oldugunu kabul etmistir.

Bu hiikiim yorumlandiginda su sonug ¢ikmaktadir: Eger Anayasa Mahkemesi davanin
esasina girerek kabul karart verseydi, hi¢hir zaman Anayasa Mahkemesi'ne yeniden
basvurulamayacakti. Zird, boyle bir durumda Anayasa'va aykirilik saptanarak kanun hiikmii
yvok sayilmistir. Aykirilik yeniden kanunlasamayacagi icin béyle bir siire koymaya da gerek
olmayacaktir. Iste, bu hiikiimden ¢ikan sonug budur!

Iste, bu nedenle, 6302 sayili Kanun'un dava konusu yaptigimiz hiikiimleri Anayasa'nin
152 nci maddesinin son fikrasina da tamamen aykirt bulunmaktadir ve iptalleri gerekir.

20-) Anayasa'min 153 ncii Maddesine Aykirilik;

Anayasa'min 153 ncii maddesi son fikrasi, "Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi
Gazete'de hemen yayinlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarin,
gercek ve tiizel kigileri baglar" demektedir. Daha é6nce Anayasa Mahkemesi'nce defalarca
iptale konu yapilan ve yukarida belirttigimiz kanun hiikiimlerini "yeniden ve israrla"
kanunlastirmak, yasama organinin, kendisini, daha once verilmis bulunan "iptal kararlart" ile
bagh saymamasi anlamina gelmektedir.

Boyle bir anlayisin ve diizenlemenin "Anayasa Mahkemesinin kararlart” bashigini
tastyan 153 ncii maddesinin amagsal yorumu ile bagdasmayacag: agiktir.

VIII. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI
Yukarida ayrintili bigimde agiklandigi vechile,

Yiiksek malumlar: oldugu iizere, Kamu Hukuku'nda yiiriitmeyi durdurma karar
verilebilmesi icin iki sartin birlikte bulunmasi gerekmektedir

Bu iki sarttan biri, diizenlemenin a¢ik¢a hukuka aykirt olmasi, digeri de dava konusu

diizenlemenin uygulanmas: halinde ortaya teldfisi imkansiz veya teldfisi giic bir zararin
dogacak bulunmasidir.
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18.5.2012 tarihli ve 28296 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren
3.5.2012 giin ve 6302 sayili Kanun'un,

Iptalini talep ettigimiz 1 nci maddesinin 1 nci fikrasinin (1 nci, 2 nci ve 3 ncii tiimceleri)
tamami, 2 nci fikrasimin (1 nci, 2 nci ve 3 ncii) tiimceleri) tamami, 3 ncii fikrasinin tamami, 4
ncii fikrasinin 1 nci tiimcesi,

Ongordiikleri yasal diizenlemeler nedeniyle, yiiriirliiklerinin durdurulmast icin gerekli
olan her iki sarti da tasimaktadr.

Ctinkii, yukarida belirtilen ve iptali istenen hiikiimler, Anayasa'ya acik¢a aykiridir. Bu
hiikiimlerin uygulanmast halinde bir yandan Devletin varlik ve bagimsizligi, tilkenin ve milletin
boliinmez biitiinliigii gibi yiiksek menfaatlerinin siiratle korunmasi, ote yandan Anayasa'da
ongoriilen hukuk devleti, kanun oniinde esitlik, Anayasa'nin baglayiciligi ve tistiinliigti, miilkiyet
hakki, toprak miilkiyeti, topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek, tarim
arazileri ile ¢aywr ve mer'alarin amag-disi kullanilmasini ve tahribini onlemek, Anayasa'nin
baglayiciligi ve iistiinliigii, Anayasa Mahkemesi Kararlarinin kesinligi prensipleri yaninda
Anayasa'nin ongordiigii biitiin kurallar ihlal edilmis olacagi ve bu ilkeler yoniinden telafisi
imkansiz zararlarin dogacag ¢ok acik ve kesindir.

Diger yandan, 6302 sayili Kanun'un degistirdigi 2644 sayili Tapu Kanunu'nun dava
konusu kimi hiikiimlerinde yer alan "yabanct iilkelerde bu iilkelerin kanunlarina gore kurulan
tiizel kigilige sahip ticaret gsirketleri" ibaresinin uygulanmasi, kimi yabancilarin, yabanci
tilkelerde bu iilkelerin kanunlarina gére kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri araciligi
ile ve karsiliklilik ilkesini etkisiz kilarak Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart ig¢inde tasinmaz veya
sumirlt ayni hak edinmelerini saglayacaktir. Bu durum, iilkenin boliinmez biitiinliigii, kamu
yarart ve tilke giivenligi bakimindan sakincali sonuglar dogurabilecektir.

6302 sayili Kanun'un I nci maddesiyle degistirilen 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35 nci
maddesinin iptalini talep ettigimiz hiikiimleri, yabancilarin tasinmaz iizerinde sinirlt ayni hak
ediniminde karsiliklilik sartina yer vermemekle yabancilar hukukumuzun temeli olan
karsiliklilik  ilkesinden vazgegerek Anayasa'min  Baslangi¢'imin  ikinci  paragrafiyla
celismektedir. Yabancilarin iilkemizde karsiliklilik ilkesi aranmadan hak edinmesine imkdn
tamnmaswmin, Anayasa'va aykiriligin yam sira, iilke giivenligini ve kamu yararini tehlikeye
sokacak sonucglart olabilecektir.

35 inci maddenin 3 tincii fikrasinda Bakanlar Kuruluna verilen yetki, Anayasa'ya aykirt
bir yetki devri niteligindedir ve boyle bir yetkinin uygulanmasi halinde, pek ¢ok iglemin
gecerliligi Anayasal hukuki dayanaktan yoksun kalacaktir.

35 inci maddenin belirtilen ibare ve hiikiimlerinin uygulanmas: halinde, iilkemiz
topraklarimin Anayasa'va aykiri olarak ve geriye doniisii imkdnsiz bi¢imde yabancilarin eline
gececegi ve bundan giderilmesi imkdansiz hukuki zarar ve neticelerin dogacagi agiktir.
Ozellikle, ticari sirketlerin gercek kisilere oranla daha biiyiik maddi olanaklara sahip olmasu,
tasinmaz edinimi bakimindan bu zararlarin daha tehlikeli boyutlara ulasmasina yol agacaktir.

Dava konusu hiikiimler hakkinda yiiriirliigiin durdurulmasi karari verildigi takdirde,

hukuk sistemimizde herhangi bir bosluk meydana gelmeyecek, sadece, Anayasa'ya aykirt olan
uygulama durdurulmus olacaktir.
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Ancak, dava konusu hiikiimler yoniinden "yiiriirliigii durdurma" karart verilmeyip de
iptal karart verilmesi halinde, bu iptal karar: biiyiik olasilikla etkisiz kalacaktir.

Ote yandan, Anayasal diizenin hukuka aykirt kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devleti olmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayimaktadir. Anayasa'ya
aykirthiklarin - siirdiiriilmesi, ozenle korunmasi gereken hukukun iistiinliigii ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun tistiinliigiiniin saglanamadigi bir diizende, kisi hak ve ozgiirliikleri
giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini onlemek amaciyla, Anayasa'ya agik¢a aykiri olan ve
iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonu¢lanincaya kadar yiiriirliiklerinin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesi'ne dava a¢ilmistir.

3.5.2012 tarih ve 6302 sayili Tapu Kanunu ve Kadastro Kanununda Degisiklik
Yapiimaswna Iliskin Kanun'un iptali talep olunan 1.nci maddesinin 1 inci fikrasinin (1 nci, 2 nci
ve 3 ncii tiimceleri) tamami, 2 nci fikrasimin (1 nci, 2 nci ve 3 ncii tiimceleri) tamami, 3 ncii
fikrasinin tamami, 4 ncii fikrasinin Inci tiimcesi olmak tizere anilan madde, fikra ve tiimcelerin
ihtiva ettigi hiikiimlerinin uygulanmasi halinde, giderilmesi olanaksiz durum ve zararlar
dogacaktir. Bu zararlar, ozellikle karsiliklilik sarti aramaksizin Bakanlar Kurulu tarafindan
belirlenen iilkelerin vatandagsi olan yabanct uyruklu gergek kisilere ve yabanci iilkelerde kendi
tilkelerinin kanunlarima gére kurulan tiizel kisilige sahip ticaret gsirketlerine Tiirkiye'de
tasinmaz ve simirly ayni hak edinmeleri konusunda ¢ok belirgin bir nitelik kazanacak ve iilkenin
topraklarimin kolayca yabancilara ge¢mesine yol agacaktir.

Bu durum ve zararlari onleyebilmek icin, s6z konusu hiikiimlerin yiiriirliiklerinin
durdurulmas: gerekmektedir.

IX. SONUC VE ISTEM

18.5.2012 tarihli ve 28296 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan, 3.5.2012 tarihli ve 6302
sayil "Tapu Kanunu ve Kadastro Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iligkin Kanun".

1- 1 nci maddesinin Inci fikrasini olusturan "Kanuni simirlamalara uyulmak kaydiyla,
uluslararasi ikili iliskiler yoniinden ve iilke menfaatlerinin gerektirdigi hallerde Bakanlar
Kurulu tarafindan belirlenen iilkelerin vatandasi olan yabanct uyruklu gercek kisiler
Tiirkiye'de tasinmaz ve simirlt ayni hak edinebilirler. Yabanci uyruklu gercek kisilerin
edindikleri tasinmazlar ile bagimsiz ve stirekli nitelikteki sinirli ayni haklarin toplam alani, ozel
miilkiyete konu ilge yiiz 6lgiimiiniin yiizde onunu ve kisi basina iilke genelinde otuz hektari
gecemez. Bakanlar Kurulu kisi basina iilke genelinde edinilebilecek miktar: iki katina kadar
artirmaya yetkilidir." Hiikmiiniin Anayasa'min Baslangi¢ Béliimiiniin I nci, 2 nci, 3 ncii, 4 cii ve
5 nci paragraflari ile 2nci, 3 ncii, 5 cni, 6 nct, 7 nci, 8 nci, 9 ncu, 10 ncu, 11 nci, 16 nct, 35 nci,
43 ncii, 44 ncii, 45 nci, 57 nci, 123 ncii, 138 nci, 152 nci ve 153 ncii maddeleri hiikiimlerine,

2- 1 nci maddesinin 2 nci fikrasini olusturan "Yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin
kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri ancak ozel kanun hiikiimleri
cercevesinde tasinmaz ve sumrlt ayni hak edinebilirler. Bu ticaret gsirketleri disindakiler
tasinmaz edinemez ve lehlerine sinirlt ayni hak tesis edilemez. Bu ticaret sirketleri ile yabanct
uyruklu gercek kigiler lehine tasinmaz rehni tesisinde bu maddede yer alan sumirlamalar
uygulanmaz.” hiikmiiniin Anayasa'min Baslangi¢ Béliimiiniin 1.nci, 2.nci, 3 ncii, 4 ncii ve 5 nci
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paragraflart ile 2 nci, 3 ncii, 5 nci, 6 nct, 7 nci, 8 nci, 9 ncu, 10 ncu, 11 nci, 16 nci, 35 nci, 43
ncii, 44 ncii, 45 nci, 57 nci, 123 ncii, 138 nci, 152 nci ve 153 ncii maddeleri hiikiimlerine,

3- 1 nci maddesinin 3 ncii fikrasinda yer alan "Bakanlar Kurulu, iilke menfaatlerinin
gerektigi hallerde yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin
kanunlarina gére kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin tasinmaz ve sinwrli ayni hak
edinimlerini; iilke, kisi, cografi bolge, siire, say1, oran, tiir, nitelik, yiizol¢ciim ve miktar olarak
belirleyebilir, simirlandirabilir, kismen veya tamamen durdurabilir veya yasaklayabilir."”
hiikmiiniin Anayasa'nin Anayasa'nin Baslangi¢ Boliimiiniin 1 nci, 2 nci, 3 ncii, 4 ncii ve 5 nci
paragraflart ile 2 nci, 3 ncii, 5 nci, 6 inc1, 7 nci, 8 nci, 11 nci, 13 ncii, 16 nci, 35 nci, 138 nci,
152 nci ve 153 ncii maddeleri hiikiimlerine,

4- 1 nci maddesinin 4 ncii fikrasinin 1.nci tiimcesini olusturan "Yabanct uyruklu gercek
kisiler ve yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip
ticaret sirketleri, satin aldiklar yapisiz tasinmazda gelistirecegi projeyi iki yil icinde ilgili
Bakanligin onayina sunmak zorundadir.” hiikmiiniin Anayasa'nin Baslangi¢ Béliimiiniin 1 nci,
2 nci, 3 ncii, 4 ncii ve 5 nci paragraflari ile 2 nci, 3 ncii, 5 nci, 6 nci, 7 nci, 8 nci, 9 ncu, 10 ncu,
11 nci, 16 nci, 35 nci, 43 ncti, 44 ncui, 45 nci, 57 nci, 123 ncii, 138 nci, 152 nci ve 153 ncii
maddeleri hiikiimlerine,

Aykirt olduklarindan iptallerine ve uygulanmalar: halinde giderilmesi giic ya da

olanaksiz zarar ve durumlar dogacagi i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz."”
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