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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

"Tiirk Miihendis ve Mimar Odalari Birligi Mimarlar Odasi tarafindan, 22.08.2009 tarih
ve 27327 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Kamu Ihale Genel Tebligi'nin 43. maddesinin
iptali, ayrica 4734 sayili Kamu IThale Kanunu'nun 5812 sayili Kanun ile degisik 62. maddesinin
(h) bendinin tigiincii ciimlesinin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesi'ne bagsvurulmas: istemiyle
Kamu Ihale Kurumu'na karsi acilan dava iizerine olusturulan dosya incelendi, Anayasa'ya
aykirilik iddiast ciddi goriilerek isin geregi goriisiildii:

4734 sayili Kanun'un 5812 sayili Kanun'la degisik 62. maddesinin (h) bendinde, 'Is
deneyimi bulunmayan miihendis veya mimarlarin, aldiklar: lisans egitimine uygun yapim isi
ihalelerine basvurularinda, toplam siiresi onbes yili gecmemek kaydiyla mezuniyetlerinden
sonra gegen her yil, yiizyirmiikibinti¢ytizseksenyedi Tiirk Lirast olarak hesaplanmak iizere 10.
madde kapsamindaki benzer is deneyimi olarak dikkate alinir. Bu siire is deneyimi bulunan
mimar ve miihendisler i¢in uygulanmaz. Bu bent kapsaminda elde edilen deneyim miihendis ve
mimarin bes yildir en az % 51 hissesine sahip oldugu veya her iki ortagin da miihendis olup %
50-% 50 ortak oldugu tiizel kisiler tarafindan kullanilabilir." kuralina yer verilmistir.

Anayasa'nin 'Cumhuriyetin Nitelikleri' baslikli 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin,
toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyet¢iligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal
bir hukuk Devleti oldugu belirtilmis, 'Kanun éniinde esitlik' bashkli 10. maddesinde ise,
'Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
aywrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet,
bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz. Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin
dul ve yetimleri ile maliil ve gaziler i¢cin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz.
Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlart ve idare
makamlart biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.” hitkmii yer almistir.

Hukuk devletinde temel ilke, vatandaslarin objektif ve genel kurallarla korunmasidur.
Ote yandan, kanunlarin genelligi ilkesinde, kanunlarin, ayni ézellikleri tasiyan olaylara ve ayni
durumda bulunan herkese uygulanabilecek bi¢imde diizenlenmelerini zorunlu kilar. Buna gore,
kanun koyucunun daima goz oniinde bulundurmasi gereken husus, kamu yarart diisiincesi
olmalidir. Kamu yararimin soz konusu olmadigi bir alanda sadece ozel ¢ikarlar igin ya da kisi
va da belli bir grubun yarari gozetilerek kural getirilmesinin, hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmayacag1 Anayasa Mahkemesi'nin ¢esitli kararlarinda agik¢a vurgulanmistir.

Su halde kanun hiikiimlerinin, herseyden once genel nitelikte olmasi, kimlikleri 6nceden
belli kisi veya gruplara yonelmemesi, herkes igin nesnel hukuki durumlar ongormesi ve ayni
hukuki durumda bulunan kigilere ayrim gézetilmeksizin uygulanabilir olmasi gerekmektedir.
Kimlikleri onceden belirli kisilere ve guruplara yonelen kanun hiikiimleri kanunlarin genelligi
ve yasa ontinde esitlik ilkelerine aykir: diisecektir.
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Hukuk diizenimizde mimar ve miihendislerle ilgili diizenlemelere bakildiginda,; bu iki
meslek grubunun birlikte anilarak, ayni diizenlemelere konu edildigi gériilmektedir. 4734 sayili
Kanun'da yer alan diizenlemelerde de, mimar ve miihendisler birlikte ifade edilmis, ortak hak
ve yiikiimliiliiklere konu olmuglardir. Oysa, 4734 sayui Kanun'un 62. maddesinin (h) bendinin
tictincii ciimlesinde, anilan bent uyarinca elde edilen deneyimin miihendis ve mimarin bes yildir
en az % 51 hissesine sahip oldugu veya her iki ortagin da miihendis olup % 50-% 50 ortak
oldugu tiizel kisiler tarafindan kullanilabilecegi kuralina yer verilerek, bu iki meslek grubunun
ortagi oldugu tiizel kisilerdeki bu kisilere ait hisse oramina yonelik bir ayrima gidilmis, bu
ayrimin nedenleri ve detaylar: konusunda belirleme yapilmamistir. Anilan meslek gruplarinin
vapim isinin gerceklestirilmesinde, birbirini tamamlayan en temel gérevieri iistlenmesi
karsisinda, Kanun'da gegcen 'miihendis' ifadesinin, yapim isinde etkin role sahip olan
miihendisler disindaki biitiin miihendisleri icerecek sekilde genel anlamda 'miihendis’ olarak
ifade edilmesi, boylece yapim isindeki rolii agik olan mimarlar karsisinda, biitiin miihendislerin
daha ayricalikly bir diizenlemeye konu edilmemesi gerekmektedir.

Kanun koyucu, bir kural ile getirdigi olanaktan faydalanma sartlarint ortaya koyarken,
kamu yarariyla iliskili hakli bir nedene dayanmak durumundadir. Aksi halde, adalet anlayisina
sahip olan hukuk devleti ilkesi ihlal edilmis olacaktir. Kanun gerekgeleri ve komisyon
raporlarimin da incelenmesi sonucunda, 4734 sayui Kanun'un 62. maddenin (h) bendinin
tictincii ctimlesi ile miihendis ve mimarlar arasinda yapilan ayrimin, kamu yarart ile bir iliskisi
olmadigi, hakli bir nedene dayanmadigi ve kanun éniinde esitlik ilkesini ihlal ettigi kanaatine
ulasiimistir. Bu nedenle, anilan diizenlemenin Anayasa'min 10. ve 2. maddelerine aykirt oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Aciklanan nedenlerle; bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o davada uygulanacak
bir kanun hiikmiinii Anayasa'yva aykiri goriirse ilgili kanun hiikmiiniin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesi'ne basvurabilecegini diizenleyen 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi geregince, 4734 sayil
Kanun'un 5812 sayili Kanun'la degisik 62. maddesinin (h) bendinde yer alan, 'Bu bent
kapsaminda elde edilen deneyim miihendis ve mimarin bes yidir en az % 51 hissesine sahip
oldugu veya her iki ortagin da miihendis olup % 50-% 50 ortak oldugu tiizel kisiler tarafindan
kullanilabilir.’ ciimlesinin, Anayasa'nin 10. ve 2. maddelerine aykirt oldugu kanisina ulasilmasi
nedeniyle bu ciimlenin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasina, bu hiikmiin
Anayasa'va aykirthgr ve uygulanmasi durumunda telafisi giic veya imkansiz zararlar
dogabilecegi gozetilerek esas hakkinda bir karar verilinceye kadar yiiriirliigiiniin
durdurulmasinin istenilmesine, iptali istenen hiikmiin Anayasa'nin hangi maddelerine aykirt
oldugunu agiklayan gerekgeli basvuru kararmin ashinin, basvuru kararina iliskin tutanagin
onayli orneginin, dava dilekgesi ile dosyamin ilgili béliimlerinin onayli orneklerinin dizi
listesine baglanarak Anayasa Mahkemesi Baskanligi'na gonderilmesine, 18.04.2012 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.""



