Esas Sayis1 : 2012/66
Karar Saysi : 2013/85

"
oo

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

'Tiirkive Tas Komiirti Kurumu Genel Miidiirliigii Satinalma Dairesi Baskanligi
tarafindan 28.07.2010 tarihinde acik ihale usulii ile 'Uziilmez Taskomiirii Isletme Miiessesesi
Komiirlerinin Yikattirilmast ve Yikanan Komiirlerin Torbalattiriimas: ihalesi'nin yapildigi,
ihalenin 'Tiivanan Taskémiirlerinin Yikattirilmasi'na iliskin 1. kaleminin davact ... Miiteahhitlik
Planlama Insaat ve Miihendislik A.S. 'nin iizerinde kaldig1, ihaleye katilan isteklilerden ... Insaat
Turizm Sanayi ve Maden Ticaret Limited Sirketi - ... Maden Insaat Turizm Tasimacilik Liman
Hizmetleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi Ortak Girisimi tarafindan, ihale konusu isin
madencilik faaliyeti oldugu, ihale iizerinde kalan davaci sirket ile ihalede ekonomik a¢idan
ikinci avantajli teklif sahibi ... Miihendislik Insaat Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi'nin
madencilik alaminda faaliyet gostermedikleri, bu nedenle ihaleye katilamayacaklarindan bu
isteklilerin tekliflerinin degerlendirme disi birakilmas: gerektigi iddiasiyla yaptigi sikdayet
basvurusunun ihaleyi yapan idarece reddi iizerine Kamu IThale Kurumu'na itirazen sikdyet
basvurusu yapildigi anlasiimaktadir.

Kamu Ihale Kurulu tarafindan itirazen sikdyet bagvurusu iizerine yapilan inceleme
sonucunda, ihaleye katilarak ekonomik acidan en avantajli teklifi veren davaci sirket ile ikinci
avantajli teklifi veren sirketin ana sozlesmelerindeki faaliyet konulart arasinda madencilik
faaliyeti bulunmadigindan bu isteklilerin degerlendirme disi birakilmasi gerektigi sonucuna
varilmis, itirazen sikayet basvurusunda iddia konusu edilmemis olmayan bir konuda re'sen
inceleme yapilmak suretiyle, uyusmazlik konusu ihaleye ait ihale ilanimin 2.a ve idari
sartnamenin 54.1'inci maddesinde yapilan diizenleme ile s6z konusu hizmet alimi iginin bitig
tarihinin belli olmadig, siire yoniinden ucu agik ve 5 yillik dilimler halinde uzatilabilecegi
seklinde bir sonu¢ ortaya ¢iktigi, ancak kamu ihale mevzuatinda igin stiresinin bu sekilde
belirsiz olmasina izin veren bir hiikiim bulunmadigi gerekgesiyle ihalenin iptaline karar
verilmesi tizerine davaci sirket tarafindan; sirket ana sozlesmelerinde her tiirlii taahhiit igini
vapabileceklerinin belirtildigi, madencilik faaliyetinin de bu kapsamda bir taahhiit isi
oldugunun kabul edilmesi gerektiginden ihaleye katilmalarinda herhangi bir engelin
bulunmadigi, ihale ilani ve idari sartname hakkinda herhangi bir basvuru olmadigindan Kamu
Thale Kurulu tarafindan ihale ilani ve idari sartnamede yer alan hiikiimlerin inceleme konusu
vapilarak ihalenin iptaline karar verilmesinin hukuka aykirt oldugu iddialariyla anilan Kurul
kararimin iptali istemiyle a¢ilan davada, Ankara 5. idare Mahkemesi'nin 24.11.2011 tarih ve
E:2011/1332, K:2011/1604 sayili karariyla; 4734 sayili Kamu IThale Kanunu'nun 56.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca itirazen sikdayet basvurulari iizerine Kurul tarafindan
vapilan incelemenin basvuru sahibinin iddialart ile idarenin sikdyet tizerine aldigi kararda
belirlenen hususlar ve itiraz edilen islemler bakimindan egit muamele ilkesinin ihlal edilip
edilmedigi hususlariyla sumirlt oldugu, belirtilen hususlar disinda Kurul tarafindan re'sen
inceleme yapilarak islem tesis, edilemeyecegi, uyusmazlikta itirazen sikdyet basvurusu yapan
Ortak Girisim tarafindan ihalede en avantajli teklifi veren istekli ile ikinci avantajli teklif sahibi
isteklinin ihaleye katilimda yeterlik sartlarini saglamadigi iddiasiyla sikayet ve itirazen sikdyet
basvurusu yapildigi, gerek sikdyet gerekse itirazen sikdyet dilekcesinde ve ihaleyi yapan
idarenin sikayet iizerine aldig1 kararda ihale ilani ve idari sartnameye iliskin herhangi bir
hususa yer verilmedigi, ihale siiresinin 5 yillik dilimler halinde uzatilabilecegine iliskin
diizenlemenin itiraza konu islemler bakimindan esit muamele ilkesiyle ilgili bir yoniiniin de
bulunmadigi, Kamu Thale Kurulu tarafindan 4734 sayili Kanun'un 56. maddesinin ikinci
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fikrasinda yer alan simirlamayt asacak sekilde re'sen yapilan inceleme ile ihale ilani ve idari
sartnamenin mevzuata aykirt oldugu gerekgesiyle ihalenin iptaline karar verilmesinde hukuka
uyarltk bulunmadigr gerekgesiyle dava konusu Kurul kararimin iptaline karar verildigi, bu
kararin Kamu Ihale Kurumu tarafindan temyiz edildigi anlasiimaktadr.

Iptali Istenilen Kanun Hiikmii :

4734 sayili Kamu Thale Kanunu'nun 56. maddesinin ikinci fikrasinin 'Kurum itirazen
sikayet bagvurularini basvuru sahibinin iddialar ile idarenin sikdyet iizerine aldigi kararda
belirlenen hususlar ve itiraz edilen islemler bakimindan egit muamele ilkesinin ihlal edilip
edilmedigi a¢ilarindan inceler.’ ciimlesinin Anayasa'min 2. ve 125. maddelerine aykirilig
iddiastyla basvurulmaktadir.

Iptali Istenilen Kanun Hiikmiiniin Anayasa'ya Aykirihginin Degerlendirilmesi:

1982  Anayasasi'mn  Cumhuriyetin  Nitelikleri baslhikli 2. maddesinde Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugu kurala baglanmistir.

Anayasa'min 2. maddesinde ifadesini bulan hukuk devleti ilkesi, biitiin uygar ve
demokratik rejimlerin temel ozelliklerinden biridir. Hukuk devleti kavrami, vatandaglarin
hukuki giivenlik i¢cinde bulunduklari, devietin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina bagl
oldugu devleti ifade eder. Bir devietin hukuk devleti olarak nitelendirilebilmesi i¢in bir¢ok
sartin varligi gerekmekle birlikte bu sartlarin en onemlilerinden biri idarenin islem ve
eylemlerinin yargisal denetime tabi tutulabilmesidir. Bir devlette idarenin islem ve eylemlerinin
yvargisal denetime tabi tutulmas: oniinde engeller bulunmas: durumunda, o devletin hukuk
devleti olma vasfi da zedelenecektir. Bu kabulden hareket eden Anayasa koyucu tarafindan da
Anayasa'min 125. maddesinde idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargi yolu agik
oldugu agik¢a kurala baglanmistir.

Idarenin islem ve eylemlerinin yargi denetimine acik olmasi ¢cok énemli bir ézellik
olmakla birlikte, ozellikle idari islem ve eylemlere karsi agilan iptal davalarinda yarg: yerleri
tarafindan yapilan yargisal incelemenin kapsaminin da genis olmasi, idari islem ve eylemlerin
tiim boyutlariyla hukuka uygunluklarinin yarg: yerlerince denetlenebilmesi hukuk devletinin
gerekleri arasinda yer almaktadir.

4734 sayili Kamu IThale Kanunu'nun 54. maddesinin birinci fikrasinda; ihale
stirecindeki hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini
veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli
olabileceklerin, bu Kanun'da belirtilen sekil ve usul kurallarina uygun olmak sartiyla sikayet
ve itirazen sikayet basvurusunda bulunabilecekleri hiikme baglanmis; ayni maddenin ikinci
fikrasinda sikdyet ve itirazen sikdyet basvurularinin, dava agilmadan once tiiketilmesi zorunlu
idart basvuru yollari oldugu hiikmiine yer verilmis; anilan Kanun'un 57. maddesinde ise
sikayetler ile ilgili Kamu Ihale Kurumu tarafindan verilen nihai kararlarin Tiirkiye
Cumhuriyeti mahkemelerinde dava konusu edilebilecegi belirtilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14. maddesinin 3/d bendinde; agilan
davada idari merci tecaviizii olup olmadiginin incelenmesine ilk inceleme konular: arasinda
yer verilmis, ayni Kanun'un 15. maddesinin 1/e bendinde ise agilan davalarda idari merci
tecaviizii bulundugunun tespit edilmesi durumunda dava dilekgesinin gorevli idare merciine
tevdiine karar verilecegi kurala baglanmigtir.
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4734 sayithh Kanun ve 2577 saytli Kanun'un yukarida aktarian hiikiimlerinin birlikte
irdelenmesinden; ihale siirecindeki hukuka aykiriliklarla ilgili olarak ilgililerin dogrudan dava
acamayacagi, bu aykiriliklarin giderilmesi igin oncelikle sikayet ve itirazen sikdyet basvurusu
yapmalar: gerektigi, bu basvurular iizerine ancak Kamu IThale Kurumu tarafindan tesis edilen
nihai kararin dava konusu edilebilecegi anlasiimaktadir.

Kanun koyucu tarafindan ihale siirecindeki islemlerin yargi yerlerinin éniine gelmeden
idarenin kendi icinde ve Kamu Ihale Kurumu tarafindan ¢oziimlenmesi, bu asamada
¢oziimlenemeyen hukuka aykirilik iddialarinin ise yargi yerleri oniine getirilebilmesi seklinde
getirilen sistem, uyusmaziliklarin daha kisa siirede ve yargi yeri oniine getirilmeden
¢oziimlenmesini amaglamakla birlikte; bu basvuru yollarindan beklenen faydanin elde
edilebilmesi icin Kamu Ihale Kurumu tarafindan yapilan incelemenin kapsaminin
simirlandirilmamasi gerekmektedir. Kamu IThale Kurumu'nun yapmis oldugu incelemenin
kapsamnmin daraltilmasi: durumunda, ihale siirecindeki islemler hakkinda zorunlu idari bagvuru
yolunun ongoriilmiis olmasi ve yargi yerleri tarafindan da ancak Kamu Ihale Kurumu
tarafindan tesis edilen islemin dava konusu edilebilecek olmasi nedeniyle Kamu Ihale
Kurumu'nun incelemesine getirilen bu simirlandirma dogrudan Mahkeme tarafindan yapilacak
olan hukuka wygunluk denetiminin de sinirlandiriimasi sonucunu doguracak, boylelikle ihale
stirecindeki hukuka aykirt islem ve eylemler yargi yerleri tarafindan tespit edilmis olsa dahi,
bu aykiriliklarin Kamu IThale Kurumu tarafindan incelenmemis olmasi ve yargt yerleri
tarafindan da ancak Kamu Ihale Kurumu tarafindan tesis edilen islemin hukuka uygunlugunun
denetlenebilecek olmasi nedeniyle yargi yerleri tarafindan hukuka aykirt olan idari islem ve
eylemler hakkinda herhangi bir karar verilemeyecektir.

4734 sayili Kanun'un iptali istenilen 56. maddesinin ikinci fikrasinin ilk. ciimlesinde;
Kamu Ihale Kurumu'nun itirazen sikdyet basvurularimi bagvuru sahibinin iddialart ile idarenin
sikayet tizerine aldigi kararda belirlenen hususlar ve itiraz edilen islemler bakimindan esit
muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi a¢ilarindan inceleyecegi kurala baglanarak Kamu
Thale Kurumu tarafindan yapilan incelemenin ii¢ hususla simirll oldugu ifade edilmektedir. Bu
diizenleme nedeniyle, Kurum tarafindan kendisine yapilan itirazen sikayet basvurulart bu ii¢
hususla sumirlt olarak incelenecek, bu ii¢ hususun icine girmemekle birlikte kendisi tarafindan
herhangi bir hukuka aykirilik tespit edilse dahi tespit ettigi hukuka aykirilik ile ilgili herhangi
bir islem tesis edemeyecektir. Ihale siirecine iliskin olarak ancak Kamu Ihale Kurumu
tarafindan tesis edilen islemler dava konusu edilebileceginden ve yargi yerleri tarafindan
Kamu Thale Kurumu kararlarina karst agilacak davalarda Kamu IThale Kurumu kararimin
hukuka uygunlugu denetlenebileceginden; diger bir ifadeyle Kamu Ihale Kurumu kararinda
deginilmeyen herhangi bir hususunun hukuka aykirt oldugu hususu yarg yeri tarafindan tespit
edilse dahi bu husus dogrudan dava konusu edilemeyeceginden ve Kamu Ihale Kurumu
tarafindan yapilan incelemenin de kisith olmasi nedeniyle dava konusu Kamu Ihale Kurumu
kararinda bu hususa deginilmemis olacagindan, yargi yetkisinin kisitlanmast sonucu
dogacaktir.

Belirtilen hukuki durum nedeniyle, Kamu IThale Kurumu tarafindan yapilan incelemenin
kapsamimin  sumirlanmasiin, dolaylt ve zorunlu olarak yargi yeri tarafindan yapilan
incelemenin kapsamini da daraltmasi, yargi yeri tarafindan tespit edilen hukuka aykiriliklarla
ilgili hiikiim kurulamayacak olmasi nedeniyle yarg yetkisinin kisitlanmasi, hukuka aykirt olan
ihale siirecindeki kimi islem ve eylemlerin yargi denetiminin kapsamimin disinda kalmasi
sonucu dogacagindan, 4734 sayili Kanun'un 56. maddesinin ikinci fikrasimin ilk ciimlesinin
Anayasa'nin 2. maddesinde ifadesini bulan hukuk devleti ilkesi ve 125. maddesinde belirtilen
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idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun agik oldugu seklindeki hiikme aykirt
oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Diger bir anlatimla, idari yargi mercileri kamu ihale islemlerinin hukuka uygunluk
denetimini yasal durum geregi bu ihale islemlerinin idari denetimini yapan Kamu IThale Kurulu
karari iizerinden yapmaktadir. Iptali istenen kanun hiikmii Kamu Ihale Kurulu'nun bu idari
denetimini sinirlamis ve bu Kurul'a re'sen inceleme yetkisi vermemis oldugundan, idari yargi
mercii Kurul'un ilgili kararmm yargisal asamada denetlerken zorunlu olarak Kurul'un
vetkilerini anilan Kanun hiikmiiyle simirlandiriimig sekliyle kisitli bi¢imde inceleyebilecek;
Kurul ilgili ihaledeki bir usulsiizliigii re'sen inceleyemeyecegi i¢in, yargisal denetimde idari
vargicin ihaledeki diger usulsiizliikleri dikkate almadigi gerekgesiyle Kurul'u kusurlandirmasi
miimkiin olamayacaktir. Zira ihaledeki ileri siiriilmeyen usulsiizliikleri kamu ihaleleri hakkinda
idari denetim yapmakla gorevli kilinan idari otorite iptali istenen Kanun hiikmii nedeniyle
re'sen dikkate alamamakta ve bu olgu bir sonraki agamada idari yargici da kisitlayarak, idari
vargt mercilerinin dogal yarg: yetkilerini simirlandirmaktadir.

Aciklanan nedenlerle; bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o davada uygulanacak
bir kanun hiikmiinii Anayasa'yva aykiri goriirse ilgili kanun hiikmiiniin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesi'ne basvurabilecegini diizenleyen 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi geregince, 4734 sayil
Kamu Ihale Kanunu'nun 56. maddesinin ikinci fikrasimin 'Kurum itirazen sikdyet bagvurularini
basvuru sahibinin iddialar: ile idarenin sikayet iizerine aldig1 kararda belirlenen hususlar ve
itiraz edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi a¢ilarindan
inceler.' ciimlesinin, Anayasa'nin 2. ve 125. maddelerine aykirt oldugu kanisina ulasilmasi
nedeniyle bu ciimlenin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasina, bu hiikmiin
Anayasa'va aykirihgr ve uygulanmasi durumunda telafisi giic veya imkansiz zararlar
dogabilecegi gozetilerek esas hakkinda bir karar verilinceye kadar yiiriirliigiiniin
durdurulmasinin istenilmesine, iptali istenen hiikmiin Anayasa'nin hangi maddelerine aykir
oldugunu agiklayan gerekgeli basvuru kararmin ashinin, basvuru kararina iliskin tutanagin
onayli orneginin, dava dilekgesi ile dosyamn ilgili béliimlerinin onayli orneklerinin dizi
listesine baglanarak Anayasa Mahkemesi Baskanligi'na gonderilmesine, 15.03.2012 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.""



