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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

'Dava kadastro tespitinin kesinlesmesinden sonra agilan tapu iptali ve tecili davasidir.
Davaci zilyetlikle kadastro tespiti sirasinda orman parseli igerisinde birakilan tasinmaz
tizerinde hak iddia etmektedir. 102 ada 1 parsel numarali orman parselinin kadastrosu aski
ilamina ¢ikarilarak 04/07/2008 tarihinde kesinlesmistir. Orman kadastrosu islemi genel
kadastro sirasinda yapildigindan kadastro kanunu geregince yapilan ¢alismalar 1 ay boyunca
aski ilaninda tutulmus ve tutanaklar kesinlesmistir.

6831 sayili Orman Kanununun 11. maddesi geregince hak sahibi oldugunun iddia eden
kisiler aski ilan siiresi igerisinde sinirlamaya itiraz edebilecek, itiraz olmamasi halinde
komisyon kararlar: kesinlesecektir. Bu siirenin hak diisiiriicii siire mahiyetinde oldugu, tapu
sahibi kisilerin on yillik siire icerisinde dava agma haklarmin oldugu da ayni maddede ifade
edilmistir.

Dava siirecinde alman bilirkisi raporlariyla da baglantili olarak tasinmazin orman
olmayan yerlerden oldugu kanaatine varilmis, davaci vekilinin itirazlar: da degerlendirilerek
konu incelenmis ve Orman Kanunun 11. maddesindeki ' Bu miiddet icinde itiraz olmaz ise
komisyon kararlart kesinlesir. Bu siire hak diisiiriicii siiredir.’ hiikmiiniin Anayasaya aykirt
oldugu vicdani kanaatine varimigtir. Soyle ki;

Anayasanmin 13. maddesi ' Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ancak kanunla sinirlanabilir.
Bu simwrlamalar, Anayasa'min soziine ve ruhuna, demokratik toplumun diizeninin ve laik
cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz'

Anayasa'min 35. maddesi 'Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar,
ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir. Miilkiyet hakkimin kullaniimasi toplum
yararina aykirt olamaz' seklindedir.

Kesif sonrasi alinan orman bilirkisi raporundaki tasinmazin ozellikle memleket
haritasinda ve hava fotografinda aciklik alanda kaldigina dair yorumlar ¢ercevesinde konuya
vaklasmak onemlidiv. Ciinkii kadimden beri orman sayilan yerlerden tapuyla bile toprak
kazanmak miimkiin degildir. Bu baglamda herhangi bir davada (ve ozellikle bu davada)
kadastro isleminin kesinlesmesinden sonra tapuyla hak iddia edebilmek miimkiinken davacinin
kadimden beri zilyetliginde olan ve devletin bélgede kadastro islemi yapmamasi sebebiyle
tapusu bulunmayan zilyedin hak diistiriicii siirenin ge¢mesi sebebiyle hak iddia edebilmesi
miimkiin olmamaktadir. Bélgede kadastro islemlerinin ihale yoluyla yapilmasi, kadastro
teknisyenlerinin isleri hizli bir sekilde bitirebilmek igcin cogu zaman ozensiz davranmasi, hatta
eski tapulart tam olarak uygulamamasi sebebiyle miilkiyet hakkinin 6zii zarar gorebilmektedir.
Ayrica aski ilanlarinin kéyde yapilmas: giiniimiiz sartlarinda kadastro sonuglarmmin tam olarak
ogrenilebilmesini engellemektedir. Ciinkii hak sahibi kisilerin ¢ogu artik kéylerde
oturmamaktadir. Bu nedenle 1 aylik aski siiresi i¢inde ¢ogu zaman hak sahibi kisiler kadastro
islemlerinden haberdar olamamakta, bunun sonucunda tutanaklar kesinlestiginde kadimden
beri zilyetlikle arazilerini kullanan sahislar ellerinde herhangi bir tapu olmadigi i¢in orman
kadastrosuna karsi herhangi bir hak iddia edememekte ve actigi davalar hak diisiiriicii stire
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sebebi ile reddedilmektedir. Aski ilani siiresinde koyde oturan sahislar ise durumdan haberdar
olarak kadastro mahkemesinde dava acarak hak iddia edebilmektedir. Bu nedenlerle kadimden
beri zilyetlikle bir tasinmazi sahiplenen kigilerin miilkiyet hakki aski ilaninin kéyde yapilmasi
ve 1 aylik siireyle sinirlandirilmast gibi teknik teferruatlarla simirlandrilmakta, ayrica bu 1
aylik stirenin hak diigiiriicii siire oldugu belirtilerek miilkiyet hakkinin oziine dokunulmakta,
miilkiyet haklarimin 6zii vatandaslarin bilemeyecegi ve giiniimiiz sartlarinda ulasamayacagi
siirlamalarla zedelenmektedir.

Anayasamin 11. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin o6zlerine dokunulmaksizin
stmirlandirilabilecegi belirtilmektedir. Orman kanununun ilgili maddesi miilkiyet hakkinin
oziine dokunmaktadir. Soyle ki; kesif esnasinda orman bilirkisi marifetiyle ziraat alamnda
kaldig1 belirlenen arazilerin surf aski ilan siiresi gecirildigi ve bu siirenin hak diisiiriicii stire
mahiyetinde olmasi nedeniyle zilyetlerin hak iddiast dinlenmemekte, tasinmaz memleket
haritast ve hava fotografinda ziraat alaminda kalsa bile hak diisiiriicii siirenin gegirildigi icin
tasinmaz orman alaninda kalmaktadr. Hak diigiiriicii stirenin ormanlar agisindan herhangi bir
faydasinin olmadig, diger hazine arazileri yoniinden zilyetlikle kazanma agisindan boyle bir
smirlama yokken orman simirlarinda dikkatsizlik sonucu birakilmus ziraat alanlarinin zilyetlikle
iktisap edilememesi, hak diistiriicii stirenin bu durumu engellemesi acikca esitlik ilkesine aykir
oldugu gibi miilkiyetin oziine miidahale mahiyetindedir. Kanun koyucu ozel durumlari goz
oniine alarak yanlhislhikla orman sinirlarinda birakilan ziraat alanlaryla alakali herhangi bir
istisna getirmemis ve toptanct bir yaklasimda bulunmustur.

Anayasanmin 35. maddesinde herkesin miilkiyet hakkin sahip oldugu, bu hakkin kamu
yarart amaciyla sumirlandirilabilecegi belirtilmistir. Ormanlik alanlarin korunmasi tabii ki
kamu yarart kavraminin sinirlart dahilindedir. Ancak bir¢ok dava dosyasinda (ve bu dosyada
oldugu gibi) ziraat alami olarak gériinen tasinmazlarin orman sinirlart dahilinde birakildig:
goriilmektedir. Ziraat alanlarinin - orman igi acikltk mahiyetinde olmasi durumu hari¢ - orman
stmwrlart dahilinde tutulmasinin kamu yarari agisindan herhangi bir é6neminin olmadigi, bu
kisimlarin zilyetlikle kazanilabilmesinin miimkiin olmasi gerektigi izahtan varestedir. Bu
baglamda zilyetlikle kazanma kogullar: olustugu yani miilkiyet karinesi oldugu halde hak
diigtiriicii stire marifetiyle, ormanlik alanda bwrakilmis ziraat alanlarinin  miilkiyetinin
kazanilamamast miilkiyet hakkinin agik ihlali niteliginde oldugu gibi bu sinirlamada herhangi
bir toplum yarari da yoktur.

Bu agiklamalar dogrultusunda Anayasaya aykirt oldugu diisiiniilen hiikmiin iptali i¢in
Anayasa'nin 152. maddesi geregince basvuru yoluna gidilmistir.

NETICEI TALEP :

6831 sayili Orman Kanunu 11. maddesindeki 'bu miiddet iginde itiraz olmaz ise
komisyon kararlari kesinlesir, bu siire hak diigiiriicii stiredir' hiikmiiniin Anayasamn 13. ve 35.
maddelerine aykiri oldugu diisiiniildiigiinden iptal edilmesine karar verilmesini talep ederim."”



