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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:
. OLAY

Mahkememizin 2012/36 esas sayili dosyasinda; sanik ''tn, magdur ''va ait kimlik
bilgilerini kullanarak, Tavsanli'da fuhus yaptirmak ve aracilik etmek ve iftira su¢undan dolay:
Mahkememizin 2008/531 esas sayili dosyasinda yargilandigi ve anilan dosyada yapilan
yvargilamanin sonucunda verilen 04/03/2010 tarih ve 2010/119 karar sayili hiikiim ile '..'nin
fuhusa aracilik ve yardimct olmak sugundan TCK 227/2, 52/2 maddeleri uyarinca neticeten 2
YIL HAPIS VE 100 TL ADLI PARA CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA, ayrica "..'mn iftira
sucundan TCK 267/1, 269/1 maddeleri uyarinca neticeten 2 AY 12 GUN HAPIS CEZASI ILE
CEZALANDIRILMASINA ve TCK 53/1 maddesine gore hak yoksunluga karar verildigi, anilan
kararin ' yoniinden 25/03/2010 tarihinde kesinlestirilerek INFAZ EVRAKLARININ 26/04/2010
TARIHINDE TAVSANLI CUMHURIYET BASSAVCILIGINA TEVDI EDILDIGI goriilmekle
samigin eyleminin baskasina ait kimlik bilgilerini kullanmak suretiyle iftira sucunu
olusturabilecegi ve bu nedenle sanik hakkinda TCK 268 maddesi delaletiyle 267/5-6
maddelerinin uygulanmasi ihtimalinin bulundugu kanaatine varilmis ve bu amagla saniga
CMK 226 maddesi uyarinca ek savunma hakki verilmis, ancak sanik hakkinda uygulanma
ihtimali bulunan bu yasa maddelerinin Anayasa'va aykirt goriilmesi nedeniyle 18/12/2012
tarihli karar ile (5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 267. maddesinin (5) ve (6) numarall
fikralarinin, itiraz basvurusunda bulunan Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada uygulanma
olanagi bulunmadigindan bu fikralarin iptaline iliskin basvurunun Anayasa Mahkemesinin
17/11/2011 ve 2010/115 esas, 2011/154 karar sayili karart ile usulden reddine karar verildigi
anlasildigindan, yeniden iptal basvurusunda bulunulmasina yasal bir engel bulunmadigr da
anlasiimis olmakla) Anayasa Mahkemesine 6216 sayili Yasa'min 40. maddesine gore itiraz
yvoluna basvurulmasina ve itiraz basvurusunun bekletici mesele yapilmasina, itiraz basvurusu
sonuglamncaya kadar muhakemenin durmasina dair karar verilmigtir.

II. ITIRAZIN GEREKCESI :

A) ILGILI YASA MADDELERI :

TCK.nun iftira su¢unu diizenleyen 267/1. maddesinde 'yetkili makamlara ihbar veya
sikayette bulunarak ya da basin ve yayin yolu ile islemedigini bildigi halde hakkinda
sorusturma ve kovusturma bagslatilmasint ya da idari bir yaptiruim uygulanmasini saglamak igin
bir kimseye hukuka aykirt bir fiil isnat eden kisi bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwrilir.” hiikmii getirilmistir.

TCK 267/5. maddesinde 'Magdurun agirlastiriimis miiebbet hapis veya miiebbet hapis
cezasini mahkumiyeti halinde, yirmi yildan otuz yila kadar hapis cezasina, stireli hapis cezasina
mahkumiyeti halinde, mahkum olunan cezanin iicte ikisi kadar hapis cezasina hiikmolunur',

TCK 267/6. maddesinde 'magdurun mahkum oldugu hapis cezasinin infazina baslanmis
ise, besinci fikraya gore verilecek ceza yarist kadar arttirilir’,



Esas Sayis1 : 2013/14
Karar Sayisi : 2013/56

TCK 268/1. maddesinde 'isledigi su¢ nedeni ile kendisi hakkinda sorusturma ve
kovusturma yapilmasini engellemek amact ile, baskasina ait kimligi veya kimlik bilgilerini
kullanan, kimse, iftira su¢una iligkin hiikiimlere gore cezalandirilir," hiikiimleri 26/09/2004
tarih, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda konulmustur.

Tiirk Ceza Kanununun 267. maddesinde birinci ve ikinci fikrada su¢un unsurlart ve
vaptirimi belirtilmis 3, 4, 5, 6, 7. fikralarda ise iftira sonucu magdurun maruz kaldigi gozalti,
tutuklama, koruma tedbiri, kisa siireli ve uzun siireli mahkumiyet ve hapis disinda adli veya
idari yaptirim hususlarina bagl olarak ceza miktarlarinin diizenlenmesi yoluna gidilmistir.

B) GEREKCE VE ORNEKLER :

(Anayasa Mahkemesinin 17/11/2011 ve 2010/115 esas, 2011/154 karar sayili kararinda
da belirtildigi iizere)

TCK 267/5. fikrasinda iftira nedeni ile magdurun siireli hapis cezasina mahkumiyeti
halinde, mahkum olunan cezanin tigte ikisi kadar sanik hakkinda hapis cezasina hiikmolunacagt
belirtilmistir. TCK 49/1. maddesi geregince; siireli hapis cezasinin kanunda aksi belirtilmeyen
hallerde bir aydan az ve yirmi yildan fazla olamayacag, diizenlemesi karsisinda; sanigin bir
magdura sug¢ esyasini satin aldigt yolunda iftira da bulunmast halinde magdurun asgari alti ay
hapis cezasina mahkum olmasi halinde sanigin TCK 267/5. maddesi geregince mahkum olunan
cezamn 2/3"i oraninda cezaya mahkum edilmesi gerekeceginden sonugta 4 ay hapis cezasi ile
cezalandirtlmast ve buna benzer sonugta TCK 49/1. maddesi geregince; asgari bir ay hapis
cezasint gerektiren suglar nedeni ile iftirada bulunmasi ve sonugta TCK 267/5. maddesi
geregince iftira edenin 2/3 oramnda ve neticeten 20 giin hapis cezasindan baslayan cezalar
almast sonucu dogacaktir. Oysaki TCK 267/1. maddesi kapsaminda sugun yalin hali itibari ile
bir sahsin magdura iftirada bulunmas: ve magdur hakkinda sorusturma veya kovusturma
baslamamast veya sorusturma veya kovusturma baslayip magdur hakkinda gozalt, tutukluluk
veya koruma tedbiri uygulanmamasi halinde sanigin bir yil ila dort yil arast hapis cezasi ile
cezalandwrilmasi ongériilmiistiiv. Bu durumda iftira sucunu igleyen iki kisi diistiniildiigiinde
TCK 267/1. maddesi kapsaminda su¢un yalin hali ile iftirada bulunan bir sanik asgari bir yil
hapis cezasi ile cezalandirilirken, iftira ettigi baslangigta anlasiimayan ve magdurun hapis
cezasina mahkum olmasina sebebiyet veren sanik hakkinda TCK 267/5. maddesi geregince
asgari 20 giinden baslayan hapis cezasi uygulamast soz konusu olabilecektir.

Yukarida belirtilen gerekgelerle; TCK 267/1-2. maddeleri ile TCK 267/5. maddesi
arasinda yaptirim miktarlar: bakimindan dengesizlik bulundugu bu durumun ayni su¢un basit
hali ile nitelikli hallerini igleyenler arasinda hakkaniyete aykiri ceza uygulamalarina sebebiyet
verdigi ve yasa oniinde esitlik ilkesine aykirt oldugu, sug ile ceza arasinda bulunmasi gereken
adil dengenin korunamadigr ve bu yonii TCK.nun 267/5, 267/6 maddelerinin Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasimin 2, 10, 11, 38. maddelerine aykiri olup, adalet duygularini zedeleyen
bu diizenlemelerin demokratik hukuk devleti ilkesine aykiri oldugu kanaati ile 6216 sayili
Yasa'min 40. maddesine gore Yiiksek Anayasa Mahkemesine iptal/itivaz yoluna basvurusunda
bulunmasi yoluna gidilmesi gerektigi hasil olmustur."”



