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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

“Anayasamin 152/1. maddesinde “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak
bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykirt gériirse veya
taraflardan birinin ileri siirdiigii aykiriik iddiasinmin ciddi oldugu kanisina varirsa Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayi geri bwrakir.” hiikmiine yer
verilmektedir.

Ancak bu kararlar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi
icin, elinde yontemince acilmis ve gorevine giren bir dava bulunmasi ve iptali istenilen
kurallarin da, o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallar
davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayr sonuglandirmada
olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.(AYM- 05.04.2007-
E.2007/35, K.2007/6)

Bakilan davada davaci sirket, tatil giinlerinde ¢calisma ruhsati harcinin tarifesine iligkin
davali ... Belediye Meclisinin 7.1.2005 tarih ve 12 sayili kararinin hafta tatili ¢alisma ruhsati
harct boliimiindeki “belediyenin belirlemis oldugu” serhinin hukuka aykirt oldugunu ileri
stirerek iptalini istemistir.

Davaci sirket tarafindan iptali istenen islem, davall belediye tarafindan 2464 Sayili
Belediye Gelirleri Kanunu'nun, “Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati Harci, isin mahiyetine gore
yilda 20 YTL'den az;, 800 YTL'den ¢ok olmamak tizere belediye meclislerince tespit edilir.”
hiikmiinii i¢eren (Degisik madde: 30/12/2004 - 5281 S.K./20.mad) 60. maddesinden hareketle
bu maddenin verdigi yetkiye binaen tesis edilmistir.

Bu durumda uyusmazligin ¢oziilmesine esas olmak tizere bu konuda lehe veya aleyhe
karar verilirken 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun, “Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati
Harci, isin mahiyetine gore yilda 20 YTL'den az; 800 YTL'den ¢ok olmamak iizere belediye
meclislerince tespit edilir.” hiikmiinii i¢ceren (Degisik madde: 30/12/2004 - 5281 S.K./20.mad)
60. maddesi dikkate alinacagindan bu yéniiyle anilan madde ihtilafta uygulanacak yasa
maddesi halini almaktadir.

B) ILGILI KANUN MADDESI VE ANLAMI:

2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun (Degisik madde: 30/12/2004 - 5281
SK./20.mad) 60. maddesinde, “Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati Harci, isin mahiyetine gore
yilda 20 YTL'den az;, 800 YTL'den ¢ok olmamak tizere belediye meclislerince tespit edilir.”
hiikmii diizenlenmigtir.

Bu  hiikiim ile Belediyeler Tatil Giinlerinde Caliyma Ruhsati Harcini, kanunda
belirlenen alt ve iist simirlar arasinda kalmak kaydiyla dogrudan belirleme yetkisine sahip
olmaktadirlar.

C) ANAYASAYA AYKIRILIK NEDENLERI VE ILGILI ANAYASA MADDELERI
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1- ANAYASANIN 2. MADDESI YONUNDEN:

Anayasa'nin 2. maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigsma
ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk Milliyet¢iligine bagl, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir " hiikmiine yer
verilmektedir. Hukuk devleti, insan haklarina saygili ve bu haklari koruyucu, adaletli bir hukuk
diizeni kuran ve bunu siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin eylem ve islemleri ile esitlik
ve hakkaniyeti gozeten devlettir. Bu baglamda, yasa koyucunun yasal diizenlemeler yaparken
takdiri, simirsiz ve keyfi olmayip hukuk devleti ilkeleriyle sinirlidir.

Kamu gereksinimlerini karsilamak iizere kamu giiciiyle donatilarak kurulan idari kurum
ve kuruluglarin her tiirlii eylem ve islemlerinde Anayasa ve kanunlara uygun keyfilikten uzak
dengeli ve adaletli sekilde davranmasi gerektigi de acik yasal diizenleme geregidir.

Idari kurum ve kuruluslarin yasa koyucu tarafindan verilen kamu giiciinii kullanarak
tek tarafli iradesiyle bir takim islem ve eylemlerde bulunacagi pek tabi olmakla birlikte
kendisine bahsedilen bu giicii kullanarak soyut, onii acik, dayanaginin hangi somut veri ve
Olgiiler oldugu belirsiz islem ve eylemlerde bulunmast bu yolla kisiler arasinda esitsizlige
sebebiyet vermesi hukuken kabul edilemez.

Anayasa'min 2. maddesinde yer alan hukuk devietinin temel ilkelerinden biri
“belirlilik ’tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde a¢ik, net, anlasilir, uygulanabilir
ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem
icermesi de gereklidir.

Yasa kurali, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar
dogurabilecegini makul bir diizeyde ongérmelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmelidir.
“Ongoriilebilirlik sarti” olarak nitelendirilen bu ilkeye gére yasanin uygulanmasinda takdirin
kapsami ve uygulama yontemi bireyleri keyfi ve ongoremeyecekleri miidahalelerden koruyacak
diizeyde ac¢iklikla yazilmalidir. Belirlilik, kisilerin hukuk giivenligini korumakla birlikte idarede
istikrart da saglar.

Degisen sosyal, siyasal ve ekonomik kosullar kimi durumlarda devlet idarelerine bir
takim haklarin taminmasi geregini ortaya ¢ikarmistir. Gelisen, biiyiiyen, ¢esitlenen ve ¢cogalan
toplumsal gereksinimleri yerinde, zamaninda ve etkin bir bicimde karsilayabilmek icin ¢cagdas
yonetimlerde idareye degisik alanlarda vergi, resim, harg¢ vb. mali yiikiimliiliik getirici yetkiler
tamnmaktadir. Bu yetkilerin kullanimi herhangi bir kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net,
anlasilir olmasi gerekir. Aksi diistince keyfi uygulamalara yol agcacaktir.

Idari makamlarin Yasa'mn belirledigi simirlar arasinda harcin takdirinde esas
alacaklart somut ve objektif olgiitler Yasa'da gosterilmemistir.(Her ne kadar Yasa'min 96.
maddesinin B fikrasinda sosyal ve ekonomik farkliliklar kriteri ongoriilmiisse de Anayasa
Mahkemesi 19.05.2012 tarih ve 28297 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 29.12.2011 tarih ve
E:2010/62, K:2011/175 sayilr kararwyla 26.5.1981 giinlii, 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu'nun 96. maddesinin (B) fikrasinda yer alan “Yukarida sayilanlar disindaki vergi ve
har¢larin maktu tarifeleri; bu Kanunda belirtilen en alt ve en iist simirlart agsmamak sartiyla
mahallin cesitli semtleri arasindaki sosyal ve ekonomik farkliliklar gézoniinde tutularak
belediye meclislerince tespit olunur.” hiikmiinii Anayasanin 73. maddesine aykiri bularak iptal
etmistir.). Bu bakimdan Yasa kurali bu anlamda belirli ve 6ngériilebilir degildir.
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Alt ve tist simir arasinda idareye birakilan takdir alant genis, sinirsiz ve olgiisiizdiir,
harcin belirlenmesinin alt ve iist sinir arasinda kirk kat gibi makul ve ol¢iilii olmayan sekilde
genisligi, uygulamada, yorum ve degerlendirme farkliliklarina dayali olarak esitsizlige,
haksizliga ve keyfilige yol acabilecek niteliktedir.

2- ANAYASANIN 10. MADDESI YONUNDEN:

Anayasa'min 10. maddesinde “Herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. Hi¢cbir
kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taminamaz. Devlet organlart ve idare makamlart
biitiin iglemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadiwrlar”
hiikmiine yer verilmigstir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi iizere, Anayasa'min 10. maddesine gore
vasalarin uygulanmasinda ayrim gozetilmeyecek ve esitsizlige yol agilmayacaktir. Maddede
diizenlenen “Eyitlik” ilkesiyle, birbirinin aynt durumda olanlara ayni kurallarin uygulanmasi
ve ayricalikly kisi ve topluluklarin yaratilmasi engellenmektedir. Yasa oniinde esitlik, herkesin
her yonden ayni kurallara bagl olacagr anlamina gelmez. Durum ve konumlarindaki ozellikler,
kimi kisiler ya da topluluklar igin degisik kurallar: ve degisik uygulamalar: gerektirebilir. Ayni
hukuksal durumlar aymi, ayri hukuksal durumlar ayri kurallara bagl tutulursa Anayasa'da
ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Yine Anayasa Mahkemesi'nin c¢esitli kararlarinda esitlik ilkesi, aym durumda
bulunanlar i¢in haklarda ve odevlerde, yasalarda ve yiikiimliiliiklerde, yetkilerde ve
sorumluluklarda, firsatlarda, hizmetlerde esitligin saglanmasini gerektiren esit davranma ve
ayrim yapmama ilkesi olarak yorumlanmistir.

Bu agiklamalar 1s1ginda sé6z konusu Yasa maddesinin dogrudan esitsizlik yaratan bir
diizenlemesi goriilmemektedir. Ancak Yasa'nin uygulamasi esnasinda, yine Yasa'nin kendinden
kaynaklanan sebeplerle esitsizlige ayrimciliga hatta kaywmaciliga yol agan sonuglar
dogmaktadr. Yukarida da deginildigi gibi, Yasa sadece alt ve iist sutmirlari belirleyip, aradaki
velpaze ¢ok genis olmasina ragmen harcin belirlenmesi hususunda somut ve objektif kriterlere
yer vermemistir. Bu haliyle Yasa da somut ve objektif kriterlere yer verilmediginden alt ve iist
sumir arasindaki harcin miktarini belirlemek tamamen idarenin takdirine (keyfine) birakilmustir.
Nitekim idarelerde bu hakki, kelimenin tam anlamiyla keyfince kullanmaktadir.

3- ANAYASANIN 73. MADDESI YONUNDEN :

Anayasa'nin 73. maddesinde, herkesin kamu giderlerini karsilamak tizere mali giiciine
gore vergi odemekle yiikiimlii bulundugu, vergi yiikiintin adaletli ve dengeli dagiliminin, maliye
politikasinin sosyal amact oldugu, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin kanunla
konulacagi, degistirilecegi veya kaldirilacagr ongoriilerek Anayasa'min 2. maddesinde
nitelikleri belirtilen hukuk devleti ilkesi vergilendirme ilkeleri yoniinden somut bigimde dile
getirilmistir.

Bireylerin sosyal ve ekonomik durumlarini etkileyecek keyfi uygulamalara neden
olmamas igin, vergilendirmede, vergiyi doguran olayin ve vergilerin matrah ve oranlarinin,
yukart ve asagr simirlarimin, tarh ve tahakkuklarimin, tahsil usullerinin, yaptirimlarimin ve
zamanagimi gibi belli basli temel ogelerinin kanunlarla belirlenmesi gerekir. Ancak, kanun ile
her konuyu biitiin kapsam ve ayrintilariyla diizenlemenin olanakli bulunmadigr durumlarda
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cercevesi cizilerek bu sinirlar icinde kalmak kosuluyla uygulamaya iliskin konularda yiiriitme
organmina agiklayict ve tamamlayici nitelikte diizenleyici idari islem yapma yetkisi verilebilir.

Belediye gelirleri arasinda yer alan bazi vergi ve har¢larin maktu tarifelerini, kanunda
belirlenen alt ve tist sinmirlar arasinda kalmak kayduiyla belirleme yetkisi belediye meclislerine
verilmistir. Belediye meclislerine verilen bu yetki, kanun koyucu tarafindan vergilemenin temel
ogelerinin belirlenerek uygulamaya, teknige ve uzmanliga iliskin konularda yiiriitme organina
verilen diizenleyici idari iglemlerde bulunma yetkisi ya da kanunla getirilen bir diizenlemeyi
aciklayict ve tamamlayict nitelikte verilen bir yetki olmayip dogrudan vergi miktarinin
belirlenmesine iliskin bir yetkidir.

Anayasa'min 73. maddesinin dérdiincii fikrasinda, ‘“vergi, resim, har¢ ve benzeri
viikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun
belirttigi yukar:t ve agagi sumrlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna
verilebilir” denilmektedir. Buna gore, Bakanlar Kurulu, yasann belirttigi alt ve iist simirlar
icinde degisiklik yapabilecek, ancak bu simirlari asacak bicimde herhangi bir diizenleme
getiremeyecektir. Bakanlar Kurulu'na verilen bu yetki istisnai bir yetkidir. Vergilendirmede
esas kural, vergilerin kanunla konulup, kaldirilmas: ve degistirilmesidir. Dolayisiyla bu
konularda yukari ve asagi sinirlart belirleme yetkisi kanun koyucuya aittir. Bu sinirlar iginde
degisiklik yapma yetkisi ise kanunun ongormesi kosuluyla ancak Bakanlar Kurulu'na
verilebilir.

Bu haliyle itiraza konu ilgili Yasa maddesinin Belediyelere verdigi yetkinin, bireylerin
sosyal ve ekonomik durumlarini etkileyecek keyfi uygulamalara neden olabilecek, bu yéniiyle
kamu gereksinimlerini karsilamak iizere kamu giiciiyle donatilarak kurulan idari kurum ve
kuruluslarin her tiirlii eylem ve islemlerinde Anayasa ve kanunlara uygun keyfilikten uzak
dengeli ve adaletli sekilde davranmasi gerektigini diizenleyen acik yasa kuralini zedeleyecek
nitelik ve mahiyette oldugu da bir gercektir.

D) SONUC VE TALEP :

Mahkememizce yukarida yer verilen agiklamalarin birlikte degerlendirilmesinden,
itiraza konu 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun, “Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsat
Harci, isin mahiyetine gore yilda 20 YTL'den az; 800 YTL'den ¢ok olmamak iizere belediye
meclislerince tespit edilir.” hiikmiinii i¢ceren (Degisik madde: 30/12/2004 - 5281 S.K./20.mad)
60. maddesinin, Anayasamin 2., 10. ve 73. maddelerine aykirt oldugu sonug¢ ve kanaatine
varimistir.

Agiklanan nedenlerle, Anayasamin 152/1. maddesi uyarinca 2464 Sayili Belediye
Gelirleri Kanunu'nun, “Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati Harci, igin mahiyetine gore yilda 20
YTL'den az; 800 YTL'den ¢ok olmamak iizere belediye meclislerince tespit edilir.” hiikmiinii
iceren (Degisik madde: 30/12/2004 - 5281 S.K./20.mad) 60. maddesinin iptali istemiyle resen
Anayasa Mahkemesine gidilmesine ve bu maddenin iptalinin istenilmesine, dava dosyasinin
tiim belgeleriyle onayli suretinin dosya olusturularak karar asl ile dosya suretinin yiiksek
mahkemeye tebliginden itibaren bes ay beklenilmesine, bes ay icinde netice gelmez ise mevcut
mevzuata gore davamn neticelendirilmesine, bu kararimizin birer suretinin taraflara tebligine,
12.12.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”"



