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I- iPTAL VE YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ GEREKCESI
Dava dilekg¢esinin gerekce boliimii sdyledir:
“II. IPTALI ISTENEN MADDELERIN ANAYASAYA AYKIRILIK GEREKCELERI

Iptali istenen maddelerin Anayasaya aykirilik gerekcelerine yer verilmeden once
Parlamentonun ortaya ¢ikisi, hukuk sistemleri ve diger iilkelerdeki Sayistaylar ile T.C.
Sayistayinin Anayasal konumu ve iglevieri hakkinda genel agiklamalara yer verilmesi uygun
olacaktir.

Parlamento ve Biitce Hakki

Parlamentolar, savurgan ve keyfi harcamalarda bulunan yiiriitme makamlarina karsi
vergi miikelleflerinin temsilcileri olarak dogmus ve bu islevlerini kabul ettirerek var
olabilmislerdir. Giiniimiiziin temsili demokrasilerinin temelinde, halkin temsilcilerinin kamu
gelir ve giderlerinin saptanmasinda soz ve karar sahibi olabilmek icin yiiriitme makamlarina
kars1 stirdiirdiikleri miicadele yatmaktadir.

Klasik érnegi, 1215 yilinda Ingiltere Krali Yurtsuz Jonh ile Papa III. Innocent ve
baronlar arasinda imzalanan Biiyiik Ozgiirliikler Sozlesmesi (Magna Carta Libertatum)'dir.
Iktidar odag1 egemenler arasinda imzalanan sézlesmenin temel ézelligi, kralin sorgulanamaz
kabul edilen yetkilerinin sinirlandirilmasi ve vergi toplama yetkisinin ise Kilise ile baronlarin
ortak kararina baglanmasidir. Bu karart alacak olan heyet parlamentonun ilk niivesidir.

Ilk niivenin u¢ vererek parlamentonun ortaya ¢ikmasiyla birlikte Ingiltere'de 1628
yilinda Petition of Rights ile dolaysiz vergilerin, 1688 yilinda Bill of Rights ile biitiin vergi, har¢
ve resimlerin ihdast Parlamentonun kabulii sartina baglanmis; 1665 yilinda ise kamu
gelirlerinin harcanmasi Parlamentonun kontroliine tabi kilinmigtir./"

Hallkin siyasal bir aktor olarak siirece dahil olmasi, Fransiz Ulusal Meclisinin 26
Agustos 1789 tarihinde acikladigi Insan ve Yurttas Haklar: Bildirgesi (Declaration des Droits
de I'Homme et du Citoyen) ile gerceklesmistir. S6z konusu Bildirgenin 13 iincii ve 14 iincii
maddelerinde, tiim yurttaslarin bizzat ya da temsilcileri araciligiyla, yurttaslarin tamamindan
olanaklart ol¢iisiinde esit olarak alinacak vergilerin cinsini, miktarini, matrahini, tahakkuk
bi¢cim ve tahsil siirelerini belirlemege, vergi gelirlerinin kullanilmasini gozlemege haklart
oldugu belirtildikten sonra; 15 inci maddesinde aynen, “Toplumun tiim kamu gorevlilerinden,
gorevleriyle ilgili olarak hesap sorma hakki vardir.” denilmistir. Bildirgenin tilkemiz giindemi
agisindan bir baska énemli 6zelligi ise Bildirgenin 16 nct maddesinde, “Haklarin giiven altina
alinmadigi, kuvvetler ayriligimin yapilmadigi bir toplumda Anayasa/hukuk yoktur.” denilmis
olmasinda yatmaktadir.

Sayistaylar ise, parlamentolarin ortaya ¢ikarak ‘‘biitce hakki”nin parlamentolara
gecmesiyle birlikte yiiriitmeye biitce kanunlariyla tahsis edilen kaynaklarin parlamento adina

denetlenmesi ihtiyacindan dogmus uzman kuruluslardur.

Hukuk Sistemleri ve Devlet Orgiitlenmesi
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Diinya uygulamasina bakildiginda Diinyada Kita Avrupa'si ve Anglo — Sakson olmak
tizere iki farkli hukuk sistemi, buna dayali olarak da iki farkli devlet orgiitlenmesi ve iki farkl
Sayistay tipi bulunmaktadir.

Sanayi Devrimi Ingiltere'de baglamistir. Sanayilesme siirecine sonradan katilan
ozellikle Almanya, Fransa ve Italya gibi iilkeler, Ingiliz sanayi mamullerinin rekabeti
karsisinda korumaci politikalara yonelmek zorunda kalmiglar ve endiistriyel doniigiimiin
gerceklestirilerek Ingiliz sanayi mamulleriyle rekabet edebilir bir ekonominin kurulmasi
gorevini devlete vermislerdir.

Devlete verilen bu gorev, ozel hukuk — kamu hukuku ayrimina dayanan Roma Hukuku
gelenegi ile birleserek Kita Avrupa'st hukuk sistemini ortaya ¢ikarmistir. Buna gore, yurttaslar
arasindaki (esitler arasi) uyusmazliklarda o6zel hukuk, yurttaslarin kamuyla ve kamu
kuruluslarimin birbirleriyle olan (kamunun ve dolayisiyla kamu yararmmin iistiin oldugu)
uyusmazhiklarda ise kamu hukuku kurallarinin uygulanmasi ongoriilmiistiir. Ozel hukuk — kamu
hukuku ayrimindan, adli yargi — idari yargit ayrimi dogmus ve adli yarginin meslekten yargiglar
tarafindan, idari yarginin ise, iist diizey idari gorevler yiiriiten veya bu gorevlerden gelen kamu
hizmeti bilgi ve deneyimine sahip yiiksek memurlar tarafindan yiiriitiilmesi esasi
benimsenmigtir.

Devlete teknolojik doniisiimiin gerceklestirilerek kalkinmanin saglanmasi gorevinin
verilmesi ve hukukun yazili metinlerden olusmasi, erken donemde “Kameralizm” olarak
Prusya'da, sonrasinda ise Fransa'da kamu hukuku ¢izgisinde ilerleyen ve siyaset bilimi ile
kesisen yonetim bilimi kiirsiilerinin dogmasina yol agmuistir.

Universitelerin bu kiirsiilerinde, kamu hizmetlerinin kapsam ve nitelikleri ile verimli ve
etkin yuiriitiilmesini saglayacak teskilatlanma modelleri, hizmet iiretme siiregleri ve personel
istihdam sistemleri konularinda bilimsel ¢alismalar yapilmistir. Bu ¢alismalar bir yandan
siyasal karar organlarina (yasama ve yiiriitme) hukuk olusturma stirecinde kaynaklik ederken,
diger yandan idari yarginin doktriner esasta gelismesini saglamistir.

Kamu hizmetlerinin kapsam ve niteligi yaninda verimli yiiriitiilmesinin esas ve usulleri,
siyasal karar organlari tarafindan kanun, tiiziik ve yonetmeliklerde en ince ayrintisina kadar
diizenlenerek yazili hukuk metinleri haline getirilmis ve kamu hizmetlerinin verimli ve kamu
yararmna yuiriitiilmesine giivence olusturmak iizere ise liyakat, uzmanlik ve kariyer ilkelerine
dayanan ve tarafsiz ¢alismasi giivence altina alinan personel sistemleri ongoriilmiistiir.
Nitekim, bu ilke Insan ve Yurttas Haklar: Bildirgesinin 6 ncit maddesinde, “Tiim yurttaslar yasa
ontinde esit olduklarindan, yeteneklerine gore her tiirlii kamu gorevi, riitbe ve mevkiine esit
olarak kabul edilirler, bu konuda yurttaglar arasinda erdem ve yeteneklerinden baska bir
aywrim gozetilmez. ” bi¢iminde yer almistir.

Hukukun siyasal karar organlari tarafindan olusturulmasi; kamu orgiitii, kamu hizmeti
ve kamu faaliyetleri ile bunlarin teskilatlanma, ¢alisma ve yiiriitiilme siireglerinin anayasa,
vasa, tiiziik, yonetmelik ve genelgelerle en ince ayrintisina kadar yazili hukuk metinleri haline
getirilmesi; kamu hukuku — ozel hukuk ayrimina dayali olarak idari yargi — adli yargi ayrimina
gidilmesi; ozel ¢ikara karsi kamu yararmmin tistiin tutulmasi ve Sayistaylara kamunun mali
hesap ve islemleri iizerinde yargi yetkisi tanminmasi Kita Avrupa'st hukuk sisteminin temel
ozellikleridir.



Esas Sayis1 : 2011/21
Karar Saysi : 2013/36

Hukukun orf ve adetlerle mahkeme igtihatlarindan olustugu Anglo — Sakson hukuk
sistemi ise yargi birligine dayanir. Kamu hukuku — 6zel hukuk, idari yarg: — adli yargi ayrimi
ve Sayistaylarin yargy yetkisi yoktur. Kamu yararina tistinliik taninmasi séz konusu degildir.
Mahkemelerde davact iddiasin ispatla yiikiimliidiir ve hakimin gergegi arastirma gibi bir yetki
ve sorumlulugu bulunmamaktadir.

Sayistaylar

Ulkelerin tabi olduklari hukuk sistemine gére Diinya'da “yargi tipi” ve “ofis tipi”
olmak iizere iki farkl tiir Sayistay bulunmaktadir. Sayistaylara, yiiriitmenin yasamaya hesap
verme sorumlulugu ¢evriminde fiilkelerin tabi olduklar: hukuk sistemine gore farkli gorev ve
islevler yiiklenmistir.

Fransa, Belcika, fspanya, Portekiz, ftalya, Yunanistan gibi Kita Avrupa'si hukuk
sisteminin gecerli oldugu iilkelerin “yargi tipi” Sayistaylarimin baglica iki gorevi vardir.
Birincisi, Parlamentonun yiiriitmeye biitce kanunlariyla tahsis ettigi kamu fonlarinin
parlamento adina denetlenmesi ve biitce uygulama sonuglarinin parlamentoya raporlanmasi;
ikincisi ise, yiiriitmenin biit¢ce Odeneklerini teslim ettigi kamu géreviilerinin hesap ve
islemlerinin 6nceden belirlenmis kurallara (mali mevzuata) uygunlugunun hesap yargilamasi
yvoluyla karara baglanmasidir.

Ingiltere, ABD, Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda, Isve¢ gibi Anglo — Sakson hukuk
sisteminin gegerli oldugu iilkelerin “ofis tipi” Sayistaylart ise, Parlamentonun biitce
kanunlariyla yiiriitmeye tahsis ettigi kaynaklarin denetimi ve denetim bulgulari ile biitce

uygulama sonuglarinin parlamentoya raporlanmast goérevlerini yapmaktadir.

Sayistaylar arasinda hukuk sisteminden kaynaklanan bu farklilik, o6rgiitlenme
modelinden denetim metodolojisine uzanan bir dizi farkliliga yol agmistir. Kita Avrupa'st hukuk
sisteminin yargi tipi Sayistaylarinda, yiiksek mahkemeler esas alinarak Sayistayin igleyisinden
sorumlu baskan, idari gorevlerinde baskana yardimct olan genel sekreter ve karar organi
olarak yargisal kurullar seklinde bir 6rgiitlenmeye gidilirken,; Anglo — Sakson hukuk sisteminin
ofis tipi Sayistaylarinda ise hizmet kuruluglart esas alinarak Sayistayin faaliyetlerinden
sorumlu baskan ve baskanligi altindaki denet¢ilerle fiilen denetim faaliyeti yiiriiten baskan
yvardimcilarindan olugsan monokratik (tek¢i) orgiitlenme modeli benimsenmistir.

Almanya, Hollanda, Slovakya gibi iilkelerin Sayistaylart ise yargi yetkisine sahip
olmamakla birlikte, mahkemeler gibi kurullar seklinde teskilatlandiklarindan ara model
durumundadirlar. Avrupa Birligi Sayistayi'min (European Court of Auditors) adinda “court”
(mahkeme) sozciigii yer almasina ragmen, yargi yetkisi bulunmamakta, court sézciigii Sayistay
kararlarimin mahkemeler gibi kurullar tarafindan alinmasina vurgu yapmaktadir.

Kita Avrupa'st iilkelerinin “yarg: tipi” Sayistaylari, hesap ve islemleri yargilama
vetkisine sahip oldugundan, bunlarda hukuka uygunlugu saptamaya elverisli denetim yontem
ve teknikleri one ¢ikarken;, Anglo — Sakson iilkelerinin “ofis tipi” Sayistaylarinda ise
isletmecilik ilkelerine wuygunlugu arastirmaya yonelik denetim metodolojileri onem
tasimaktadir.

Bu farkliliklarla birlikte ister yargi tipi, ister ofis tipi olsun tiim Sayistaylarin ortak
ozellikleri vardir. Bu ozelliklerin basinda, Sayistaylarin ve mensuplarimin bagimsizligi ve
tarafsizligi ile denetimin nasil yapilacagr ve Sayistayin parlamentoya sunacagi raporlar
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hakkinda son sozii séyleme yetkisinin Sayistaylarin en iist ve en yetkili karar organinda olmasi
gelmektedir. En iist ve en yetkili karar organi “ofis tipi” Sayistaylarda baskan,; “yargi tipi”
Sayistaylar ile yargi yetkisi olmamakla birlikte mahkemeler gibi kurullar seklinde teskilatlanan
Sayistaylarda ise baskan ve iiyelerin tamamindan olusan genel kuruldur.

Ofis tipi Sayistaylarin isletmecilik ilkelerine uygunlugu arastirmaya yénelik denetim
metodolojisinin amacin gercgeklesmesinde yetersiz ve etkisiz kalmasi tizerine, “performans
denetimi” olarak nitelendirilen yeni bir denetim tiirii ve metodolojisi ortaya ¢tkmigtir.

Performans denetimi, ¢ogu iilkede kamu kesiminin ekonomi iginde agirliginin artarak
kamusal fonlarin ozel kesimin kullanabilecegi kaynaklar iizerinde baski yaratmas iizerine
1970'lerde kendiliginden baslamis, yetki veren yasal diizenlemeler fiili duruma hukuksallik
kazandirmak amaciyla sonradan gelmistir. Ornegin, Ingiltere'de performans denetimi
1970'lerin sonlarinda baslamakla birlikte, yogunlasmasi 1983 yilinda Ulusal Denetim Yasasi
(National Audit Act) ile yetki verilmesinden sonra olmustur. Performans denetiminin stire¢
iginde ofis tipi, yargi tipi ayrimi olmaksizin tiim Sayistaylarda yayginlastigi gozlenmektedir.

Denilebilir ki giiniimiizde “ofis tipi”, “yargi tipi” Sayistay ayrumi devam etmesine
ragmen; Sayistaylar tarafindan parlamento adina yapilan yiiksek denetimin metodolojisi
arasinda fark kalmamigtir.

Bu noktaya gelinmesinde iki faktor belirleyici olmustur. Bunlardan birincisi,
Sayistaylarin uluslararasi ve bolgesel diizeyde orgiitlenmeleri; ikincisi ise 2001 yilinda patlak

veren “Enron Skandali”’nin  sonu¢larmmin  mali denetim metodolojisinde yol ac¢tigi
degisikliklerdir.

Uluslararasi Sayistaylar Organizasyonu (International Organisation of Supreme Audit
— INTOSAI), Kiiba Sayistay Baskant Dr. Emilis Fernandez Camus'un girisimi tizerine 1953
vilinda Kiiba'da yapilan 1. INTOSAI Kongresine katilan 34 Sayistay Bagskani tarafindan
kurulmugtur. INTOSAI've giintimiiz itibariyle 189 iilke Sayistayt tiyedir.

INTOSAL farkl iilkelerin Sayistaylart arasinda iligkileri giiclendirerek kamu
kaynaklarinin denetiminde fikir ve deneyim alisverisini gelistirmek amacuyla kurulmustur. Bu
amag INTOSAI'min miihriinde kisa ve 6z olarak soyle ifade edilmistir: “Experientia Muta
Omnibus Prodests — Karsilikli Tecriibe Herkes Icin Yararlidwr.” 12/

INTOSAL iiye iilke Sayistaylari arasinda denetim ydntem ve teknikleri konusunda
birliktelik saglanmast amaciyla 1984 yitlinda Denetim Standartlart Komitesi kurmustur. Komite
tarafindan hazirlanan standartlar, Haziran 1989'da Berlin'de toplanan 13. INTOSAI
Kongresinde goriistilmiistiir. Kongre'de, Denetim Standartlarinin mahkeme seklinde kurulmusg
Sayistaylarin  ozelliklerinden kaynaklanan ihtiyaclarina cevap verecek sekilde yeniden
diizenlenerek eksikliklerin giderilmesi onerilmis ve oneriler dogrultusunda hazirlanan
INTOSAI Denetim Standartlar:, INTOSAI Yénetim Kurulunun Ekim 1991'de Washington DC
de yaptigi toplantida onaylanarak yiiriirliige girmistir. 1995 yilinda Misir Kahire'de yapilan
XV. INTOSAI Kongresinde ise revize edilerek bugiinkii halini almistir.

Yasayan canli bir belge niteligindeki INTOSAI Denetim Standartlari, tiim Diinya
Sayistaylart tarafindan benimsendigi ve iiye iilke Sayistaylar: agisindan baglayict nitelikteki
temel uluslararasi diizenleme oldugu icin, iiye iilkelerin denetim yontem ve tekniklerini
birbirine uyumlastiran bir islev gormiis ve gérmektedir.
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Bu uyumlastirmalar sayesinde, Almanya, Italya ve Ispanya Sayistaylari, “Avrupa Savas
Ugag1 Programi’ni, Isveg, Ingiltere ve Hollanda Sayistaylari ise “Yardim Programi
Yonetimi "ni birlikte denetleyebilmiglerdir.

Ote yandan Ekim 2001'de patlak veren “Enron Skandali”, tasarruf sahipleri ile
kreditorler icin mali tablolarin tam, dogru ve denk olmasi kadar, mali tablolarin dayanagin
olusturan islemlerin hukuka uygunlugunun da vazgecilmez derecede onemli oldugunu ortaya
koymustur. Karar alma stireglerinde bagimsiz dis denetim raporlarini kullanan tasarruf sahibi,
kreditor, devlet kurulusu, alici ve satict zinciri kuran holding gibi aktorlerin talepleri, ozel
sektor dis denetiminde otorite kabul edilen merkezi Amerika'da bulunan Uluslararasi Bagimsiz
Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) Standartlarinda degisiklige gidilmesi ve mali tablolarin
denetimi ile simirli olan mali/finansal denetimin, islemlerin hukuka uygunlugunu kapsayacak
sekilde genisletilmesiyle sonu¢lanmistir. IFAC Standartlarinda ki bu gelisme, yargi yetkisi
bulunmayan “ofis tipi” Sayistaylara yansimig, 2000'li yillarla birlikte ofis tipi Sayistaylar da
mali denetim kapsaminda hukuka uygunluk denetimi yapmaya ve denetim bulgularin
parlamentoya raporlamaya baslamislardir.

Bu baglamda, yarg: tipi Sayistaylar ile ofis tipi Sayistaylar birbirine yaklagmis ve
orijinde hukuk sistemine dayall olarak var olan farkliliklar devam etmekle birlikte, denetimin
nasil yapilacagina iliskin farkliliklar metodolojik diizeyde biiyiik ol¢iide ortadan kalkmistir.

T.C. Sayistayr

Sayistay, Tiirkiye'nin Osmanli'dan Cumhuriyete uzanan koklii kurumlarindan biridir.
29 Mayws 1862 tarihli “arz tezkeresi” ile Divan-1 Ali-i Muhasebe adiyla kurulmus ve ilk
Anayasamiz olan 1876 tarihli Kanuni Esasinin 105 inci, 106 nct ve 107 nci maddelerinde
Anayasal bir kurum olarak diizenlenmistir.

1876 Anayasasina gore hazirlanan ve Sayistayin teskilat ve gorevlerinin diizenlendigi
1878 tarihli Kararname ise, Fransiz Genel Muhasebe Kararnamesinin Sayistaya iligkin 18 inci
fashimin 375 inci ve onu izleyen maddelerinin cevirisinden olusmugstur.’/

1924 Tegkilat-1 Esasiye Kanununun 100 iincii ve 101 inci, 1961 Anayasasinin 127 nci
ve 128 inci, 1982 Anayasasinin ise 160 inct ve 164 iincii maddelerinde, TBMM adina denetim
vapmakla gérevli Anayasal yiiksek denetim kurumu ve hesap mahkemesi olarak diizenlenen
Sayistay, bu ozellikleriyle Kita Avrupa'st hukuk sisteminin “yargi tipi” Sayistaylari arasinda
ver almaktadtr.

07.11.1982 tarihli ve 2709 sayili Anayasanin 29.10.2005 tarih ve 5428 sayili Kanunun
2 nci maddesiyle degisik 160 inct maddesine gore Sayistay;

- Merkezi yonetim biit¢esi kapsanindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarinin
biitiin gelir ve giderleri ile mallarim Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemek,

- Sorumlularin hesap ve iglemlerini kesin hiikme baglamatk,
- Kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme baglama islerini yapmak,

- Mahalli idarelerin hesap ve islemlerini denetlemek ve kesin hiikme baglamatk,
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gorevlerini;
164 iincii maddesine gore ise,

- Bakanlar Kurulunca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulan kesinhesap kanunu
tasarist hakkinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine genel uygunluk bildirimini sunmak, gorevini,
vapmakla gorevlidir.

Sayistay, denetimine tabi kamu idarelerinin gelir, gider ve mallarimin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi adina denetimini 1996 yilina kadar diizenlilik denetimi metodolojisiyle simirli bir
sekilde yapmis ve denetim sonuglarint Anayasanin 164 tincii maddesine gore Genel Uygunluk
Bildirimi ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunmustur. Béylece s6z konusu idarelerin TBMM
tarafindan denetimi, Sayistayin diizenlilik denetimi metodolojisi kapsaminda sundugu mali
denetim sonuglarina iliskin raporlarla sumirl kalmigtir.

Oysa, aym yillarda gelismis, gelismekte olan ve hatta geri kalmis bir¢ok iilke Sayistayt
parlamentolarina performans denetimi raporlari da sunmaktaydilar.

832 sayili Sayistay Kanununa 04.07.1996 tarihli ve 4149 sayili Kanunun 8 inci
maddesiyle eklenen Ek 10 uncu maddeyle miimkiin olabilmistir. Sayistay performans denetimi
yetkisini aldiktan sonra 16 performans denetimi raporu, 6 inceleme raporu olmak tizere toplam
22 adet rapor iireterek TBMM've sunmustur. Denetimi tamamlanmis 6 adet performans
denetimi raporu da TBMM'"ye sunulma asamasindadur.

Sayistaya performans denetimi yapma yetkisinin verildigi 1996 yilindan sonra Diinya
Bankasindan saglanan kredi Sayistay Denetimini Gelistirme Boliimiine tahsis edilmis, bu
tahsisten once de projenin hazirlik ¢caliymalart i¢cin DB tarafindan Sayistaya 105 bin Dolar'lik
Japon hibesi saglanmustir.

Keza, AB miiktesebatina uyum saglamak icin, “Sayistayin Denetim Kapasitesinin
Giiglendirilmesi” basliklt bir “Eslestirme Projesi” hazirlanmis ve Avrupa Komisyonu
Yonlendirme Komitesinin 14 Mart 2005 tarihli Kosulsuz Onay karart ile proje hukuki gegerlik
kazanmigtir. AB'nin 1.349.787 Euro fon tahsis ettigi proje, 30 Mart 2005 tarihinde baslamistir.

Ingiltere (ofis tipi) ve Ispanya (vargi tipi) Sayistaylari ile yiiriitiilecek Proje
kapsaminda,

- Sayistayin Stratejik Gelisim Planinin hazirlanmasi,

- Mali Denetim ve Performans Denetimi Rehberlerinin gelistirilmesi,

- Pilot denetimler araciligiyla rehberlerin test edilmesi,

Faaliyetlerinin yapilmasi ongoriilmiis ve proje ongoriilen siire i¢inde tamamlanmustir.

Ote yqndan, Tiirk Sayistayr, Yunanistan, Hollanda, ftalya, Malta, Giiney Kibris Rum
Yonetimi ve Ingiltere ile birlikte EUROSAI ¢atisi altinda kararlastirilan metodoloji ve ortak
kriterler temelinde “Gemilerin Denizleri ve Limanlar: Kirletmesini Onleme ve Kirlilikle

Miicadele Etme” konulu performans denetimini yiiriitmiis ve raporunu 2002 yilinda TBMM
Baskanlhigina sunmustur. Katilimci iilke Sayistaylarimin  da kendi ulusal raporlarin
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parlamentolarina sunmalarimin  ardindan Hollanda Sayistayr tarafindan  “Gemilerden
Kaynaklanan Deniz Kirliligi 2000 — 2003 Ulusal Denetimlere Dayanan Ortak Rapor”
yayimlanmigtir.

T.C. Sayistayr, INTOSAI yaminda EUROSAI (Avrupa Sayistaylart Birligi), ECOSAI
(Ekonomik Isbirligi Teskilati Ulkeleri Sayistaylar Birligi) ve ASOSAI (Asya Sayistaylar: Birligi)
tiyesidir ve iki donem ECOSAIL bir donem de ASOSAI Baskanligini yiiriitmiistiir.

T.C. Sayistayi, ¢ok yonlii uluslararasi iligkilerinden dolay yer aldigi ortak performans
denetimi projelerinin yaninda, performans denetimi konulu uluslararas: toplantilara katilmus,
bildiriler sunmusg, deneyimlerini paylagmis, bir¢ok iilke Sayistayina denetgilerini géndermis ve
ozellikle performans denetimi konusundaki temel dokiimanlar: dilimize kazandirarak kamu
mali yonetimi ve i¢ kontrol ile dis denetim alaninda Tiirkiye'nin tek ve en genis yayinina sahip
kurumu ozelligini tasimaktadir. Sayistayin bu ¢ok yonlii iligkileri siirmektedir.

Bu agiklamalardan sonra iptali istenen hiikiimlerin Anayasaya aykirilik gerekgelerine
gegilebilir.

1) 03.12.2010 Tarihli ve 6085 Sayili Sayistay Kanununun 2 nci Maddesinin, (1)
Numarali Fikrasinin (d) Bendi ile 36 nci Maddesinin (3) Numarali Fikrasimin Anayasaya
Aykirilig

03.12.2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay Kanununun Tammlar bashkl 2 nci
maddesinin (1) numarali fikrasinin (d) bendinde performans denetimi, “Hesap verme
sorumlulugu ¢ergevesinde idarelerce belirlenen hedef ve gostergeler ile ilgili olarak faaliyet
sonuglarinin ol¢giilmesini,” seklinde tanimlanirken; 36 nct maddesinin (3) numarali fikrasinda
ise, “Performans denetimi; hesap verme sorumlulugu ¢ergevesinde idarelerce belirlenen hedef
ve gostergelerle ilgili olarak faaliyet sonuglarimin dlgiilmesi suretiyle gerceklestirilir.”
denilmistir.

Buna karsin 6085 sayili Sayistay Kanununun “Amag¢ ve kapsam” bashkli 1 inci
maddesinde, “kamu idarelerinin etkili, ekonomik, verimli (...) ¢calismasi” Kanunun amaci
arasinda sayilmig; “Sorumlular ve sorumluluk halleri” baslikli 7 nci maddesinin (2) numarall
fikrasinda, “Her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullaniimasinda gorevli ve yetkili
olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden,
kullaniimasindan, muhasebelestirvilmesinden, raporlanmasindan ve kotiiye kullanilmamasi i¢in
gerekli onlemlerin alinmasindan sorumludur. Bu sorumlulugun yerine getirilip getirilmedigi
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulacak Sayistay raporlarinda belirtilir.” denilirken,; (5)
numarall fikrasinda, “Bakanlar, kamu kaynaklarimin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasi
ile hukuki ve mali konularda Basbakana ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine karsi
sorumludurlar.” denilmis; “Denetimin genel esaslari” baglikli 35 inci maddesinin (1) numarali
fikrasinda ise, “Denetimin genel esaslart sunlardir:” denildikten sonra (a) bendinde “Denetim,
kamu idarelerinin hesap, mali islem ve faaliyetleri ile i¢ kontrol sistemlerinin incelenmesi ve
kaynaklarin ~ etkili, ekonomik, verimli ve hukuka wygun olarak kullaniimasinin
degerlendirilmesidir.” hiikmiine yer verilmistir.

Anayasamin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
“belirlilik ’tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir
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ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem
icermesi de gereklidir.

Kanunlar okuyan herkesin ayni seyi anlayacagt a¢iklikta olmalidir. Yukarida yer alan
hiikiimler arasinda birakiniz agikligr, konunun uzmani olanlar tarafindan dahi anlagilmasi
miimkiin olmayan karmasa, tutarsizlik ve belirsizlikler vardir.

6085 sayili Sayistay Kanununun (2/1-a) maddesinde denetim, diizenlilik ve performans
denetimi olarak ikiye ayriliyor ve (35/1-a) maddesinde diizenlilik ve performans denetimini
kapsayacak sekilde, “Denetim, kamu idarelerinin hesap, mali islem ve faaliyetleri ile i¢ kontrol
sistemlerinin incelenmesi ve kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak
kullanilmasinin degerlendirilmesidir.” seklinde bir tanim yapiliyor ise, denetimin bir tiirii olan
performans denetimi tamminin da bu genel tanima uygun olmasit veya en azindan bu genel
tamimdan uyarlanmasi gerekir. Ote yandan, 6085 sayili Kanunun (7/2) maddesine gére, kamu
kaynaklarinin elde edilmesi ve kullanilmasinda gérevli ve yetkili olanlar, kaynaklarin etkili,
ekonomik ve verimli elde edilmesi ve kullaniimasindan sorumlu olacaklar ve bu sorumlulugun
verine getirilip getirilmedigi TBMM'ye sunulacak Sayistay raporlarinda belirtilecek ise,
Saywstay tarafindan yapilacak performans denetiminin, idarelerce belirlenen hedef ve
gostergeler ile ilgili olarak faaliyet sonuglarinin olgiilmesi seklinde degil, INTOSAI'nin
performans denetimi metodolojisi temelinde denetimi yiiriiten ekip tarafindan belirlenecek
kriterler esliginde kamu kaynaklarimin etkin, ekonomik ve verimli kullanilip kullaniimadiginin
denetimi seklinde yapilmas: gerekir.

Bu baglamda, Sayistay tarafindan performans denetimi yapilacak ise, performans
denetiminin iist yoneticiler ile bakanlarin kamusal kaynaklarin etkin, ekonomik ve verimli elde
edilmesi ve kullanilmasina iligkin yonetsel ve siyasal hesap verme sorumluluklarina taban
olusturacak sekilde ve INTOSAI Denetim Standartlarinda ongériildiigii bi¢imde yapilmasi;
Kanunun (2/1-d) ve (36/3) maddelerinde belirtildigi bicimde yapilacak ise, bu durumda da
Kanunun amag ve kapsam maddesinde performans denetimi ile 6zdeslesmis bulunan “etkili,
ekonomik, verimli” kavramlarindan soz edilmemesi ve Kanunun (7/2), (7/5) ve (35/1-a) ve
benzer diger maddelerinin 6085 sayili Kanunda yer almamasi gerekmektedir.

Bunlarin hepsinin bir arada, birlikte ve birbirinden kopuk bir sekilde yer almasi,
karmasa ve tutarsizligin étesinde Sayistayin neyi, nigin, ne sekilde yapacagi ve neyi, neden
yapmayacagi/yapamayacagi konularinda biiyiik bir belirsizlige yol agmaktadir.

Bu karmaga, tutarsizlik ve belirsizlik ise, uluslararasi denetim terminolojisi ve
standartlarinda performans olgiimii/degerlendirmesi olarak nitelendirilen kavramin, 6085
sayili Kanunda performans denetimi olarak tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir.

Sayistayimiz, INTOSAI'nin 189 iiyesinden biridir. Sayistaylar tarafindan yapilacak
denetimlere iliskin uluslararasi standartlar, INTOSAI Yonetim Kurulu tarafindan 1991 yilinda
INTOSAI Denetim Standartlart adiyla kabul edilmis ve tiim tiye Sayistaylar gibi Tiirk Sayistayt
da s6z konusu standartlart benimsemigtir.

INTOSAI Denetim Standartlarinin:

1.0.38 nolu Denetim standardi (DS); “Sayistay denetiminin kapsami diizenlilik ve
performans denetimini igerir.”
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1.0.39 nolu DS, “Diizenlilik denetimi sunlart icerir:

a) Sorumlu kurumlarin mali hesap verme sorumluluklarinin, mali kayitlarin
incelenmesi, degerlendirilmesi ve mali tablolar hakkinda kanaat (goriis) belirtilmesi de dahil
olmak iizere dogrulanmasi (tasdik edilmesi),

b) Bir biitiin olarak devlet yénetiminin mali hesap verme sorumlulugunun
dogrulanmasi;

c¢) Mali sistemlerin ve islemlerin ilgili kanun ve diizenlemelere uygunlugunun
degerlendirilmesi de dahil olmak iizere denetimi;

d) I¢ denetimin ve i¢ kontrol fonksiyonlarinin denetimi;
e) Denetlenen kuruluslarca alinan idari kararlarin dogruluk ve uygunlugunun denetimi;

f) Denetimden dogan veya denetimle ilgili olan ve sayistayca agiklanmast gerekli
goriilen konularin rapor edilmesi.”

1.0.40 nolu (DS),; “Performans denetimi; verimlilik, etkinlik ve tutumlulugun denetimi
ile ilgili olup sunlart kapsar:

a) Idari faaliyetlerin tutumlulugunun saglikli idari prensip ve uygulamalar ile yonetim
politikalarina gore denetlenmesi;

b) Insan, mali ve diger kaynaklarin kullammindaki verimliligin, bilgi sistemleri,
performans olgiileri ve gozetim diizenlemeleri ve denetlenen kurumlarca belirlenen eksikleri
gidermek i¢in izlenen yontemlerin incelenmesi de dahil olmak iizere denetlenmesini,

¢) Denetlenen kuruluslarin hedeflerine ulasma yoéniindeki performanslarinin
etkinliginin ve kurum faaliyetlerinin yarattigi gergek etkinin amaglanan etkiyle kiyaslanmak
suretiyle denetlenmesi.”

1.0.27 nolu DS; “Sayistaylar ayni zamanda, denetlenen kurumlara olgiilebilir, agik¢a
belirlenen hedefler se¢melerini ve bu hedefler icin performans hedefleri koymalarim tavsiye
etmelidir.”

1.0.45 nolu DS, “temel denetim prensipleri: ‘Sayistaylar performans olgiilerinin
gecerliligini denetleyecek teknikler gelistirmelidir.' sartimi koyar.”

seklindedir.

INTOSAI Denetim Standartlart Komitesince hazirlanarak “INTOSAI Implementation
Guidelines For Performance Auditing” adiyla 2004 yiinda yayinlanan ve Sayistay Denetgileri
Dernegi (SAYDER) tarafindan dilimize kazandwrilan INTOSAI Performans Denetimi Uygulama
Rehberinin, “1.1 INTOSAI've gére performans denetimi nedir'” bashgi altinda, “Performans
denetimi;  devlet/hiikiimet  faaliyetlerinin  (undertakings), = programlarimin  veya
organizasyonlarimin verimliliginin ve etkinliginin, ekonomiklik ve iyilestirme saglama amact
gozetilerek, bagimsiz bir sekilde incelenmesidir.” tammi yapilirken!*l; “1.7. Performans
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Denetiminin Performans Olgiimii ve Program Degerlendirmesiyle Nasil Bir [liskisi
Bulunmaktadr'” bashigi altinda yer alan “Performans élciimii” kisminda ise aynenl” ;

“Performans ol¢iimii, genellikle, program ger¢eklesmelerinin -ozellikle de onceden
belirlenmis hedeflere dogru bir gelisme kaydetmenin- izlenmesine ve raporlanmasina yonelik
devamli bir siire¢ anlamina gelir. Performans dlgiileri, yiiriitiilen program faaliyetlerinin
tiiriine veya diizeyine (siireg), program tarafindan sunulan iiriin ve hizmetlere (¢iktilar) ve/veya
bu ¢iktilarin nihai durumuna (sonuglar) yogunlasabilir. Performans él¢iimii, bir programin,
olgiilebilir performans standartlariyla ifade edilebilen hedeflerinin ya da isterlerinin
ger¢eklesip gerceklesmedigine odaklanir. Performans ol¢iimii devamlilik arz eden karakteri
geregi, yonetim agisindan erken bir uyari sistemi ve kamuoyuna yonelik hesap verme
sorumlulugunun gelistirilmesi icin bir arag vazifesi goriir.

Bir hiikiimet programimin ya da kurulusunun belirlenmis olan hedeflere ulasmis
oldugunun tespitine yonelik olarak devamlilik gosteren siire¢, dis denetcilerin degil, yonetimin
ve i¢ kontroliin meselesidir. Hesaplarin dogrulugunu teyit etmek ise, performans denetgilerinin
degil, mali denetcilerin sorumlulugudur. Ancak, performans ol¢iimii alaminda, yani yiiriitme
tarafindan yasama igin iiretilen performansa yonelik bilginin kalitesinin kontroliinde hem mali
denetgiler, hem performans denetcileri ayri ya da ortak denetimlerle igin parcasi olabilirler. *

Performans gostergeleri, bazen tekil performans denetimlerini planlarlarken de
gosterge veya referans olarak kullanilabilir.

Performans denetiminin ele aldig1 bir diger konu da hiikiimet/deviet programlarindaki
performans élciim sistemlerinin verimli ve etkin olup olmadigidir. Ornegin, performans
gostergelerinin dogru seyleri ol¢iip 6l¢medigini ya da mevcut performans 6l¢iim sistemlerinin
giivenilir, Olgiilmiis sonuglar saglamaya elverigli olup olmadigini gésteren sorular
hazirlanabilir.”

denilmektedir.

Yukarida ilgili kisimlarina aynen yer verilen INTOSAI Denetim Standartlar: ile
INTOSAI Performans Denetimi Uygulama Rehberine gére;

- Performans olgiimii/degerlendirmesi; bir kamu idaresinin program ya da
faaliyetlerinin, idarece odnceden belirlenmis olciilebilir performans gostergeleriyle ifade
edilebilen hedeflerinin gerceklesip gerceklesmediginin ol¢giilmesi ve degerlendirilmesidir.

- Performans olgiimii/degerlendirmesi devamlilik arz eden karakteri geregi, yonetim
agisindan erken bir uyart sistemi ve kamuoyuna yonelik hesap verme sorumlulugunun
gelistirilmesi icin bir ara¢ vazifesi goriir. Bu yanmiyla da dis denetimin (Sayistayin) degil,
yonetimin ve i¢ kontroliin meselesidir.

- Bununla birlikte, kamu kurumlarimin devamlilik gésteren diizenli performans/faaliyet
raporlarindaki  bilgilerin dogrulugu iizerine goriis bildirme mali denetimin ve mali
denetcilerin; performans élgiim sistemlerine yonelik derinlemesine ve ozel amagh ¢alismalar
vaparak bilgilerin kalitesinin kontrolii ile performans sistemi ve olgiilerinin gegerliliginin
degerlendirilmesi ise performans denetiminin ve performans denet¢ilerinin islerinin bir par¢asi
olabilir.
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- Performans denetimi ise, devlet/hiikiimet faaliyetlerinin, programlarinin veya
organizasyonlarinin verimliliginin ve etkinliginin, ekonomiklik ve iyilestirme amaci gézetilerek,
bagimsiz bir bigimde incelenmesidir.

- Bu baglamda bir ya da birden ¢ok kamu kurumunun sorumlulugunda yiiriitiilen kamu
faaliyetlerini konu alan performans denetimlerinde, denetim ekibinin belirledigi kriterlere ek
olarak idarelerin belirlemis olduklar: performans ol¢iilerinin de gésterge veya referans olarak
kullanilabilmesi miimkiindiir.

- Ote yandan, idarelerin olusturduklar: performans olciim sistemlerinin etkinligi ve
verimliligi; performansin her agidan ol¢iiliip ol¢iilmedigi, amag, hedef, performans ol¢iileri ve
¢ikti/sonuglarin birbirleriyle baglanti derecesi, hedeflerin uygunlugu ve somutlugu, performans
bilgisinin giivenirligi, performans Odlgiilerinin gecerliligi ve elverisliligi vb. yonlerden
performans denetimlerine konu olustururlar.

- Bunun i¢indir ki INTOSAI Denetim Standartlarinin 1.0.45 nolu standardi, Sayistaylara
performans dlgiilerinin gecerliligini denetleyecek teknikler gelistirme sartini temel denetim
prensibi olarak ortaya koyarken; 1.0.27 nolu standart ise, performans denetimleri sonucunda
Sayistaylarin, denetlenen kurumlara 6lgiilebilir, somut, uygun ve agik¢a belirlenen hedefler
se¢melerini ve bu hedefler i¢in performans élgiileri koymalarini onermesini denetim standardi
olarak getirmektedir.

- Ozetle; Sayistay tipki diger kamu faaliyetleri gibi hiikiimet programlarindaki
performans olgiim sistemlerinin verimlilik, etkinlik ve tutumluluk olgiimii icin yeterli olup
olmadigini, performans raporlarinin kurum performansinin sergilemesi icin yeterli bilgi i¢irip
icermedigini konu alan performans denetimi ¢alismalart da yapabilir. Sayistaylarca
gerc¢eklestirilen performans denetimi ile kamu kurumlarinin bir faaliyeti olan performans
Olgiimiiniin iligkisi bundan ibarettir. Kamu kurumlarimin performans olgiim sistemlerinin ve
performans raporlarinin performans denetimi yoluyla incelenmesi, denetimin konu segimi
calismalart kapsaminda degerlendirilebilecek ve tipki diger kamu faaliyetleri gibi, performans
denetimi yapilabilecek yiizlerce kamu faaliyetinden birisidir.

Bu agiklamalar gostermektedir ki performans olgiimii/degerlendirmesi, dis denetime
(Sayistay denetimine) degil, yonetime ve i¢ kontrole konu olusturmaktadwr. Bununla birlikte;
kamu idarelerince diizenli olarak hazirlanarak her yil parlamentolara sunulan
performans/faaliyet raporlarindaki bilgilerin dogrulugu iizerine goriis bildirme mali denetimin
konusu ve mali denetgilerin yiiriitmesi gereken bir is olabilir. Ancak, bu gériis performans
denetimi metodolojisi temelinde derinlemesine yapilan incelemeler sonucunda siire¢lerin,
sonuglarin, etkilerin ve etkinligin degerlendirilmesini iceren kapsamli bir performans denetimi
sonucunda edinilen bir goriis degil; idarelerin hazirladigi performans olgii ve gostergelerine
gore performans/faaliyet raporlarindaki bilgilerin/verilerin mali denetim metodolojisine gore
dogrulanmastyla sumirly bir goriis bildirme olacaktir.

Nitekim, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 9 uncu maddesine gore
kamu idarelerinin hazirlayacagr uzun siireli stratejik plan ve yillik performans
programlarindaki taahhiitlere iliskin hedef ve géstergelerinden yil sonu gerceklesmelerinin yer
alacag faaliyet raporlarinin kamu idarelerince hazirlanma usul ve esaslart ayni Kanunun 41
inci maddesinde diizenlenmistir.
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6085 sayili Kanunun (2/1-d) ve (36/3) maddelerinde “hesap verme sorumlulugu
cercevesinde idarelerce belirlenen hedef ve gostergelerle ilgili olarak faaliyet sonuglarinin
Olgiilmesi” suretiyle gergeklestirilecegi belirtilen performans denetiminin nasil yapilacagi ise,
6085 sayili Kanunun “Faaliyet genel degerlendirme raporu” baslikli 39 uncu maddesinde
soyle yer almaktadr:

“(1) Kamu idareleri tarafindan gonderilen idare faaliyet raporlar, Icisleri Bakanlhg
tarafindan hazirlanan mahalli idareler genel faaliyet raporu ve Maliye Bakanliginca
hazirlanan genel faaliyet raporu denetim grup baskanliklarinca denetim sonuclart da dikkate
alinarak degerlendirilir.

(2) Denetim grup baskanliklarinca bu konuda hazirlanan degerlendirme raporlari esas
alinarak hazirlanan faaliyet genel degerlendirme raporu, Rapor Degerlendirme Kurulunun
gortisti alindiktan sonra Sayistay Baskani tarafindan mahalli idarelere ait olanlar hari¢ olmak
lizere idare faaliyet raporlari, genel faaliyet raporu ve mahalli idareler genel faaliyet raporu
ile birlikte Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulur ve bir ornegi Maliye Bakanligina gonderilir.
Mahalli idarelerin idare faaliyet raporlart hakkindaki Sayistay degerlendirmesinin bir ornegi
Icisleri Bakanhgina, bir 6rnegi de ilgili mahalli idarenin meclisine gonderilir.”

Idarelerin stratejik planlar, performans programlart ve biitce taahhiitleri baglaminda
mali ytlin sonunda hazirladiklari faaliyet raporlarinin, raporlama standartlarina uygunlugu ile
rapordaki bildirimlerin dogru olup olmadiginin incelenmesine diinyanin her yerinde tasdik
denetimi (certification audit) yani mali denetim denilmektedir. Bunun performans denetimi
olarak tamimlanmasi INTOSAI Denetim Standartlarina aykiridir.

Kaldi ki, 6085 sayili Sayistay Kanununun yiiriirliikten kaldirdigi 832 sayili Sayistay
Kanununun Ek 10 uncu maddesinde performans denetimi INTOSAI Denetim Standartlarina
uygun olarak;

“Sayistay, denetimine tabi kurum ve kuruluslarin kaynaklar: ne él¢iide verimli, etkin ve
tutumlu kullandiklarini incelemeye yetkilidir. Bu inceleme sonuclar: Sayistay Birinci Baskani
tarafindan bir degerlendirme raporuyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina sunulur.”

seklinde agik ve belirgin diizenlendiginden hi¢chbir tartismaya yol agmamusti.

Anayasamn 2 nci maddesinde “hukuk devleti” ilkesi, Tiirkive Cumhuriyetinin temel
nitelikleri arasinda sayilmistir. Hukuk devletinin unsurlarindan biri de hukuk giivenliginin
geregi olan kurallarda belirlilik ve ongoriilebilirliktir. Hukuk devletinde yargi denetiminin
saglanabilmesi i¢in yonetimin gorev ve yetkilerinin sinirinin yasalarda agik¢a gosterilmesi bir
zorunluluktur. Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda hukuk giivenligi ilkesinden soz edilmig
ve 18.10.2003 tarih ve E.2003/67, K.2003/88 sayili Kararinda, “Devlet agik ve belirgin hukuk
kurallarimi  yiiriirliige koyarak bunlart uyguladigi zaman hukuk giivenligi saglanir.”
denilmistir. Ote yandan hukuk devleti, siyasal iktidart hukukla simrlayarak ve devlet
etkinliklerinin diizenle siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan hukuksal altyapiyi olusturarak ayni
zamanda istikrara da hizmet eder. Bu istikrarin 6zii de hukuki giivenlik ile ongoriilebilirliktir.
Hukuki giivenlik ve ongériilebilirlik saglanabilmesi ise, kurallarin genel, soyut, acik ve
anlasilabilir olmalarina baghdir. Diger yandan, Anayasa Mahkemesinin 15.01.2009 tarihli ve
K.2009/9 sayili Kararinda, Anayasamn 123 iincii maddesinin yorumundan idarenin kanuniligi
ilkesi ortaya konulmus ve “Idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin ve organlarimin gérev ve
yetkilerinin hi¢bir duraksamaya yer vermeyecek sekilde yasayla diizenlenmesini gerekli kilar.”
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denilmigtir. Buradaki “duraksamaya yer vermeyecek sekilde yasayla diizenleme” yasalarin
acikligi ve belirginligini de icermektedir.

Bu baglamda, 6085 sayili Sayistay Kanununun 2 nci maddesinin (1) numarali fikrasinin
(d) bendinde, “Performans denetimi: “Hesap verme sorumlulugu c¢ercevesinde idarelerce
belirlenen hedef ve gostergeler ile ilgili olarak faaliyet sonuglarimin olgiilmesini,” bigiminde
ver alan ifade, Aymi Kanunun 1 inci, (7/2) nci ve (35/1) inci maddeleriyle birlikte
degerlendirildiginde, performans denetimi konusunda karmasa, tutarsizlik ve belirsizlige yol
actigindan ve INTOSAI Denetim Standartlarinda tamimlanan “performans denetimi” ile de
bagdasmadigindan Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykirilik
olusturmaktadir.

Ote yandan, Sayistayn idarelerin hazirladigi faaliyet raporlar: iizerinden yapacagi
performans bilgilerinin dogrulugunun ve giivenirliginin test edilmesi, kamu idarelerinin
tamamint kapsamamaktadir. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 2 nci
maddesinin iticiincii fikrasina gére Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar 5018 sayui Kanunun
stratejik planlamaya iliskin 9 uncu ve faaliyet raporlarina iliskin 41 inci maddesine tabi
olmadiklarindan Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, Telekomiinikasyon Kurulu, Sermaye
Piyasasi Kurulu, Bankaciulik Diizenleme ve Denetleme Kurulu, Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurulu, Kamu Ihale Kurumu, Rekabet Kurumu, Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkollii fgkiler
Piyasasi Diizenleme Kurumu,; 5018 sayui Kanunun 9 uncu maddesinin verdigi yetkiyle Devlet
Planlama Teskilati Miistesarligi  tarafindan  hazirlanan Kamu Idarelerinde  Stratejik
Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 2 nci maddesine gére ise Milli
Savunma Bakanligi, Duisisleri Bakanligi, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, Milli
Istihbarat Teskilati Miistesarlig, Jandarma Genel Komutanhigi, Sahil Giivenlik Komutanhgi;
5393 sayili Belediye Kanununun 41 inci maddesinin iigiincii fikrasina gére ise niifusu 50.000'in
altindaki belediyeler stratejik plan ve faaliyet raporu hazirlamayacaklarindan, Sayistay soz
konusu  kurul, kurum, bakanlik ve kamu idareleri iizerinde faaliyet raporlarimin
degerlendirilmesini de yapamayacaktir.

Hukuk devletinde yasa koyucu, Anayasa kurallarina bagh olmak kosuluyla ihtiyag
duydugu diizenlemeyi yapma yetkisine sahiptir. Kamu yararinin gerektirdigi diizenlemeleri
vapmak, c¢areleri diistiniip onlem almak, yasa koyucunun demokratik hakki ve ddevidir.
Yasalarin kamu yararina dayanmasi geregi ise, hukuk devletinin en temel degerlerinden birini
olusturmaktadir.

Ancak, siyasal iktidar INTOSAI Denetim Standartlart ve Uygulama Rehberlerinde
“performans olgiimii/degerlendirmesi” olarak yer alan mali/tasdik denetimini, performans
denetimi olarak tamimlamak gibi dolambacli yollara giriserek Sayistayin 1996 yilindan bu yana
INTOSAI Denetim Standartlarina uygun olarak yiiriittiigii performans denetimi yetkisini
elinden almaktadir. Boylece, performans degerlendirmesinin/olgiimiiniin kapsami diginda
bulunan savunma ve giivenlik harcamalar: ile Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin
faaliyetleri iizerinde Sayistayin INTOSAI Denetim Standartlarina gore performans denetimi
vapmasint da engelleyerek TBMM'nin “biit¢e hakki’ni1 sumirlandirmaktadir. Siyasal iktidarin
hesap verebilir bir demokrasiyi kurumsallastirmak yerine, ¢aprasik diizenlemelerden medet
umarak hesap vermekten kaginmasi, demokratik bir anlayisi temsil etmedigi gibi, hukuk
devletinin temel bir 6gesi olan kamu yarart ilkesiyle de bagdasmamaktadir. Dolayisiyla 6085
sayilh Kanunun (2/1-d) maddesi, Anayasanin 2 nci maddesindeki demokratik ve sosyal hukuk
devleti ilkesine bu agidan da aykiridr.
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Diger yandan, Anayasanmin 160 inct maddesinde Sayistaya, merkezi yonetim biitcesi
kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarimin biitiin gelir ve giderleriyle
mallarim Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetleme yetkisi verilmis ve ayni maddenin son
fikrasinda ise, denetim usullerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

Anayasanin 160 inct maddesinin son fikrasinda yasakoyucuya verilen yetki, Sayistayin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina yapacagr denetimin tiirlerini belirleme yetkisi degil,
yvapacagt denetimin usultinii diizenleme yetkisidir.

INTOSAI Denetim Standartlarimin 1.0.38 nolu Denetim Standardinda, Sayistay
denetiminin, diizenlilik denetimi ile performans denetimini kapsadigi hi¢bir tartismaya yol
agcmayacak agiklikta belirtilmistir. Bu baglamda INTOSAI Denetim Standartlarina gore
Sayistay denetimi diizenlilik denetimi ile performans denetiminden olusan bir biitiindiir ve
“biitce hakki”min sahibi olan yasama orgami, yiiriitmenin hesap verme sorumlulugunu
Sayistayin yapacag: diizenlilik ve performans denetimleri sonucunda iiretecegi raporlar
tizerinden goriisecektir. Bu baglamda siyasi iktidarin, performans délgiimii/degerlendirmesini
performans denetimi olarak tanimlayarak, INTOSAI Denetim Standartlarina gére diizenlilik
denetimi ile performans denetiminden olusan Sayistay denetimini diizenlilik denetimiyle
sumirlandirmast ve boylece iki ayak iizerinde duran yiiriitmenin yasamaya hesap verme
sorumlulugunun ayaklarindan birini kirarak TBMM'nin “biitce hakki’ndan kaynaklanan
denetim yetkisini degersizlestirmesi, Anayasanin 160 inci maddesinin son fikrasinda yasa
koyucuya verilen Sayistayin denetim usullerini kanunla diizenleme yetkisinin kotiiye
kullanilmasidir.

Bu kotiiye kullanimin hukuksal ifadesi olan, 6085 sayili Kanunun 2 nci maddesinin (1)
numaralt fikrasimin (d) bendindeki “Performans denetimi: Hesap verme sorumlulugu
cercevesinde idarelerce belirlenen hedef ve gostergeler ile ilgili olarak faaliyet sonuglarinin
Olgiilmesini” ifadesi, kaynagini Anayasadan almayan bir yetkinin kullanilarak Sayistay
denetiminin biitiinliigiinii bozmak suretiyle TBMM'nin biit¢e hakkindan kaynaklanan denetim
yetkisini degersizlestirdiginden Anayasanin 160 inct maddesiyle birlikte 6 nci maddesine de
aykiwrilik olugturmaktadir.

Ote yandan, Anayasamn 160 inct maddesinde Sayistaya denetleme, inceleme ve hiikme
baglama gorevleri verilmis,; hicbir sekilde “ol¢me” gérevinden soz edilmemistir. Kamu
idareleri olgcerek raporlar; Sayistay ise kamu idarelerinin raporlarinda yer alan 6lgiim
sonuglarint denetler. Nitekim, 5018 sayili Kanunun 41 inci maddesine gore, kamu idareleri
kendi belirledikleri hedef ve gistergeler temelinde faaliyet sonuglarini dlgerek faaliyet
raporlarint hazirlayacaklar, Sayistay ise, kamu idarelerinin hesap verme sorumlulugu
cercevesinde hazirlayarak Sayistaya sunduklar: faaliyet raporlarini, 6085 sayili Kanunun 39
uncu maddesine gore inceleyip degerlendirdikten sonra faaliyet raporunda yer alan
verilerin/bilgilerin dogrulugu ve giivenirligi hakkinda mali denetim kapsaminda TBMM'ne
goriis verecektir. Dolayisiyla, Sayistaya faaliyet sonucglarini 6lgme gérevi vererek kamu
idarelerinin yiikiimliiltigiinii Sayistaya yiikleyen 6085 sayili Kanunun (2/1-d) maddesi,
Sayistaya inceleme, denetleme ve hiikme baglama gorevi veren Anayasanin 160 inci maddesine
bu a¢idan da aykiridir.

Agiklanan nedenlerle, 03.12.2010 Tarihli ve 6085 Sayili Sayistay Kanununun 2 nci

maddesinin (1) numarali fikrasimin (d) bendi ile 36 nct maddesinin (3) numarali fikrasi
Anayasanmin 2 nci, 6 nci ve 160 inct maddelerine aykirt olup, iptalleri gerekmektedir.
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2) 03.12.2010 Tarihli ve 6085 Sayili Sayistay Kanununun 2 nci Maddesinin (1)

Numarali Fikrasinin (f) Bendindeki, “... tespit edilen kamu zararina iliskin ...”, 23 iincii
Maddesinin (2) Numarali Fikrasimin (a) Bendindeki “... kamu zararina iligkin ...” ve 48 inci
Maddesinin (1) Numarali Fikrasumin Ilk Ciimlesindeki “... kamu zararina yol acan ....”

Ibarelerinin Anayasaya Aykiriligi

03.12.2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay Kanununun 2 nci maddesinin (1) numaralt
fikrasimin (f) bendinde; “Yargilamaya esas rapor: Sayistay dairelerince yapilacak yargilamaya
esas olmak iizere, denetciler tarafindan genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap
ve islemlerinin denetimi sirasinda tespit edilen kamu zararina iliskin diizenlenen raporu,”
denilirken; 23 iincii maddesinin (2) numarall fikrasinda, “Daireler; (a) Hesap mahkemesi
olarak sorumlularin hesap ve islemlerine iliskin diizenlenen yargilamaya esas raporlarda yer
alan kamu zararina iligkin hususlart hiikme baglar.” denilmis ve 48 inci maddesinin (1)
numarall fikrasinda ise, ““Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap ve iglemlerinin
denetimi sirasinda denetgiler tarafindan kamu zararina yol acan bir husus tespit edildiginde
sorumlularin  savunmalar: alinarak mali yil sonu itibariyle yargilamaya esas rapor
diizenlenir.” hiikmiine yer verilmigtir.

Bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, Sayistay denet¢ilerinin genel yonetim
kapsamindaki kamu idarelerini “kamu zarart” agisindan denetleyecekleri, yargilamaya esas
raporlarda, “kamu zarart” tespit ettikleri hususlara yer verecekleri ve yargilama dairelerinin
de “kamu zararmma yol agan” hususlari hiikme baglayacaklart anlasiimaktadr. Bu
diizenlemeyle Sayistayin genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri iizerinde yapacagi

(83}

“diizenlilik denetimi”, “kamu zarari’na indirgenmis bulunmaktadir.

Oysa, Anayasamin 160 wnci maddesinde Sayistaya, merkezi yonetim biitgesi
kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarimin biitiin gelir ve giderleri ile
mallarim Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini
kesin hiikme baglamak gorevi verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 20.11.1996 tarihli ve E.1996/58 ve K.1996/43 sayili Kararinda
da belirtildigi iizere, merkezi yonetim biitcesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik
kurumlarimin biitiin gelir ve giderleri ile mallarint TBMM adina denetleme ve sorumlularin
hesap ve islemlerini kesin hiikme baglamakla gorevli Sayistayin verecegi kararlarin temelini
denetciler tarafindan yapilan denetim gorevi olusturmaktadir.

Denetciler tarafindan yapilacak diizenlilik denetimi, “kamu zarari”ni tespite yonelik
degil; gelir ve giderler ile mal hesap ve islemlerinin kanun ve diger hukuki diizenlemelere
uygunlugunu incelemeye yoneliktir. Kamu zarari mevzuata aykirtligin sonucunda ortaya ¢ikan
sonuglardan sadece biridir. Her mevzuata aykirilik kamu zarar ile sonu¢lanmayabilecegi gibi,
bazi durumlarda kamu zararmmin tam ve kesin rakamlar iizerinden ortaya konmasi ¢esitli
nedenlerle miimkiin de olmayabilir.

Hesap; gelir, gider ve mal islemlerine iligkin muhasebe belge ve kayitlari ile bunlardan
tiretilen mali tablolardir. Vezneden yapilan bir odemenin “Banka Hesabi’na borg
kaydedilmesi, muhasebe birimine intikal eden 6zel kesim tahvilinin “Ozel kesim tahvil, senet ve
bonolart” hesabt yerine “Menkul varliklar hesabi’na kaydedilmesi, odenek iglemlerinin
kayitlarimin yanhis yapiimasi, herhangi bir hesabin alacagina kaydedilmesi gereken bir tutarin
borcuna kaydedilmesi, vb. masumane kayit hatalarinda herhangi bir kamu zarart yoktur.
Ancak, mevzuatin bir pargast olan Merkezi Yonetim Muhasebe Yonetmeligi hiikiimlerine aykirt
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olan soz konusu muhasebe kayitlart mali tablolara yansiyacak ve muhasebe kayitlarindan
iiretilen mali tablolar hatali olacaktir. Ote yandan (A) Idaresinin bankalardaki (x), () ve (z)
hesaplarimin yilsonu bakiye toplamlart 5 milyon TL iken, yilsonu Bilan¢osunda “Banka hesabt”
4 milyon TL veya 6 milyon TL olarak yer aliyor ve bu farkin nedeni ve mahiyeti hesap ve
islemlerin  incelenmesinden anlasilamyyor ise miifettis incelemesini/sorusturmasini
gerektirebilir ve dolayisiyla yargilama dairelerinin konuyu kurumlarina bildirerek teftis
raporuna gore hiikiim tesis etmesi gerekebilir. Anayasa Sayistaya sorumlularin hesaplarini
kesin hiikme baglama gorevi verdigine gore, denetcilerin tespit ettigi s6z konusu muhasebe
kayit hatalart ile mali tablolardaki tutarsizliklar: rapora almas: ve yargilama dairelerinin
hiikiim tesis etmesi Sayistayin yapmaktan kaginamayacagi Anayasal gorevidir.

Islem; soz konusu gelir, gider ve mal hesaplarimin temsil ettigi sorumlularin mali karar
ve uygulamalaridir. Mevzuata aykirt her mali islemin mutlaka kamu zarari gibi bir sonucu olur
diisiincesi dogru degildir. 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu hiikiimlerine gore acik ihale usuliiyle
karsilanmasi gereken ornegin 100 bin ton motorin ihtiyacinin, parcalara béliinerek dogrudan
temin usuliiyle rayi¢ bedeli tizerinden kisim kisim satin alinmast igleminde, kamu zararinin olup
olmadigi, var ise ne kadar oldugu kesin rakamlar iizerinden ortaya konamayabilir. Ancak,
kamu zararmmin ortaya konamamis olmasi, séz konusu islemin mevzuata uygun oldugu
anlamina gelmez. Kamu idareleri kadrosuz is¢i istihdam ediyor, sinavsiz memur personel aliyor
ve bunlara iicret ve maas odiiyor olabilir. Angaryanin Anayasal diizeyde yasaklandigi bir hukuk
devletinde bu 6demeler kamu zarari olarak nitelenemez,; ancak islemlerin mevzuata aykiri
oldugu da tartisma gotiirmez. Ote yandan, 5393 sayili Belediye Kanununun 68 inci maddesinde,
belediyelerin bor¢lanmalar: bir takim usul ve esaslara baglanmis ve soz konusu usul ve
esaslara aykiri olarak borg¢lanan belediye yetkilileri hakkinda, fiilleri daha agwr bir cezayt
gerektirmeyen durumlarda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun gérevi kotiiye kullanmaya iliskin
hiikiimlerinin  uygulanacagi belirtilmistir. Belediyenin bor¢lanmasinda kamu zarar
olmayabilir; ancak kamu zararmmin olmamasi bor¢lanmanin mevzuata uygun oldugu anlamina
gelmemektedir. Nitekim Kanun usulsiiz bor¢lanmayr cezai miieyyideye tabi kilmistir.
Anayasanin 160 mc1 maddesinde sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglama
gorevi Sayistaya verildigine goére, kamu zarari olmayan veya tespit edilemeyen tiim bu
mevzuata aykiriliklarin denetgi raporuna alinarak yargilama dairelerine intikal ettirilmesi ve
yvargilama dairelerinin de ilgisine gore, mevzuata aykiri uygulamalara bundan boyle son
verilmesinin saglanmasi veya ilgililer hakkinda disiplin sorusturmasi yiiriitiilmesi icin
Bakanligina yazilmasina veya Cumhuriyet savciliklarina su¢ duyurusunda bulunulmasina
karar vermesi Sayistayin Anayasal gorevidir.

Anayasamin 160 inct maddesinde Sayistaya, kamu zararini hiikme baglama degil,
sorumlularin hesap ve islemlerini hiikme baglama gérevi verilmigtir.

Agiklanan nedenlerle, 6085 sayili Kanunun 2 nci maddesinin (1) numarali fikrasinin (f)
Bendindeki, “... tespit edilen kamu zararina iliskin ...”, 23 iincii maddesinin (2) numarali
fikrasimin (a) bendindeki “... kamu zararina iliskin ...” ve 48 inci maddesinin (1) numarali
fikrasindaki “... kamu zararina yol acan ...." ibareleri Anayasanin 160 inct maddesine aykirt
olup iptali gerekmektedir.

3) 03.12.2010 Tarihli ve 6085 Sayili Sayistay Kanununun 2 nci Maddesinin (1)
Numarali Fikrasimin (k) Bendinin Anayasaya Aykiriligi

6085 sayili Sayistay Kanununun 2 nci maddesinin (1) numarali fikrasinin (k) bendinde,
“Kamu zarari: Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda belirtilen kamu zararini,”
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denilirken; gondermede bulunulan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 71
inci maddesinin 25.04.2007 tarih ve 5628 sayili Kanunun 4 iincii maddesiyle degisik birinci
fikrasinda, “Kamu zarari; kamu gérevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan
mevzuata aykirt karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya
eksilmeye neden olunmasidir.” denilmekte; 6085 sayili Kanunun 7 nci maddesinin (3) numarall
fikrasinda ise, “Sorumlular; mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri ile illiyet bagi
kurularak olusturulan ilamda yer alan kamu zararindan tek baglarina veya birlikte tazmin ile
viikiimliidiir.” hiikmiine yer verilmektedir.

6085 sayili Kanunun (2/1-k) maddesiyle gondermede bulunulan 5018 sayili Kanunun
(71/1) maddesindeki, “Kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan
mevzuata aykirt karar, islem veya eylemleri” ifadesi ile 6085 sayili Kanunun (7/3)

maddesindeki “sorumlularin mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri” ifadesi hukuksal
olarak birbirinden ¢ok farklidur.

Kamu gorevlileri/Devlet memurlart ile sorumlular; siibjektif sorumluluk ile objektif
sorumluluk; adli yargt ile hesap yargisi kavramlar: arasindaki farkhiliklar, 14, 15, 16 Ocak
1969 tarihli ve E.1967/13, K.1969/5 sayili Anayasa Mahkemesi Kararimin, “Anayasa
Mahkemesinin 12/12/1967 giiniindeki toplantisinda Sayistay Baskamimin yaptigr sozlii
agtklamanin ozeti” béliimiinde su sekilde yer almaktadir:

“Devlet memurlari, gérevieri ile ilgili olarak idareye verdikleri zararlardan otiirii,
Borg¢lar Kanununun haksiz fiil esaslarina gore adli mahkemelerden alinacak karara
miisteniden mesul olurlar. Asil olan siibjektif sorumluluktur, hiikme yetkili merci de adliye
mahkemeleridir.

Fakat Anayasamiz muhasip, gelir ve gider tahakkuk memuru, ikinci derece ita amiri
durumundaki memurlarin vazifelerinden miitevellit mali mesuliyetlerini hiikme baglama
yetkisini adli kazadan ayirip, bir ozel kurulusa (Sayistay a) verirken, genel olarak memurlar
hakkinda uygulanan siibjektif sorumluluk prensibini terk etmis, mesuliyet hukukumuza dahil
diger bir prensibi, objektif sorumluluk prensibini kabul etmistir. Objektif mesuliyet, kusuru, sart
olarak aramaz. Zarar ve fiil arasindaki illiyet rabitasini tazmin igin kafi goriir.

Devlet fonlarina tasarruf eden memurlar, Anayasamizin deyimi ile, bidayeten sorumlu
addedilirler. Zimmetdar olmak bu memur ziimresi icin asildir. Bunlar, zimmetlerine verilen,
kendilerine tevdi edilen Devlet fonlari miktarinca énceden zimmetdardirlar, devre sonunda
verecekleri zamani idare hesabinin incelenmesinde her islemin mevzuata uygunlugunu isbat ve
beraatine yarayacak belgeleri ibraz ile miikelleftirler.

Yargilama sonunda, iglemlerin tiim olarak mevzuata, kayit ve belgelerine uygun oldugu
stibut bulursa, verilen hiikiim, ayni zamanda sorumlu memurun beraatini ifade eder, fakat bir
veya bir ka¢ islemin mevzuata uygun bulunmadig, tevsik edilemedigi sonucuna varilirsa,
sorumlunun, bidayette, tiime taallitk eden zimmeti, o islemlere tekabiil eden meblag miktarinca
devam eder.”

Donemin Sayistay Baskani merhum Riza TURGAY''mn Anayasa Mahkemesinin
12.12.1967 tarihindeki toplantisinda yaptigr sozlii a¢iklamada da belirtildigi iizere, kamu
gorevlilerinin kasit, kusur ve ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya
eylemlerinden dolayr kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi
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durumunda, bu sorumlulugun saptanacagi yetkili merciler, Sayistay yargilama daireleri degil,
adli mahkemeler ile idari disiplin kurullaridir.

Merhum Riza TURGAY'in sozlii agiklamalarina sunlar eklenebilir: 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanununun 21 inci maddesinde kast, 22 nci maddesinde ise taksir tammlanirken; 204
tincii maddesinde resmi belgede sahtecilik, 235 inci maddesinde ihaleye fesat karistirma, 236
nct maddesinde edimin ifasina fesat karistirma, 247 nci maddesinde zimmet, 250 nci
maddesinde irtikap, 251 inci maddesinde denetim gorevini ihmal, 252 nci maddesinde riisvet
ve 257 nci maddesinde ise gorevi kotiiye kullanma suglart diizenlenmistir. Dolayisiyla séz
konusu suclart kasten veya taksirle isleyen kamu géreviilerinin cezai sorumluluklarina ceza
mahkemelerinde 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gére yapilan yargilamalar
sonucunda karar verilmektedir. Ayrica personel kanunlarinda, kamu gorevlilerinin idareye ve
kisilere verdikleri zararlarin tazminine ve bu gorevlilere verilecek disiplin cezalarina iligkin
hiikiimler yer almakta; idari kararlar aleyhine de idari yargi mercilerinde dava agilmaktadir.
Ote yandan, Merhum Riza TURGAY'in da belirttigi iizere kusura dayali haksiz fiiller ile
sebepsiz zenginlesme ve tazminat davalart ise Bor¢lar Kanununun konusunu olusturmakta ve
sorumluluk da hukuk mahkemelerinde hiikme baglanmaktadir.

Kamu gorevlilerinin kasit, kusur ve ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiriliklarda
sorumlulugun saptanacagu yetkili merciler adli mahkemeler ile idari makam ve disiplin
kurullart olmasina ragmen; Anayasamizin 160 inci maddesinde, Sayistaya sorumlularin hesap
ve islemlerini kesin hiikme baglama gorevi verilmigtir. Anayasanin 160 inct maddesinde yer
alan “sorumlular’ ifadesi, bidayetten sorumlulugu/zimmettarligi ortaya koymaktadir.

Bidayetten sorumlular ise, TBMM'nin yiiriitme organina tahsis ettigi biitce
odeneklerinin teslim edildigi kamu géreviileridir. Soz konusu kamu gorevlileri, 5018 sayli
Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununda harcama yetkilisi (md. 31), gerceklestirme
gorevlisi (md. 33) ve muhasebe yetkilisi (md. 61) ile diger sorumlular olarak yer almistir. Biitce
odeneklerinin teslim edildigi/zimmetlerine verildigi s6z konusu sorumlularin, hesap ve
islemlerinin yargilanmasi sonucunda mevzuata uygun bulunan kisimlart icin Sayistayca beraat
hiikmii tesis edilerek sorumluluklar: sona erdirilmekte, mevzuata uygun bulunmayan kisimlari
icin ise zimmettarliklarinin devamina yonelik olarak tazmin hiikmii tesis edilmektedir. Objektif
sorumlulugun esas alindigr bu kararda da, 6085 sayili Kanunun 7 nci maddesinin (3) numarali
fikrasinda belirtildigi iizere sorumlularin mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri ile kamu
zarart arasinda nedensellik baginin kurulmasi gerekmektedir.

Biit¢e odeneklerinin teslim edildigi s6z konusu sorumlularin hesap ve iglemlerinin
Sayistay tarafindan yapilacak yargilamasinda, kasit, kusur, ihmal gibi sug¢un unsurlari
aranacak ise, kamu gorevlilerinin siibjektif sorumlulugun saptanmasina iliskin yargilama adli
mahkemelerde yapildigindan sorumlularin hesap ve islemlerinin de adli mahkemelerde
yargilanmasi ve dolayisiyla Sayistaya sorumlularin hesap ve igslemlerini kesin hiikme baglama
gorevi verilmemesi gerekirdi.

Anayasanmin 160 inci maddesinde Sayistaya, sorumlularin hesap ve islemlerini kesin
hiikme baglama gorevi verildigine gore, 6085 sayili Sayistay Kanununun 2 nci maddesinin (1)
numaraly fikrasimin (k) bendinde yer alan, “Kamu zarari: Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanununda belirtilen kamu zararim,” hiikmii, Anayasanin 160 inct maddesine aykiridir ve
iptali gerekir.
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Ote yandan, Anayasamn 2 nci maddesinde “hukuk devleti” Tiirkive Cumhuriyetinin
nitelikleri arasinda sayilmis ve 9 uncu maddesinde ise, yarg: yetkisinin Tiirk Milleti adina
bagimsiz  mahkemelerce kullanilacagr belirtilmistir.  Sayistay tarafindan  yapilacak
sorumlularin hesap ve islemlerinin kesin hiikme baglanmasinda, Sayistaya kamu gorevlilerinin
kasit, kusur ve ihmallerini saptama yetkisi veren 6085 sayui Sayistay Kanununun 2 nci
maddesinin (1) numarall fikrasinin (k) bendi, agiklanan nedenlerle Anayasanin 2 nci, 9 uncu
ve 160 inct maddesine aykiri olup iptali gerekmektedir.

4) 03.12.2010 Tarihli ve 6085 Sayili Sayistay Kanununun 7 nci Maddesinin (6)
Numarali Fikrasimin Anayasaya Aykiriligi

03.12.2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay Kanununun 7 nci maddesinin (6) numarali
fikrasinda, “Sayistay tarafindan gerceklestirilen performans denetimleri mali ve hukuki sonug
dogurmaz.” denilmektedir. Ancak, ayni maddenin (5) numarali fikrasinda ise “Bakanlar, kamu
kaynaklarimin etkili, ekonomik ve verimli kullaniimasi ile hukuki ve mali konularda Basbakana
ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine karsi sorumludur.” hiikmiine yer verilmistir.

Bu iki fikra birbiriyle ¢elisik hiikiimler ifade etmekte ve hesap verme sorumlulugu
cevriminin anlagilamadigini ortaya koymaktadir.

Biit¢ce hakki, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)'nindir. TBMM, gelirlerin
toplanmasi ve harcamalarin yapilmasi yetkisini biitce kanunu ile yiiriitmeye devretmekte;
yiiriitme ise, biitce programlarina tahsis edilen ddeneklerin, biitcede ongoriilen programlara,
belirtilen tutarlarda, hukuka uygun sekilde ve taahhiit edilen hedeflere ulasiimasi amaciyla
verimli, tutumlu ve etkin sekilde harcanacagi konusunda hesap verme yiikiimliiliigii altina
girmektedir.

Yiiriitme soz konusu hesap verme yiikiimliiliigiinii, biit¢ce odeneklerinin tahsis edildigi
alanlarda, belirlenen hedeflere ulagmak icin kullanildigini mali tablolar ve faaliyet raporlart
ile TBMM'yve rapor ederek yerine getirecek;, Sayistay ise bu raporlarin raporlama
standartlarina uygunlugu ve raporlarda yer alan beyanlarin dogrulugu ve giivenirligi
konusundaki tespit ve onerileri ile kaynaklarin ekonomik, verimli ve etkin kullanilip
kullanmilmadigina iligkin performans denetimi bulgularint TBMM'ye sunacaktir.

TBMM ise, yiirtitmenin beyan ettigi mali tablolar ve faaliyet raporlari ile Sayistayin séz
konusu raporlarin raporlama standartlarina uygunlugu ve raporlardaki beyanlarin dogrulugu
ve giivenirligine iliskin goriisii ve kaynaklarin verimli, etkin ve tutumlu kullanilip
kullaniimadigina iligkin performans denetimi raporlarindaki tespit, oneri ve bulgulari is1ginda
bakanlarin ve iist yoneticilerin hesap verme sorumlulugunu yerine getirip getirmedigini
goriiserek karara baglayacaktir.

Performans denetimi, tamimi geregi devlet/hiikiimet faaliyetlerinin, programlarinin
veya organizasyonlarinin verimliliginin ve etkinliginin, ekonomiklik ve iyilestirme amaci
gozetilerek, bagimsiz bir bicimde incelenmesi olduguna gore, kaynaklarin verimli, etkin ve
tutumlu kullanilmasina iligkin olarak bir¢ok tespit, bulgu ve oneriyi icermek durumundadir.
Dolayisiyla performans denetimi raporlarindaki tespit, bulgu ve onerilere dayanarak
TBMM'nin “biitce hakki” baglaminda verecegi kararlar elbette ki mali, hukuki, siyasi ve
yonetsel sorumluluklar dogurabilecektir. Sorumluluk dogurabilecegi icindir ki aynt maddenin
(5) numarali fikrasinda, “Bakanlar, kamu kaynaklarimin etkili, ekonomik ve verimli
kullanilmasi ile hukuki ve mali konularda Basbakana ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine karst

19



Esas Sayis1 : 2011/21
Karar Saysi : 2013/36

sorumludur.” hiikmiine yer verilmigtir. Performans denetimleri kamu kaynaklarimin verimli,
etkin ve ekonomik kullammi ile ilgili olduguna gore, bakanlarin TBMM'ne karst
sorumluluklarimin tespitine performans denetimlerindeki bulgular taban olusturacaktir.

Bu baglamda, 6085 sayili Kanunun 7 nci maddesinin (6) numarali fikrasindaki,
“Sayistay tarafindan gerceklestirilen performans denetimleri mali ve hukuki sorumluluk
dogurmaz.” hiikmii, bir yandan TBMM'nin, biit¢e hakkindan kaynaklanan denetim yetkisine
Anayasaya aykirt bir simirlama getirirken, diger yandan Sayistay denetimini hi¢bir sonug
dogurmayan, bosa kaynak ve emek harcanan ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina yapilmayan
bir denetim durumuna diistirmektedir.

Anayasamin 87 nci maddesinde “Bakanlar Kurulunu ve bakanlart denetlemek”
TBMM'nin gérev ve yetkileri arasinda sayilmis, 160 inct maddesinde de Sayistayin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi adina denetim yapmakla gérevli oldugu belirtilmistir. Bu denetim gérevi
Anayasa ile verilmis olup, denetimin Anayasamin ongordiigii denetim biitiinliigii icinde
yvapilmasi gerekir. Anayasanin ongordiigii denetim biitiinliigiiniin yasayla degistirilmesi
Anayasaya aykirilik olusturur.

Aciklanan nedenlerle, 6085 sayili Kanunun 7 nci maddesinin (6) numarali fikrasi
Anayasanmn 87 nci ve 160 inct maddelerine aykirt olup iptali gerekmektedir.

5) 03.12.2010 Tarihli ve 6085 Sayili Sayistay Kanununun 17 nci Maddesinin;
a- (6) Numarali Fikrasinin (c) Bendinin Anayasaya Aykirilig

6085 sayilr Sayistay Kanununun Sayistay denetgilerinin nitelikleri ve meslege
alinmalart baslhikli 17 nci maddesinin (6) numarall fikrasimin (c) bendinde, “Ozgiiveni, ikna
kabiliyeti ve inandiriciligl,” denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi 20.11.1996 tarih ve 1996/58 Esas ve 1996/43 Karar sayil
kararinda soyle demistir:

“... Sayistay, Anayasanin 160 inct maddesine gore, TBMM adina denetim gérevi yapan
ve bu denetimin sonunda ilgililerin hesap ve igslemlerini kesin hiikme baglayan ve kararlarina
kars1 hi¢bir yargt organina basvurma olanagi: bulunmayan anayasal bir kurumdur.”

“Genel ve katma biitceli dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile mallarint TBMM adina
denetleme ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglamakla gorevli olan
Sayistayin verecegi kararlarin temelini denetciler tarafindan yapilan denetim gérevi
olusturmaktadir”

Anayasa Mahkemesinin yukariya alinan kararinda da belirtildigi iizere Sayistayin
hesap yargilamasinin kapsam ve icerigini denet¢i raporu belirlemekte; raporun kapsam ve
icerigi de Sayistay denetcisinin mesleki yetkinligi ile tarafsizligi ve bagimsizligina bagh
olmaktadir.

Sayistay denetgisinin mesleki yetkinligi, tarafsizligi, bagimsizligi ve mesleki ilkelerle
etik degerlere baghligi, 6rnegine baska hichir meslekte rastlanilmayacak derecede onemlidir.
Clinkii, denet¢inin hesabi incelemesi ve raporlamast agsamalarinda idare, hukuk ve ceza
mahkemelerinde oldugu iizere davamin taraflarimin veya vekillerinin veya Cumhuriyet
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Savcisinin verilen karari tist mahkemelere temyiz etme gibi karar sahibinin mesleki kariyerinde
ve yiikselmesinde etkili olan islevsel kontrol mekanizmalar: bulunmamaktadir. Sayistay
denetcisi hesabi incelerken vicdani ile bas basadir. Hesabin ve temsil ettigi mali iglemlerin
icerigini, hesap verme sorumlulugu tasiyanlar ile denetgiden baska kimse bilmemektedir.

Kamu fon ve kaynagi kullanan kurumlarin tamamina yakininin Sayistay denetimine tabi
olmasi, denet¢ilerin kamu hukuku ile 6zel hukuku, gelir, gider, taginir, tasinmaz ve personel
mevzuatini; denetime tabi idarelerin teskilat kanunlart ve gorevleri ile hizmet iiretme
stireglerini; bu gorevlerin baraj, otoyol, elektrifikasyon gibi teknik nitelikte olan ve meslege
ozgii mesleki teknik bilgi gerektirenlerin temel ozelliklerini; uluslararasi muhasebe ve denetim
standartlarini; bilimsel arastirma yontem ve tekniklerini 6ziimsemelerini zorunlu kilmaktadir.

Bu baglamda, Sayistay denet¢i yardimciligina giris sinavinda bilgi one ¢ikmaktadir.
Bilgi, ¢calismak ve ¢aba gostermekle elde edilen bir ayricalik oldugundan; eleme ve yazili
siavda ortaya konan basari derecesi, kisinin ¢aliskanliginin, ¢calismayr ve arastirmayt bir
aliskanlik haline getirdiginin gostergesi olmakta ve eleme ve yazili sinavin nesnel sonuglari,
kisinin Sayistay denetciligi mesleginde de ¢aliskan ve arastirmact olacagina ve mesleki yeterlik
ve yetkinlige kavusacagina karine olusturmaktadir.

Oysa Kanunun 17 nci maddesinin (4) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinde, “Eleme
simavt sonucunda, yetmis puandan az olmamak iizere en yiiksek puandan baglayarak sinav
ilaminda belirtilen kadronun bes katina kadar yazili sinava ¢agrilir.” denilivken, aynt maddenin
(5) numarall fikrasimin ikinci ciimlesinde, “Yazili sinav sonucunda, yetmis puandan az
olmamak iizere, en yiiksek puandan baslayarak eleme sinavt ilaninda belirtilen kadronun ii¢
katina kadar aday miilakata ¢agrilir.” denilmektedir.

Bu diizenlemeye gore adaylarimin 2/5 (% 40)1 yazili sinavda elenir ve 3/5 (% 60)1
miilakata ¢agrilirken; 2/3 (% 66,3)"ii miilakatta elenerek 1/3 (%33,3)"ii miilakati kazanmuis
olmaktadir. Bdylece, Sayistay denet¢i yardimcist  adayligi  giris  sinavinda o6znel
degerlendirmeye a¢ik miilakat, nesnel degerlendirmeye dayali yazili sinavdan daha onemli hale
getirilmektedir.

Maddenin (6) numarall fikrasindaki miilakat élgiitleriyle de miilakata yazili sinavin
nesnel sonuglarini ortadan kaldirarak ortalama iistii bilgi ve yetenege sahip olanlarin
Sayistaya girmesini engelleme islevi yiiklenmektedir.

Gergekten de (6) numaral fikramin (b) bendinde, “davranmis ve tepkilerinin meslege
uygunlugu,” gibi soyut bir kriterle yetinilmeyerek (c) bendinde ayrica, “Ozgiiveni, ikna
kabiliyeti ve inandiriciligi,” gibi soyut olmanin da otesinde, adayin en fazla 30 dakika stireli
miilakattaki tutum ve davranislari iizerinden kisilik analizini iceren bir kritere yer verilmistir.

Tutum ve davraniglar tizerinden kisilik analizini yapacaklar ise, maddenin (7) numarali
fikrasinda, Sayistay Birinci Baskani veya gorevlendirecegi daire baskaninin baskanliginda iki
tiye ile ii¢ uzman denetgiden olusan alti kisilik miilakat komisyonu olarak belirlenmistir.

Kisilik bozukluklarinin en u¢ durumu olan ve t1bbi tedaviyi gerektiren nevrotik ve bunun
bir iist asamast olan psikozlu tanisi dahi, 6 yil siireli tip egitimi tizerine 4 yil uzmanlik egitimini
tamamlayarak psikanalist unvamini kazanan uzman doktorlarin birkag seanstan sonra
varabildikleri bir kani iken; psikoloji ve psikanaliz egitimi almamis Sayistay meslek
mensuplarindan olugan bir heyetten, kisilerin miilakattaki tutum ve davraniglart iizerinden
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kisilik analizlerini yapmalarini ve bunu en fazla 30 dakikalik bir siire i¢inde tamamlayarak bir
karara varmalarini beklemek ve bu karara hukuksal bir deger atfetmek, s6z konusu olan bilim,
uzmanlik ve hukuksa miimkiin olamaz.

Kald: ki adayin 6zgiiveni, ikna kabiliyeti ve inandiricilig gibi kisilik ozellikleri, genel
psikolojinin bile degil, genel psikolojinin degisik alt dallarimin uzmanlik alanlarina girmekte
ve bu yaniyla da ozel uzmanlik bilgisine sahip birden fazla uzmani gerektirmektedir.

Fransiz Ulusal Meclisinin 26 Agustos 1789 tarihinde acikladigi Insan ve Yurttas
Haklar: Bildirgesinin 6 nct maddesindeki, “Tiim yurttaslar yasa éniinde esit olduklarindan,
veteneklerine gore her tiirlii kamu gérevi, riitbe ve mevkiine esit olarak kabul edilirler; bu
konuda yurttaslar arasinda erdem ve yeteneklerinden baska bir aywrim gozetilmez. ” ilkesi, Kita
Avrupast Hukuk Sisteminin ve kamu yonetimi anlayisinin temelini olusturmustur.

Nitekim, Anayasamizin 2 nci maddesinde hukuk devleti ve 10 uncu maddesinde yasa
oniinde esitlik ilkesi diizenlenirken; 70 inci maddesinde ise; “Her Tiirk kamu hizmetlerine girme
hakkina sahiptir. Hizmete alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢cbir ayirim
gozetilemez.” denilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 30.05.2006 tarih ve E.2003/82, K.2006/66 sayili kararinda,
“Anayasanmin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, hukuk giivenligini gergeklestiren,
Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
yvargt denetimine agik, yasalarin iistiinde Anayasanin ve yasa koyucunun da uyacagi temel
hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan devlettir.” denilirken; 11.06.2003 tarih ve Esas
2001/346, Karar 2003/63 sayili Kararinda ise, “Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk
devletinin unsurlarindan biri de vatandaslarima hukuk giivenligi saglamasidir. Hukuk
giivenligi, kurallarda belirlilik ve ongoriilebilirlik gerektirir.” ifadesine yer verilmistir.

Sosyal hukuk Devleti, firsat esitligine dayanan Devlettir ve hukuk Devletinde yasalarin
amaci, hukuk giivenligini ve kamu yararini gerceklestirmektir.

Bu baglamda, adaylarin 6zgiiveni, ikna kabiliyeti ve inandiriciligi Sayistay denetciligi
mesleginin  nitelikleri  arasinda  gériiliiyorsa, bu kisilik  ozelliklerinin ~ 6lgme  ve
degerlendirmesinin idare hukukunun temel prensiplerinden olan “liyakat ilkesine” uygun
yapilmasi gerekir.

Liyakat, Tiirkce sozliikte; (1) layik olma, (2) yeterlilik anlamina gelmekte ve 657 sayili
Kanununun 3/C maddesinde ise, “Devlet kamu hizmetleri gérevierine girmeyi, siniflar iginde
ilerleme ve yiikselmeyi, gorevin sona erdirilmesini liyakat sistemine dayandirmak ve bu
sistemin egit imkanlarla wygulanmasinda Devilet memurlarim giivenlige sahip kilmaktir.”
seklinde tamimlanmaktadir. 657 sayili Kanun liyakatin, Devlet kamu hizmetlerine giriste ve
girdikten sonra ilerleme ve yiikselme ile gorevin sona erdirilmesinde isletilecek bir sistem
oldugunu ve bu sistemin egsit bir sekilde uygulanmasinin Devlet memurlarint giivenlige sahip
kilacagim belirtmektedir.

Sistemin egit bir sekilde isletilerek adaylarin hukuk giivenligine sahip kilinabilmesi i¢in,

oncelikle miilakat komisyonunun adaylarin 6zgiiveni, ikna kabiliyeti ve inandiricilig gibi kisilik
ozelliklerini olgerek degerlendirebilecek niteliklere sahip olmasi, bu baglamda konusunun
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uzmani psikanalistlerden olusturulmasi ve bu heyet tarafindan adaylara kisilik testlerinin
uygulanmasi gerekmektedir.

Tersine miilakat komisyonu Sayistay meslek mensuplarindan olusturulacak ise, bu
durumda da hizmet gereklerine ve kamu yararmma wygun, tiim adaylara esit imkanlarla
uygulanabilir ve nesnel olarak olgiilebilir faktorlerin belirlenmesi ve bu faktorler temelinde
vapilacak ol¢gme ve degerlendirme sonucunda kisilerin liyakatine karar verilmesi
gerekmektedir.

Bu itibarla, en fazla 30 dakikalik miilakat siiresi i¢inde Sayistay meslek mensuplarindan
olusan miilakat komisyonunun adaylarin miilakattaki tutum ve davranislari tizerinden kisilik
analizlerini yaparak bir sonuca varmalarini ongoren 6085 sayii Kanunun 17 nci maddesinin
(6) numarali fikrasinin (c) bendindeki ““Ozgiiveni, ikna kabiliyeti ve inandiriciligy,” ifadeleri,
adaylarin hukuk giivenligini ortadan kaldirmayr amacgladigi icin sosyal hukuk devleti ilkesine,
miilakatta kayirmacilig tesvik ederek miilakat komisyonuna éznel tercihlerde bulunma imkani
sagladigi igin esitlik ilkesine aykiridir ve Anayasanin 70 inci maddesindeki gorevin gerektirdigi
nitelikleri nesnel olarak 6l¢me ve degerlendirmeye uygun degildir.

Aciklanan nedenlerle, 6085 sayili Kanunun 17 nci maddesinin (6) numarali fikrasinin
(c) bendi Anayasanin 2 nci, 10 uncu ve 70 inci maddelerine aykirt olup iptali gerekmektedir.

b- (6) Numarali Fikrasinin (¢) Bendinin Anayasaya Aykirilig

6085 sayil Sayistay Kanununun 17 nci maddesinin (6) numarall fikrasinin (¢) bendinde,
“Genel yetenek ve genel kiiltiirii,” denilmekte ve boylece miilakatta adaylarin genel yetenegi
ile genel kiiltiiriiniin ol¢iilerek degerlendirilmesi ongoriilmektedir.

Zihinsel faaliyetlere dayali Sayistay denetgi yardimciligina iligkin miilakatta, adaylarin
genel yeteneginin degerlendirilmeye teknik olarak miisait olmadigi; miilakatta ancak terzilik,
ayakkabicilik, as¢ilik, mobilyacilik, itfaiyecilik, polislik, ressamlik, miizisyenlik, vb. el becerileri
ve kas giicii ile gorsel ve isitsel yetenekleri gerektiren mesleklerde genel yetenegin él¢me ve
degerlendirmeye konu olusturabilecegi ve l¢gme ve degerlendirme yerinin de miilakat salonlart
degil, islik ve atolye gibi yerler olacagi apac¢ik bir gercekliktir. Genel yetenek adi altinda
adaylarin zeka seviyeleri dl¢iilecek ise, yine bunun da uzman kisiler tarafindan uygun ortamlar
yaratilarak yapilmasi ve adina da genel yetenek degil, IQ Testi vb. gibi zeka seviyesini 6l¢gmeye
vonelik test isimlerinin verilmesi gerekmektedir.

Genel kiiltiir ise olduk¢a genis bir alandwr. Diinya'nin en yiiksek tepesinden, en derin
cukuruna; sanatin degisik dallarindaki akimlardan, siyasal kuramlara; Imam Gazali ile Ibn-i
Riist arasindaki felsefi tartismadan, Gilgamis Destanimin Siimer'deki kahramanina kadar
koskoca bir alan genel kiiltiiriin kapsami i¢inde bulunmaktadir. Bu baglamda genel kiiltiiriin
herkese ayni sorular sorularak degerlendirilmesi, 6l¢iimiin nesnelligi baglaminda biiyiik 6nem
tasimaktadr. Adayin birine Tiirkiye'nin cografi bélgeleri sorulurken, digerine resim
sanatindaki  stirrealist akimin baslica temsilcileri sorulursa ortaya ¢ikan sonucun
degerlendirilmesinin nesnelliginden soz edilemez.

Bunun igindir ki, tiim adaylar, ayni sorular iizerinden eleme sinavinda genel kiiltiir ve
genel yetenek sinavina tabi tutulmakta ve élgme ve degerlendirme sonuglart nesnel olarak
ortaya konmaktadir. Eleme sinavinda adaylarin genel yetenek ve genel kiiltiirleri ayni sorular
tizerinden nesnel olarak ol¢iilmiis iken, miilakatta tekrar ve farkli sorular iizerinden genel
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yetenek ve genel kiiltiirlerinin degerlendirilmesi, miikerrerligin otesinde eleme ve yazili sinavin
nesnel sonuglarini, farkli sorular temelinde ortadan kaldirma islevi gormektedir.

Sayistay Denetciligine ilk adimin bilgiyi ol¢en nesnel degerlendirmeler yerine, gérevin
gerekleriyle bagdasmayan kaywrmaciliga agik oznel degerlendirmelerle atilmasi, yasa oniinde
esitlik ilkesi ile 70 inci maddesindeki kamu hizmetine alinmada gorevin gerektirdigi
niteliklerden baska hi¢bir ayrim gozetilemeyecegi hiikmiine aykiri olmanin yaninda, denetginin
daha meslege ilk adimini atma asamasinda borglandirilarak tarafsizlik ve bagimsizliginin
ipotek altina alinmast, yiiriitiilen hizmetin gerekleriyle ve kamu yarariyla ortiigmemektedir.

Aciklanan nedenlerle, 6085 sayili Kanunun 17 nci maddesinin (6) numarali fikrasinin
(¢) bendi Anayasanin 2 nci, 10 uncu ve 70 inci maddelerine aykirt olup iptali gerekmektedir.

c- (6) Numarali Fikrasimin (d) Bendinin Anayasaya Aykirilig

03.12.2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay Kanununun 17 nci maddesinin (6) numaralt
fikrasimin (d) bendinde, “Bilimsel ve teknolojik gelismelere acikligi,” denilmektedir.

“Bilimsel ve teknolojik gelismelere agikligi’n, bir miilakatta ol¢iilebilirligi olmadigt
gibi, bu ifade spekiilasyona acik ve kiskirtici bir icerik tasimaktadir. Evrim Teorisi yerine,
Yaradilis Teorisini benimsemek midir; Newton Fizigi yerine, Kuantum Fizigini kabul etmek
midir; tren yerine, ugakla seyahat etmek midir; mektup yerine, e-mail ile haberlesmek midir;
daktilo ile yazmak yerine, bilgisayari daktilo olarak kullanmak midir; arastirmalarda ampirik
yontem yerine, diyalektigi ya da fonksiyonalizmi veya yapisalciligi tercih etmek midir, nedir
bilimsel ve teknolojik gelismelere agikligin él¢iisti ve buna kim, nasil ve ne sekilde karar
verecektir' Kaldi ki, en son bilimsel teori veya teknolojik bulug, her durum ve sartta en iyisi
veya en kullanislist olmayabilir. Bugiin hala tasit araglari ile diger mekanik arag, gereg, makine
ve silahlar ile yapim isleri Newton Fizigine dayanmakta; daglik arazideki bir patika yolda en
ilkel ulasim teknolojisi olan “katir’1 kullanmak en rasyoneli olabilmektedir.

Ote yandan, bilim ve teknolojinin art arda kullanilarak bilimsel ve teknolojik denilmis
olmasuyla, bilimsel ifadesiyle temel bilimlerden/fizik bilimlerinden soz edildigi anlasiimaktadir.
Clinkii teknoloji temel bilimlerin kuramlarinin miihendisler tarafindan tiretime uyarlanmasiyla
ortaya ¢ikan iirtinlerdir. Bu durumda bilimsel ve teknolojik gelismelere a¢iklik (en son kuram
ve teknolojik tiriinlerin tiretim bilgisi baglaminda), Sayistay denet¢iliginde degil de, bu alanda
faaliyet yiiriiten tiniversitelerin temel bilimler fakiilte ve boliimlerine arastirma gorevlisi veya
kamu ve ozel arastirma enstitiilerine arastirmact alimirken adaylarda aranabilecek bir faktor
olabilir. Bunu degerlendirecek olanlarin da Yasada ongériilen miilakat komisyonu degil,
konunun uzmanlart olacagi kugkusuzdur.

Aksine, bilimsel ifadesiyle sosyal bilimlerden ve teknolojik ifadesiyle de teknolojinin
tiiketiminden/kullanimindan soz edilmek isteniyorsa; Sayistay denetgiliginde aranabilecek
bilimsel gelismelere aciklik, sosyal bilimlerdeki en son arastirma yontem ve tekniklerinin
bilgisi; teknolojik gelismelere aciklik ise bilisim teknolojilerinin kullanimi ile sinirlidir. Bu
durumda da yapilmasi gereken, eleme ve yazili sinav konulari arasina, adaylarin sosyal
bilimlerde arastirma yontem ve teknikleri konusundaki yeterligini 6l¢meye yonelik sorular
eklemek ile miilakatin yapildig: yere bir bilgisayar koyarak adayin en son siirtimleri kullanip
kullanamadigimi degerlendirmek olmalidir. Giiniimiizde artik 30 yas altinda bilmeyenlerin
kalmadigi ve hi¢ bilmeyenlerin dahi bir ay siireli bir hizmet i¢i egitim kursuyla, en bilenler
katina ulasabildigi bilgisayar kullanma becerisini, veri hazirlama kontrol isletmeni ya da zabut
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katibi aliyormugcasina Sayistay denet¢i yardimciligi miilakat  sistemine koyarak bir
degerlendirme faktorii haline getirmenin degersizliginden soz etmeye dahi gerek
bulunmamaktadir.

Bu durumda da “bilimsel ve teknolojik gelismelere acgikligi”n bir ol¢me ve
degerlendirme faktorii olarak miilakatta yer almasimin tek bir amaci olabilir. Bu amag ise,
“Bilgisayarda kag viriis var'” gibi yamiti olmayan sorular ile “bilgisayarda kag tiir isletim
sistemi var'” veya “programlama dilleri hangileridir'” gibi yamitini soranlarin dahi
bilemeyecegi sorular temelinde istenmeyen adaylarin miilakatta basarisiz sayimalarim
saglamak olabilir.

Sayistay denet¢iligi mesleginin gereklerinden bu derece kopuk ve boylesine
kaywrmaciliga agik miilakat sistemi, adaylara hukuk giivenligi saglamayacag: gibi adaylarin
esit sartlar altinda yarigsmasimi ortadan kaldiracagr igin 6085 sayili Kanunun 17 nci
maddesinin (6) numarali fikrasinin (d) bendindeki “Bilimsel ve teknolojik gelismelere agikligi”
ibaresi, belirsizligi ve normatifligi nedeniyle nesnel bir degerlendirme faktorii olmadigi ve
adaylarin hukuk giivenligini ortadan kaldirdigi icin Anayasanmin 2 nci maddesindeki sosyal
hukuk devleti ilkesine, miilakati olabildigince siibjektif degerlendirmelere ve kayirmaciliga a¢ik
hale getirerek miilakat komisyonuna 6znel tercihlerde bulunma imkant sagladig icin 10 uncu
maddesindeki esitlik ilkesine, meslegin gerektirdigi nitelikleri nesnel olarak ol¢me ve
degerlendirmeye uygun olmamasi ve Sayistay denetciligi mesleginde bir deger tagimamasi
nedeniyle de 70 inci maddesine aykirilik olusturacaktir.

Agiklanan nedenlerle, 6085 sayili Kanunun 17 nci maddesinin (6) numarali fikrasinin
(d) bendi Anayasanin 2 nci, 10 uncu ve 70 inci maddelerine aykirt olup iptali gerekmektedir.

d- (6) Numarali Fikrasimin Son Ciimlesinin Anayasaya Aykiriligi

03.12.2010 tarihli ve 6085 sayuli Sayistay Kanununun 17 nci maddesinin (6) numarali
fikrasmmin son ciimlesinde, “Bunun disinda miilakat ile ilgili herhangi bir kayit sistemi
kullanilmaz.” denilmektedir.

Boylece miilakatta adayin bilimsel ve teknolojik gelismelere acgikligini olgme ve
degerlendirmeye tabi tutan 6085 sayili Kanun, sira soz konusu ol¢gme ve degerlendirmenin nasil
yvapudigimin  giiniimiiz  teknolojisi araciligiyla nesnel olarak ortaya konmasina gelince,
Danistay Onikinci Dairesi'nin 07.07.2009 tarih ve 2009/1043 Esas sayili kararinda idari
islemin yiiriitmesini durdurma nedeni saydigi “sinavin sesli ve goriintiilii kayit yapilmak
suretiyle gergeklestivilmemesi” gerekcesini hiikiimsiiz kilmak ve usulsiiz yapilan sinavlarin
bundan sonra yargi mercilerince bu gerekgeye dayali olarak iptal edilmesini engellemek icin
cagimiz teknolojisinin kullanimini yasaklamaktadir.

Yasakg¢t anlayisin temelinde siyasal iktidarin Sayistayda kendi ideolojisi dogrultusunda
tam ve mutlak bir kadrolasmaya gitme ve kendi ideolojisi disindakilere Sayistayr kapatma

amact yatmaktadir. Bu durum yasamin yorumundan c¢ikarilan bir ongorii degil, yasanin
uygulamasindan ¢ikarilan bir saptamadir.

Soyle ki;

Sayistay Baskanlig tarafindan 02 — 06 Subat 2009 tarihleri arasinda yapilan Sayistay
Denet¢i Yardimcisi Adaylhig sozlii simavinda basarisiz sayilan bir adayin agtigi dava
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sonucunda, Danistay Onikinci Dairesi 07.07.2009 tarih ve 2009/1043 Esas sayili Kararinda,
vargisal denetimin yapilabilmesi i¢in adaylara sorulan sorularin, adaylarin verdigi yanitlarin
ve sozlii komisyonunun adaylara verdigi puanlarin tutanaga baglanmamasi ve “sinavin sesli
ve goriintiilii kayit yapilmak suretiyle gerceklestirilmemesi” gerekgesiyle sozlii sitnavin ve sozlii
stnav sonucuna dayali olarak yapilan atama islemlerinin yiiriitmesinin durdurulmasina karar
vermigti.

Bu Karar iizerine demokratik hukuk devleti ilkesini benimsemis ve Anayasasinda bu
ilkeye degistirilemezlik atfetmis bir Cumhuriyette yapilmasi gereken, sozlii sinavin Danistay
kararinda belirtilen objektif kriterlere gore yeniden yapilmasidir. Ancak, siyasal iktidar bunun
verine, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki sayisal ¢ogunluguna dayanarak iki maddelik bir
kanun ¢ikard.

832 sayili Sayistay Kanununun 9 uncu maddesini degistiren 19.11.2009 tarih ve
5924 sayili Sayistay Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanununun ¢erceve 1 inci
maddesiyle, 832 sayili Kanundaki sinav sistemi, sinav konularina kadar biitiiniiyle
degistirildi ve yerine 6085 sayili Kanunun 17 nci maddesinde yer alan diizenlemeler
getirildi.

5924 sayili Kanunun ¢ergeve 2 nci maddesiyle 832 sayili Sayistay Kanununa
eklenen Gegici 11 inci maddeyle ise; 02 — 06 Subat 2009 tarihleri arasinda yapilan sozlii
sinavda bagarisiz sayilan adaylarin, ¢er¢eve 1 inci maddeyle getirilen sinav sistemine
gore yeniden miilakata alinmalari ve miilakatta basarili sayilmak i¢in 70 olan puanin bu
miilakatta 50 olarak uygulanmasi ongoriildii.

Sayistay Baskanlhigi 02.02.2009 — 06.02.2009 tarihleri arasinda yapilan ve hukuka
aykirt yapildigi Danistay Onikinci Dairesi karariyla sabit olan sozlii sinavda kaybettirdigi
adaylari, AKP'nin ¢itkarmis oldugu 5924 sayili Yasaya gore miilakata ¢agird.

Sayistay Baskanliginin 02.06.2010 — 03.06.2010 tarihleri arasinda yaptigi miilakata 28
aday katildi. “Bunun disinda miilakat ile ilgili herhangi bir kayit sistemi kullanilmaz.”
ctimlesinin yer aldigi1 yasaya gore yapilan miilakatta séyle bir sonug ortaya ¢ikti:

02.06.2010 — 03.06.2010 Tarihlerinde Yapilan Miilakat Sonuglarina Gore

Sayistay Denet¢i Yardimcist Adayligi Giris Sinavi Sonug Listesi

Eleme Sinav Yazili SinavOrtalamaMiilakatta

Adayin Adi SovadiPuani Puani Puani Verilen Puan

...76,79496,00086,39746,670
...84,30781,00082,65446,330
...73,76096,00084,88046,000
...73,06180,00076,53045,500

...76,08478,00077,04245,000
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...78,88079,00078,94043,670
...81,65785,00083,32843,330
...74,86284,00079,43143,330
..78,21185,00081,60543,330
...78,10386,00082,05143,000
...79,03684,00081,51842,830
..77,71790,00083,85842,670
...76,49678,00077,24841,830
...82,39596,00089,19741,830
...77,50681,00079,25341,670
..78,54772,00075,27341,000
...74,26089,00081,63040,500
...79,36197,00088,18040,170
...81,37574,00077,68739,330
...74,58074,00074,29039,330
...84,54577,00080,77239,000
...78,07573,00075,53737,330
...76,78479,00077,89237,330
...83,12883,00083,06436,500

...76,74571,00073,87233,670

Sayistay meslek mensuplarindan olusan miilakat komisyonunun, 6085 sayili Kanunun
17 nci maddesinde de yer alan;

Miilakatta, adayin,
Bir konuyu kavrayip ozetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giicti,

Liyakati, temsil kabiliyeti, davranis ve tepkilerinin meslege uygunlugu,
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Ozgiiveni, ikna kabiliyeti ve inandiriciligu,
Genel yetenek ve genel kiiltiirii,
Bilimsel ve teknolojik gelismelere acikligi,

Faktorleri yoniinden degerlendirerek yaptiklari ve herhangi bir kayit sisteminin
kullamilmadigir miilakatta, miilakata katilan adaylarin tamamina 50 puanmin altinda notlar
verilerek miilakati kaybetmeleri saglandi.

Sayistayin tarihinden gelen ve tarihsel misyonundan kaynaklanan her cesit diinya
gortisii, siyasal diisiince, etnik kéken, mezhep ve yasam bigimine ve hatta tarikat ve cemaatlere
agtk demokratik ve cogulcu yapisini, belirli bir ideoloji temelinde bicimlendirerek yok etmek ve
demokratik siyasal sistem igindeki misyonunu ayni ideolojiye bogdurarak Sayistayr bagimsiz
ve tarafsiz gérev yapamaz hale getirmek amaciyla ilahi ve beseri degerleri hice sayacak kadar
ideolojik korlesme icine diisiilmesi iizerine ¢ok soz soylenebilir. Ancak, eleme ve yazili sinavin
nesnel sonuglarina gore 73 — 89 puan araliginda not alan 28 adayin tamamina miilakatta sirf
kaybettirmek giidiistiyle 50 puanin altinda notlar verilmesi ve bunlarin besinin dereceye girerek
eleme ve yazili sinavin ilk onu arasinda yer alan kigilerden olusmasinin hukuki olarak tek bir
actklamast vardir: Anayasasinda hukuk devleti, yasa oéniinde esitlik ve kamu hizmetine
alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerden bagska hi¢ hi¢bir ayrim yapilamayacag ilkeleri
vazili olan demokratik bir Cumhuriyette, idarenin her tiirlii eylem ve islemi yargt denetimine
de tabiyken, Tiirkive Cumhuriyeti Devleti 28 adayin hukukunu koruyamamigtir. Hangi agdali
so0z, hangi tinlii diistiniirden yapilan alinti, bu asamadan sonra soz konusu magdurlar: Tiirkiye
Cumhuriyetinin demokratik hukuk devleti olduguna ikna edebilir'

Eleme ve yazili sinavin nesnel sonuglarina gore ortalama 70 ve iizeri notlar alan 28
adaywn birakiniz tamamini, 50 puan barajinin oldugu miilakatta birinin dahi 50 puanin altinda
not almasi, miilakatin oznel degerlendirmeye acik olmasit gergegi karsisinda hukuken garip
karsilanmasi gereken bir durumdur. Ancak, miilakatin sesli ve gériintiilii kaydinin yasayla
vasaklandigi ve elde 28 adaya 50 puanin altinda not veren miilakat komisyonunun tuttugu
tutanak disinda kanitlayict belgenin bulunmadigi bir hukuk sisteminde séz konusu gariplik
olaganlasmaktadir.

Bu baglamda, miilakat icin getirilen “Bunun disinda miilakat ile ilgili herhangi bir kayit
sistemi kullanilmaz.” ciimlesindeki niyet, hizmet gereklerini dikkate alarak kamu yararini
ger¢eklestirmek degil; tam tersine, Sayistay Denetgiligi mesleginde yonelinen siyasi
kadrolasmayt, yargi denetimini bertaraf ederek kalici kilmaktir.

Anayasamin 2 nci maddesinde ilkeleri belirtilen hukuk devletinin en temel ozelligi
islemlerin denetime, ozellikle de yargi denetimine ac¢ik olmasidir. Anayasanin 36 nci
maddesindeki hak arama ozgiirliigii, tiim hak ve ozgiirliiklerin ger¢eklesmesi igin zorunlu ve
herhangi bir simrlamaya tabi tutulmamis Ozgiirliiktiir. Islemlerin sadece denetimlerinin
engellenmemesi yeterli degildir;, denetime elverigli olmalar: da gerekir. Denetime elverigli
olmayan ig ve islemler hak arama ve adil yargilanma ozgiirliigtinii sutmirlandirmuis olurlar. Yasa
koyucu bu konuda gerekli onlemleri almali ve yargi kararlarini ortadan kaldirmamalidir. Yargi
kararlart yasama organini da baglayici niteliktedir.

Actklanan nedenlerle, 6085 sayili Yasanin 17 nci maddesinin (6) numarali fikrasinin,
“Bunun disinda miilakat ile ilgili herhangi bir kayit sistemi kullanilmaz.” bicimindeki son
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ctimlesi, adaylarin hukuk giivenligini ortadan kaldirdigr icin Anayasamin 2 inci; belirli
ideolojiler lehine adaylar arasinda yaratilan ve gelecekte de baska ideolojiler adina
yvaratilacak olan yasaya aykirt esitsizliklerin iistiintin ortiilmesine imkan sagladig igin 10 uncu,
meslegin gerektirdigi niteliklerden baska oznel ozelliklerin degerlendirilmesine giivence
olusturdugu icin 70 inci, adil yargilanma hakkim kisitladigi icin 36 nci; idari iglemin tiim
unsurlariyla yargi denetimine tabi olmasimi smirladigi icin 125 inci; Danistay Onikinci
Dairesinde goriilmekte olan heniiz sonuglanmamis bir dava hakkinda Yasama Meclisinde
goriisme yapilmis olmast nedeniyle 138 inci maddesinin tigiincii ve Yasama organinin Danistay
Onikinci Dairesinin yukarida sozii edilen yiiriitmeyi durdurma kararini degistirmis olmasi
nedeniyle 138 inci maddesinin dordiincii fikrasina ve Sayistay denetiminin diiriistliik,
bagimsizlik, tarafsizlik, giivenirlik ve yeterlilik ilkelerine sahip denetcilerce yapilmasini
engelledigi icin de 160 inct maddesine aykirt oldugundan iptali gerekir.

e- (7) Numarali Fikrasinin Son Ciimlesinin Anayasaya Aykiriligi

03.12.2010 tarihli ve 6085 sayuli Sayistay Kanununun 17 nci maddesinin (7) numarali
fikrasmin son ciimlesinde, “Miilakatta basarili sayilmak i¢cin, komisyon baskan ve tiyelerinin
yiiz tam puan tizerinden verdikleri puanlarin aritmetik ortalamasinin en az yetmis olmasi
sartur.” denilmektedir.

6085 sayili Kanunun 17 nci maddesinin (4) numarall fikrasinin ikinci ciimlesinde,
“Eleme sinavi sonucunda, yetmis puandan az olmamak iizere en yiiksek puandan baglayarak
siav ilanminda belirtilen kadronun bes katina kadar yazili sinava ¢agrilir.” denilirken; ayni
maddenin (5) numarall fikrasimin ikinci ciimlesinde ise, “Yazili sinav sonucunda, yetmis
puandan az olmamak iizere, en yiiksek puandan baslayarak eleme sinavi ilaninda belirtilen
kadronun ii¢ katina kadar aday miilakata ¢agrilir.” hiikmiine yer verilmistir.

Boylece eleme sinavini kazanan adaylarmmin 2/5 (% 40)"1 yazili sinavda elenir ve 3/5 (%
60)"t miilakata ¢agrilirken; 2/3 (% 66,3)"ii miilakatta elenerek 1/3 (%33,3)"1i miilakati kazanmag
olmaktadwr. Dolayisiyla, Sayistay denet¢i yardimcisi adayligr giris sinavinda oznel
degerlendirmeye agik miilakat, nesnel degerlendirmeye dayali yazili sinavdan daha onemli hale
getirilmektedir. Matematiksel sonu¢ budur.

Bu matematiksel sonucun iizerine, eleme ve yazili sinavda oldugu iizere (7) numarall
fikra ile miilakatta da 70 puan baraji getirilmektedir. Baska bir anlatimla, basarili sayilmak
icin eleme ve yazili sinavlarda oldugu iizere miilakatta da 70 puan almak zorunlu tutulmaktadur.
Burada biiyiik bir adaletsizlikle haksizlik ve hukuksuzluk vardir.

Clinkii eleme ve yazili sinavda, sinava giren adaylarin tiimiine ayni sorular sorulmakta;
sorularin yanit anahtart onceden hazirlanmakta ve adaylarin sorulara verdigi yanitlarin her
birinin somut belgeleri bulunmaktadir. Bu baglamda, érnegin eleme sinavinda adaylara her
soru I puan tizerinden 100 soru sorulmus ve (yanlislarin dogrulart gotiirmedigi varsayimi
altinda) aday (X), sorularin 70 tanesini dogru yanitlamis ise, 70 soruyu dogru yanitladiginin
somut belgesi olan yanit anahtart sinavi diizenleyen birimin elindedir ve bu yanit anahtarini
kim degerlendirirse degerlendirsin sonug 70 puan olacak; érnegin 69 puan olamayacaktir. Her
seye ragmen olmasit durumunda aday (X) yetkili mercilerde hakkini arayacak ve hakki olan
puant somut yanit anahtariyla belgeleyecektir. Ayni hususlar yazili sinav icin de gegerlidir. Bu
baglamda 100 denet¢i yardimcisi adayr kadrosu igin agilmis eleme sinavina 5000 aday
basvurmus ve 70 puandan az olmamak sartiyla en yiiksek puan alan ilk 500 aday arasinda
yvapilan yazili sinavi 70 puandan az olmamak sartiyla en yiiksek puandan baslayarak kazanan
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ilk 300 aday, eleme ve yazili sinava katilan 5000 aday arasinda yapilan siralamada sorulan
sorular baglaminda en basarili olanlardir. Bu egilip, biikiilemeyecek ve baska sekilde izah
edilemeyecek bir realitedir. Bunun i¢indir ki eleme ve yazili sinav sonuglart nesneldir.

Oysa sozlii sinav dahi olmayip, karsilikli gériisme olan miilakatta ise, her adaya farkl
sorular sormanin yaninda, her adayla farkl tiir gériisme yapilabilmektedir. Sorulan sorularin,
adaylarin verdigi yanitlarin ya da komisyondaki goriisme ve sohbet diyaloglarinin hi¢bir somut
belgesi bulunmamaktadir. Belge olarak nitelenebilecek tek dokiiman komisyon tiyelerinin
adaylara verdigi puanlarin yer aldigi tutanaktir. Bu tutanagin da hicbir objektifligi
bulunmamaktadir. Bunun icindir ki miilakat sonuclar: zneldir. Oznellikle ifade edilmek istenen
ayni adaylarin, bes farkli miilakat komisyonunun karsisina ¢ikarilmasi durumunda, miilakat
komisyonunda yer alan kisilerin diinya goriisii, yasam bigimi, siyasi diisiincesi, etnik kokeni,
mezhebi ve hatta tarikat ve cemaatine gore bes farkli sonucun ortaya ¢ikacagi gercegidir. Bu
durum, miilakat komisyonunun kisisel ozellikleriyle kisisel ozellikleri ¢akisan adaylarin éne
¢tkacagini; baska bir anlatimla miilakat sonuglarinin, miilakat komisyonunun ozellikleriyle
ortiigen bir totoloji oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu durumda da miilakata 70 puan baraji getirmek, sadece eleme ve yazili sinavin nesnel
sonuclarint ortadan kaldirma islevi degil, bu totolojiyi matematiksel bir kesinlige tasiyarak
miilakat komisyonunu vicdani rahatliga kavusturma islevi gérmektedir.

Soyle ki,

Sayistay Baskanliginin 02.06.2010 — 03.06.2010 tarihleri arasinda yaptigr miilakatta,
adaylarin tamamina 50 puan barajimin altinda notlar verilerek hepsi bagarisiz sayilmisti.
Eleme sinavinda 82.395 puan, yazili sinavda 96.000 puan alan adaya miilakatta 41.830 puan;
eleme sinavinda 79.361 puan, yazili sinavda 97.000 puan alan adaya miilakatta 40.170 puan;
eleme sinavinda 76.794 puan, yaziuli sitnavda 96.000 puan alan adaya miilakatta 46.670 puan
verilerek elenmislerdi. Stnavi kazanmig sayilmak i¢in miilakatta 50 puan baraji olmasa idi, bu
derece diigiik puanlar verilmis olmasina ragmen, soz konusu adaylarin eleme ve yazili sinav ile
miilakat puanlarinin ortalamasi swrasiyla 73.408 puan, 72.177 puan ve 73.154 puan
oldugundan, bahsi gegen adaylar Sayistay denet¢i yardimciligi sinavini kazanmis olacaklard.

Eleme ve yazili sinav sonuglarina gére dereceye girmis adaylart basarisiz saymak igin
miilakatta yazili sitnavda almig olduklar: notlarin yarisindan da diisiik puanlar verilmesi, séz
konusu puanlart veren her bireyde farkli yogunluklarda da olsa kisilik ¢catismalarina yol agar.
Kisi, degerlerine uygun savunma mekanizmalar: gelistiremez ise, kendini toplumdan
soyutlayacak psikolojik rahatsizliklarla karst karstya kalir. Dolayisiyla yazili sinavda 96 puan
almis bir adaya, 49 puan vererek basarisiz saymanmin vicdani rahatsizligina dayal kisilik
tahribatlar ile miilakatta barajin 70 puan olmasi durumunda 69 puan vererek basarisiz
saymanin vicdani rahatligi arasinda kocaman bir fark vardir.

Bu baglamda miilakatta 70 puan baraji getirilmesi, eleme ve yazili sinavin nesnel
sonuglarini  ortadan  kaldirirken, miilakat  komisyonunda gorev alanlarin vicdani
rahatsizliklarina dayali muhtemel kisilik ¢catismalarint engellemeyi amaglamaktadir. Baska bir
deyisle 70 puan baraji adaylarin haklarint ihlal ederken, hak ihlalinde bulunan miilakat
komisyonunu rahatlatma amact tagimaktadir.
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Oysa, ¢agdas, demokratik bir hukuk devletinde hukuki diizenlemeler haksizliklari,
hukuksuzluklar: ve adaletsizlikleri mesrulastirmayr degil, kisilerin  haklarina giivence
olusturmayr amag¢lamak durumundadir.

Ote yvandan, INTOSAI Denetim Standartlarimin 2.1.3 nolu Denetim Standardinda,
“Sayistaylara iliskin genel standartlar,; sayistayin uygun vasiflara sahip personeli igse almaya
yvonelik politikalar ve prosediirler benimsemesini oéngoriir.” denilirken;, INTOSAI Mesleki
Ahlak Kurallarinin 6 nci maddesinde, ““Yiiksek denetim Kurumunun/Sayistayin giivenilen ve
inanilan bir kurum olarak degerlendirilmesi ¢ok biiyiik 6nem tasimaktadir. Denetgi bu amaca
ancak, Diirtistliik, Bagimsizlik, Tarafsizlik, Giivenirlik ve Yeterlik gibi bes temel kelimede sakl
olan mesleki ahlakin gerektirdigi kavramlari kabul ederek ve bunlari uygulayarak hizmet
edebilir” denilmektedir. Bu baglamda Sayistay denetimlerinin, mesleki yeterlilik ile tarafsizlik
ve bagimsizliga sahip denetciler tarafindan yiiriitiilmesine giivence olusturacak sinav
sistemlerinin kurulmasi ve Sayistaya denet¢i aliminda ortalama iistii bilgi ve yetenege gerekli
onemin verilerek gerekli niteliklere sahip personelin igse alinmasimin saglanmast sadece
demokratik hukuk devletine dayali siyasal sistemin ve parlamentonun “biitce hakki "nin geregi
degil, Tiirk Sayistayimin tiyesi bulundugu INTOSAI Denetim Standartlarinin da geregidir. Oysa
Tiirkiye'de Sayistay denet¢i yardimciligina giris sinavimin diizenlenis ve yapilis bigimi,
INTOSAI Denetim Standartlarina aykirt olarak siyasal iktidarin/iktidarlarin ideolojisine uygun
ideolojik bir kadrolasma olusturmaya yéneliktir.

Agiklanan nedenlerle, 6085 sayilt Sayistay Kanununun 17 nci maddesinin (7) numarali
fikrasmin son ciimlesindeki, “Miilakatta basarili sayilmak icin, komisyon baskan ve tiyelerinin
yiiz tam puan tizerinden verdikleri puanlarin aritmetik ortalamasinin en az yetmis olmasi
sarttir.” seklindeki hiikiim, eleme ve yazili sinavin nesnel sonuglarim miilakat komisyonunun
goniil rahatlig i¢inde ortadan kaldirmasint amaglayarak, adaylarin hukuk giivenligini ortadan
kaldirdigi; adaylar arasinda siyasi diistince, felsefi inang, etnik koken, mezhep, tarikat, cemaat
ve benzeri nedenlerle ayrimcilik yapmanin oniinii agmanin otesinde kolaylastirdigi; Sayistay
denet¢iligi mesleginin geregi olan bilgi ve birikimin disinda baskaca ozelliklerin odne
alinmasina hizmet ettigi icin Anayasanin 2 inci, 10 uncu, 70 inci ve 160 inct maddelerine aykirt
oldugundan iptali gerekir.

6- 03.12.2010 Tarihli ve 6085 Sayili Sayistay Kanununun 21 inci Maddesinin (7)
Numarali Fikrasimin Ilk Ciimlesindeki “... baskan yardimcilarindan birine vekdlet verir.” ile
(7) Numarali Fikrasimn Ikinci Ciimlesindeki “... baskan yardimcilarindan kidemli olani ...”
Ibarelerinin ve 22 nci Maddesinin (1) Numarali Fikrasimin, “Baskan yardimcilar: daire
baskam statiisiindedir.” Seklindeki Son Ciimlesinin ve 25 inci Maddesinin (5) Numarali
Fikrasinin Anayasaya Aykirilig

03.12.2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay Kanununun 20 nci maddesinin (7) numaralt
fikrasinda, “Sayistay Baskani gérevinde bulunamayacagi zaman baskan yardimcilarindan
birine vekdlet verir. Vekil tayin etmemis oldugu veya gérevinde bulunamayacagi hallerde
baskan yardimcilarindan kidemli olani, Sayistay Baskanlhiginin agik bulundugu hallerde ise en
kidemli daire baskani Sayistay Baskanligina vekalet eder. Kidemde esas iiyelige ve daire
baskanlhigina segilmedir.” denilirken, 22 nci maddesinin (1) numarali fikrasinin son ciimlesinde
“Baskan yardimcilar: daire baskani statiisiindedir.” denilmis, 25 inci maddesinin (5) numarali
fikrasinda ise, “Sayistay Baskaminin katilamadigr hallerde Genel Kurula, Kurula katilan
baskan yardimcilarindan kidemli olani baskanlik eder.” hiikmiine yer verilmistir.
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6085 sayitli Kanunun Daire Baskanlarinin se¢imi bashikli 14 tincii maddesinin (1)
numarall fikrasinda, daire baskanlarinin en az ii¢ yilini doldurmus tiyeler arasindan Sayistay
Genel Kurulunca segilecegi hiikiim altina alinirken; 22 nci maddesinin (1) numarali fikrasinda
ise, Sayistay Baskaninin, biri denetim digeri yonetim ile ilgili iglerde kendine yardimci olmak
lizere tiyeler arasindan iki baskan yardimcisi gorevlendirecegi yazilidir.

Sayistay Baskanliginda daire baskanhigi, kadrolu bir gérevdir ve kadro unvanl daire
baskanlhigina Sayistay Genel Kurulunun kolektif iradesinin tezahiiriiyle gelinmektedir. Oysa
Sayistay Baskanhiginda baskan yardimciligi diye bir kadro olmadigindan baskan yardimciligi
gorev unvamdir. Gérev unvanlt baskan yardimciligina ise segimle degil, Sayistay Baskaninin
bireysel tercihiyle gérevlendirmesi iizerine gelinmektedir.

Personel hukuku bir statii hukukudur ve personelin tiim hak ve ddevleri statiilerine gore
belirlenmektedir. Sayistay iiyeleri ile daire baskanlarimin statii farkindan dolayr 6zliik haklart
da farkhidir. Ote yandan 657 sayili Kanunda bir goreve vekdlet —edilerek vekdlet iicreti
odenebilmesi dahi kadro sartina baglanmistir.

Nitekim, 2575 sayili Danistay Kanununun 10 uncu maddesinin (1) numarali fikrasina
gore kadro unvanli Danistay baskanvekillerini Danistay Genel Kurulu se¢mekte ve Danistay
Baskanlhiginin bosalmasi, izinli veya o6ziirlii olmast hallerinde Danistay Baskanligina 22 nci
maddesinin (1) numarali fikrasina gére baskanvekillerinden kidemli olan: vekalet ederken,
2797 sayih Yargitay Kanununun 31 inci maddesine gore ise kadro unvanli birinci
baskanvekilleri ile daire baskanlarini Yargitay Biiyiik Genel Kurulu se¢mekte ve Birinci
Bagskanin yoklugunda ise 22 nci maddesinin (2) numarali fikrasina gore kidem sirasina gore
birinci baskanvekilleri, birinci baskanvekillerinin de yoklugunda en kidemli daire baskani
Birinci Baskanliga vekalet etmektedir.

Sayistay Bagkanimin bireysel tercihini, Sayistay Genel Kurulunun kolektif iradesiyle
esdeger goren ve Sayistay Genel Kurulunun kolektif iradesiyle gelinen daire baskanligi kadro
unvaninin statiisii ile ozliik haklarinin, Sayistay Baskaninin bireysel tercihiyle gelinen baskan
yardimciligr gérevine de taminmasini ongoren 6085 sayili Kanunun 22 nci maddesinin (1)
numaralt fikrasimin son ciimlesindeki “Bagkan yardimcilari daire bagkani statiisiindedir.”
hiikmii, Anayasanmin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesi ile 10 uncu maddesindeki yasa
ontinde esitlik ilkesi karsisinda kabul géremez. Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk
devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve
islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine
agik, yasalarin tistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasanin
bulundugu bilincinde olan devlettir. Dava konusu kural, adaletli hukuk diizeni kurmak yerine
bunu bozmakta, statii hukukundaki farkliligi, yasa kurali yoluyla esitleyerek, farklt hukuksal
konumda olanlarin farkli kurallara tabi olmasi ilkesini ihlal etmektedir.

Ote yandan, Sayistay Genel Kurulunun sectigi kadro unvanli daire baskanlar: dururken,
Sayistay Genel Kurulunun secimiyle degil, Sayistay Baskaninin bireysel tercihiyle belirledigi
gorev unvanli baskan yardimcilarina Sayistay Baskanligina vekdlet gorevi verilmesi ve
Sayistay Baskamnmin katilamadigi hallerde Sayistay Genel Kuruluna baskan yardimcilarindan
kidemli olaninin baskanlik etmesi ve bu yolla kadrosu ve dolayisiyla statiisii iiye olan baskan
yardimcilarina yasayla Sayistay: temsil etme ve Genel Kurula baskanlik etme gorevi verilmesi,
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adaletli hukuk diizenini bozmakta, statii hukukundaki farkliligi yasa yoluyla esitleyerek, farkl
hukuksal konumda olanlarin farkl kurallara tabi olmasi ilkesini ortadan kaldirmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 6085 sayili Sayistay Kanununun 20 nci maddesinin (7) numarali
fikrasindaki, “... baskan yardimcilarindan birine vekalet verir.” ve “baskan yardimcilarindan
kidemli olani” ibareleri ile 22 nci maddesinin (1) numarali fikrasinin son ciimlesi ve 25 inci
maddesinin (5) numarali fikrasi Anayasanin 2 nci ve 10 uncu maddelerine aykirt olup iptali
gerekmektedir.

7- 03.12.2010 Tarihli ve 6085 Sayili Sayistay Kanununun 23 iincii Maddesinin (4)
Numarali Fikrasindaki “... ve ahizler ...” Ibaresinin Anayasaya Aykirilig

03.12.2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay Kanununun 23 tincii maddesinin (4) numaralt
fikrasinda, “‘Yargilamaya esas raporlarin gériisiilmesi sirasinda agiklamalarda bulunmak
tizere ilgili grup baskani, raporu diizenleyen denetci, sorumlular ve ahizler ¢agrilabilir.”
denilmektedir.

Anayasamin 160 inct maddesinde Sayistay, bir yiiksek denetim kurumu ve hesap
mahkemesi olarak diizenlenmis ve Sayistaya sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme
baglama gérevi verilmistir. Sayistayin hesap yargisi kendine ozgiidiir ve muhatabi
sorumlulardir.

Hesap mahkemesi olan Sayistay yargilama dairelerinde denetgi raporlart iizerinden
sorumlularin hesap ve islemlerinin goriisiilmesine, fazla odeme veya eksik tahsilatin (kamu
zararimin) yapildigi ahizlerin de ¢agrilmasi ve dolayisiyla en azindan goriislerinin sorulmasi
Sayistayin hesap yargilamasini kendine ozgiiliikten ¢ikaran ve sorumlularin hesap ve islemleri
yerine kigiler arasi hukuki iliskilerin yargilandigi adli mahkemelere doniistiiren bir igerige
sahiptir.

Sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglamakla goérevli Sayistayin,
Sayistaya  karst  sorumlulugu bulunmayan ahizleri c¢agirmasi, Anayasanin 160 nci
maddesindeki denetim biitiinliigiinii ihlal edebilecegi gibi, Anayasanin 9 uncu maddesiyle,
bagimsiz mahkemelere verilen yarg: yetkisinin de, bagimsiz mahkemeler disinda kullanilmast
yolunu agacaktir.

Aciklanan nedenlerle, 6085 Sayili Sayistay Kanununun 23 iincii maddesinin (4)
numarall fikrasinda yer alan ... ve ahizler ...” ibaresi, Anayasanin 9 uncu ve 160 wnci
maddelerine aykirt oldugundan iptali gerekir.

8- 03.12.2010 Tarihli ve 6085 Sayilr Sayistay Kanununun 28 inci Maddesinin
Anayasaya Aykirihg (1igili Maddeler: 11/1-e, 26/1, 27/1, 38/2, 39/2, 40/2, 42/1, 43/1, 64/3,
Gegici 3/3)

03.12.2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay Kanununun Rapor Degerlendirme Kurulu
baslikly 28 inci maddesinde, Rapor Degerlendirme Kurulu diizenlenmistir. Maddede,

“(1) Kurul, Sayistay Genel Kurulu tarafindan iki yil i¢in segilen iki daire baskani ve her
daireden birer iiye ile denetimden sorumlu baskan yardimcisindan olusur. Kurul tiyeliginde
bosalma olmasi halinde kalan siireyi tamamlamak iizere Genel Kurul tarafindan bosalan yer
icin se¢im yapilir.
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(2) Kurulun baskant Sayistay Baskanmidir. Baskanin katilamadigr durumlarda Kurula
denetimden sorumlu baskan yardimcisi baskanlik eder.

(3) Kurul iiye tamsayisimin en az tigte ikisi ile toplamir. Kanuni izin ve bos tiyelik
sebebiyle toplanti yeter sayisuimin saglanamadigi hallerde, Kurula goreviendirilmis iiye sayisini
asmamak ve o toplantiya miinhasir olmak kayd: ile Kurul Baskani tarafindan katilamayan
tiyelerin yerine her daireden bir tiyeyi asmamak kosuluyla kidem esasina gére yeter sayiy
saglayacak kadar tiye toplantiya davet edilebilir. Kurul, mevcudun salt ¢ogunlugu ile karar
verir. Oylarin esitligi halinde Bagkanin bulundugu taraf ¢cogunlugu saglamis sayilir.

(4) Rapor Degerlendirme Kurulu, Sayistay raporlari ile Sayistay Baskani tarafindan
incelenmesi istenen konular hakkinda goriis bildirir.

(5) Sayistay raporlarimin Kurulda goriisiilmesi sirasinda ilgili grup baskani veya
raporun denet¢isi katilarak goriisiinii agiklar.

(6) Sayistay raporlarinin goriisiilmesi sirasinda agiklamalarda bulunmasi icin ilgili
kamu idaresinin iist yoneticisi veya gorevlendirecegi yardimcist ¢agrilabilir.”

denilmektedir.

Bu diizenlemeye gére, “Sayistay raporlart ile Sayistay Baskani tarafindan incelenmesi
istenen konular hakkinda goriis bildirme” gorevi Rapor Degerlendirme Kuruluna
verilmektedir.

Sayistay Baskani tarafindan incelenmesi istenen konular hakkinda goriis bildirme
gorevi, 6085 sayili Kanunun 23/1-c maddesine gore yargilama dairelerine, 25/2-d maddesine
gore Genel Kurula, 27/3-b maddesine gore Daireler Kuruluna ve 31/2-d maddesine gore ise
Denetim Planlama ve Koordinasyon Kuruluna da verildigine gore Rapor Degerlendirme
Kurulunun asil gorevi Sayistay raporlart hakkinda goriis bildirmektir.

Sayistaya, Anayasanin 164 iincii maddesinde, genel uygunluk bildirimini, iliskin oldugu
kesinhesap kanunu tasarisinin verilmesinden baslayarak en geg¢ yetmisbes giin icinde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine sunma; 160 inct maddesinde ise merkezi yonetim biitcesi kapsamindaki
kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarinin biitiin gelir ve giderleri ile mallarini Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi adina denetleme (ve dolayisiyla denetim bulgularimi Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine raporlama) gérevi verilmistir.

Sayistayin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunacagi Sayistay Raporlart 6085 sayili
Kanunun 38 inci maddesinde “Duig denetim genel degerlendirme raporu”, 39 uncu maddesinde
“Faaliyet genel degerlendirme raporu”, 40 inci maddesinde “Mali istatistikleri degerlendirme
raporu”, 41 inci maddesinde “Genel uygunluk bildirimi”, 42 nci maddesinde “Diger raporlar”
ve 43 iincii maddesinde ise “Kamu Iktisadi Tesebbiisleri yillik denetim raporu” olarak yer
almustir.

6085 sayili Kanunun yiiriirliikten kaldirdigr 832 sayili Kanunda yer alan “genel
uygunluk bildirimi”, “performans denetimi raporlari” ve diger tiim raporlar Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine Sayistay Genel Kurulunun goriisii tizerine sunulurken; 6085 sayili Kanunda
ise “genel uygunluk bildirimi’nin 832 sayili Kanunda oldugu gibi Sayistay Genel Kurulunun
goriisii ile; “Dis denetim genel degerlendirme raporu”, “Faaliyet genel degerlendirme
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raporu”, “Mali istatistikleri degerlendirme raporu”, “Diger raporlar” ve “Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri yillik denetim raporu’nun ise Rapor Degerlendirme Kurulunun goriisii iizerine
sunulmasi ongoriilmiistiiv. Boylelikle 6085 sayili Sayistay Kanununda Sayistay Genel Kurulu,
Rapor Degerlendirme Kurulu ile ikame edilmistir.

Ote yandan, maddeye gore Rapor Degerlendirme Kurulu bir baskan ve on iiye olmak
tizere 11 kisiden olusacak; iiye tam sayisimin iicte ikisi ile toplanacak ve mevcudun salt
cogunlugu ile karar verecektir. Bu diizenlemeye gore bes iiye, Sayistay raporlarinin TBMM'ne
sunulmasina veya sunulmamasina karar verebilecek ve bu karar Sayistayr baglayacaktir.
Yasamin 23 tincii maddesinde yargilama dairelerinin de bir baskan ve dort iiye ile toplanacagi
vazilidir. Ancak yargilama dairelerinin verdigi kararlarin son hiikiim mercii yine Yasanin 26
nct maddesine gore Temyiz Kuruludur. Yargilamaya iliskin olunca bir baskan ve dort tiyenin
verdigi karar temyize tabi tutulurken; Sayistay goriisiine iliskin olunca bir baskan ve dort
tiyenin verdigi kararin nihai kabul edilmesi ve bu nihailigin Sayistayr baglayacak nitelikte
olmast kabul edilemez. Bir baskan ve dort tiyenin goriisii, hi¢bir sekilde bir baskan ve ellialti
tiyeden olugan Sayistay Genel Kurulunun verecegi gortisiin yerine gecemez.

Sayistay Genel Kurulunun sayisal yapisinin, gelecekte sayilarinin artacagir 6ngoriilen
Sayistay raporlarim gériismeye yeterince elvermeyecegi ve dolayisiyla séz konusu raporlarin
Genel Kurula biitiin yonleriyle incelenerek teknik degerlendirmesi yapilmuis bir sekilde gelmesi
gerekecegi diistiniilebilir. Bu diisiince dogrudur. Nitekim, 6085 sayili Kanunun Daireler baglikl
23 tincii maddesinin (2) numarali fikrasinin (b) bendinde, “Denetim raporlart hakkinda goriis
bildirir.” denilerek TBMM'ye sunulacak Sayistay raporlarimin nihai hali kararlastiriimadan ve
dolayisiyla TBMM'ye sunulmast veya sunulmamasi gortisii verilmeden once biitiin yonleriyle
incelenmesi, tartistimasi ve teknik degerlendirilmesinin yapilmasi gorevi yargilama dairelerine
verilmis bulunmaktadir.

Bu baglamda TBMM'"ye sunulma veya sunulmama goriisii ister Sayistay Genel Kurulu,
ister Rapor Degerlendirme Kurulu tarafindan verilsin, Sayistay raporlari s6z konusu kurullarin
oniine biitiin yonleriyle incelenmis, tartisilmis ve teknik degerlendirmesi yapilmis sekilde
gelecektir.

Bu durumda Sayistayin en iist ve en yetkili karar organt olan Sayistay Genel Kurulunu,
Sayistay goriisiinii iceren ve bu yamiyla da Sayistayr baglayici nitelikte bulunan Sayistay
Raporlart konusunda devreden c¢ikarmak, fonksiyonel olmadigi gibi Sayistayin Anayasal
konumuna ve misyonuna da uygun diismemektedir. Sayistay kurulusundan bu yana kurullar
seklinde ¢calismis ve Genel Kurul, Sayistayin en iist ve en yetkili bir organt olagelmistir. Sayistay
Genel Kurulunun TBMM'ne gonderilecek Sayistay Raporlari konusunda siire¢ disina itilmesi,
bir yandan Sayistayin tarafsiziigt ve bagimsizligini golgelerken; diger yandan Sayistay
Raporlarimin  giivenilirligi ve yeterliligi hususunda tereddiitlere yol acacaktir. INTOSAI
Denetim Standartlarina ve Uygulama Rehberlerine gore hazirlanmuis ve yargilama dairelerinde
teknik degerlendirmesi yapilmis bir raporun, Rapor Degerlendirme Kurulunda bir baskan ve
dort itiyenin goriisiiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulmamasina karar verebilmesi,
Sayistayr siyasi tartisma ve ¢ekismelerin icine c¢ekebilecek potansiyel bir tehlikedir.
Dolayisiyla, Sayistay raporlarinin nihai olarak goriisiilecegi ve TBMM'"ye sunulmasina veya
sunulmamasina karar verilecegi yer, hi¢ kuskusuz Sayistay iiyelerinin tamamindan olusan ve
Sayistayin en tist ve en yetkili karar organi olan Sayistay Genel Kurulu olmak durumundadir.
Yarg: yetkisine sahip olsun ya da olmasin Avrupa Birligi Sayistayr dahil, kurul seklindeki tiim
Sayistaylarin ortak ozelligi, denetimin nasil yapilacagi ile Sayistay raporlart hakkindaki nihai
soziin Genel Kurula ait olmasidir ve sayistaylari sayistay yapan da bu temel 6zelligidir.
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Anayasamin 164 tincii maddesinde diizenlenen “Genel uygunluk bildirimi” TBMM'ye
Sayistay Genel Kurulunun goriigiiyle sunulurken,; ayni nitelikteki “Sayistay raporlari”nin
TBMM'ye sunulmas: gorevinin Sayistay Genel Kurulundan alinarak Rapor Degerlendirme
Kuruluna verilmesi, Anayasanin 160 inci maddesine aykirt oldugundan, 6085 sayili Kanunun
Rapor degerlendirme kurulu baslikli 28 inci maddesinin iptali gerekir.

6085 sayili Kanunun 28 inci maddesinin iptal nedeniyle, 6085 sayili Kanunun (11/1-e)
maddesindeki “Rapor Degerlendirme Kurulu” ibaresinin, 26 nct maddesinin (1) numarali
fikrasummin ilk ciimlesindeki “Rapor Degerlendirme Kuruluna secilenler disinda kalan”
ifadesinin; 27 nci maddesinin (1) numarall fikrasindaki “Rapor Degerlendirme Kurulu ile”
ifadesinin;, 38 inci maddesinin (2) numarali fikrasimin ilk ciimlesindeki ““ve Rapor
Degerlendirme Kurulunun goriisii almmr.” Ifadesi ile ikinci ciimlesindeki “Kurulca goriis
bildirilen” ibaresinin, 39 uncu maddesinin (2) numarali fikrasimin ilk ciimlesindeki “Rapor
Degerlendirme Kurulunun goriisii alindiktan sonra” ifadesinin; 40 inci maddesinin (2)
numarall fikrasimin ilk ciimlesindeki “Rapor Degerlendirme Kurulunun goriisii de alindiktan
sonra” ifadesinin, 42 nci maddesinin 42 nci maddesinin (1) numarali fikrasimin ikinci
ctimlesindeki ““ve rapor Degerlendirme Kurulu” ibaresinin; 43 iincii maddesinin (1) numarali
fikrasimin ilk ciimlesindeki “eyliil ay1 sonuna kadar Rapor Degerlendirme Kuruluna
gonderilir.” Ifadesi ile ikinci ciimlesindeki “Rapor Degerlendirme Kurulu” ibaresinin, 64 iincii
maddesinin (3) numarali fikrasimin ikinci ciimlesindeki “Rapor Degerlendirme Kurulu ile”
ibaresinin; Gegici 3 iincii maddesinin (3) numarali fikrasimin ilk ciimlesindeki “Rapor
Degerlendirme Kurulu ve” ibaresinin de ayni gerekgelerle iptali gerekir.

9. 03.12.2010 Tarihli ve 6085 Sayili Sayistay Kanununun 31 inci Maddesinin (2)
Numarali Fikrasinin (b) Bendi ile (¢) Bendinin Anayasaya Aykirilig

6085 sayuli Sayistay Kanununun 11 inci maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde
“Baskanlik” adiyla Sayistayin kurulusuna dahil bir organ olusturulmusg, 20 nci maddesinin (1)
numaralt  fikrasinda bu organin, Sayistay Baskani, baskan yardimcilart ve boliim
baskanlarindan olusacag belirtilmistir.

Oncelikle Sayistay Baskanliginda, Baskanlik diye bir karar organimin olamayacagini ve
olmadigimi belirtmek gerekir. Sayistay Baskani, baskan yardimcilar: ve boliim baskanlar: (832
sayili Sayistay Kanunundaki diizenlenigiyle Sayistay Baskani, genel sekreteri ve genel sekreter
yardimcilart), bir organ degil, hiyerarsik idari makamlardir. Ustelik Sayistay Baskan:
disindakiler kadroya degil, gérev unvanina dayali idari makamlardir. Sayistay baskani, tiyeler
arasindan diledigini diledigi zaman baskan yardimcigi gérevine, denetgiler arasindan
diledigini diledigi zaman béliim baskanlhigi gorevine getirme ve kadroya dayali bir gorev
olmadiklart igin de dilediklerini diledigi zaman gorevden alma serbestligine sahiptir.

Sayistay Baskamimin, Yasamin kendine verdigi Sayistayr yonetme gorevinin geregi
olarak emri altinda ¢alisan idari gorevlilerle toplanti yapmasi ve bu toplantilarda, Sayistaya
verilen gorevlerin iyi yapilmast ve yonetimin diizenli bir surette yiiriitiilmesi icin gerekli
onlemlerin konusulup kararlastirilmasi yonetim olgusunun olagan bir sonucudur. Dolayisiyla
sevk ve idarenin geregi olan faaliyetler i¢in Baskanlik adiyla bir karar organi olusturulmasinin
hukuksal bir anlami, degeri ve karsiligi bulunmamaktadir.

Sayistay Baskanina hiyerarsik olarak bagl idari makamlardan olusturulan Baskanlik

organi, 6085 Kanunun 31 inci maddesinde bu defa karsimiza Denetim, Planlama ve
Koordinasyon Kurulu adiyla ¢ikmakta ve soz konusu Kurula, 31 inci maddenin (2) numarali
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fikrasimin (b) bendinde, denetim stratejik planlari ile yillik denetim programlarini hazirlama,
(¢) bendinde ise, denetime iliskin yonetmelik, standart ve rehberleri hazirlama ile mesleki etik
kurallar belirleme gibi Sayistay denetimi ve hesap yargisinin temelini olusturan ¢ok onemli
gorevler verilmektedir.

Sayistay denetimine tabi idarelerin hesaplarimin  hangilerinin incelenecegine
(hangilerinin merkezde hangilerinin yerinde incelenecegine) karar verme yetkisi, 8§32 sayili
Sayistay Kanununun 46 nci maddesinde, Sayistay Genel Kuruluna verilmisti. Bu diizenlemenin
temelinde ise, sorumlularin hesap ve islemlerinin kesin hiikme baglanmasinin, Sayistay
denetimi sonucunda diizenlenen denet¢i raporlarina bagh olmas: ger¢egi yatmaktadr. Baska
bir anlatimla Sayistay hesap denetimi ile kendine ozgii hesap yargilamasi biitiinliik
olusturmaktadr.  Sorumlularin  hesap ve islemlerinin kesin hiikme baglanabilmesi
denetlenmesine baglh oldugundan, hesab: denetimden kagirmak hesap yargilamasindan da
kagirmak anlamina gelmektedir. Baraj, otoyol, rayl sistem, elektrifikasyon gibi mali boyutu
biiyiik yatirim harcamalarimin ge¢tigi hesaplarin denetlenmemesi icin yiikleniciler Sayistay
nezdinde siyasi baski olusturmak dahil her yola basvurabilmektedir. Yetkinin bir Baskan ve
hesap yargilamast gérevi olan 56 tiyeden olusan Sayistay Genel Kurulunda olmast soz konusu
baskilarin sonug¢ almasini gegmiste onlemistir. Ote yandan denetimin nasil yapilacagina iliskin
her tiirlii diizenlemeler 832 sayili Kanunda Sayistay Genel Kurulunun yetkisinde olmugstur.
Hangi hesaplarin nasil denetlenecegine iligkin yetkilerin Genel Kurulda olmasi, Sayistay
denetiminin ve denetim sonuclart iizerinden gerceklestirilen hesap yargilamasinin
bagimsizligina ve tarafsizligina giivence olusturmustur.

Sayistay Genel Kuruluna ait olan denetlenecek hesaplari belirleme ile denetimin nasil
vapilacagina iliskin yonetmelik, standart ve rehberleri hazirlama yetkisinin verildigi Denetim
Planlama ve Koordinasyon Kurulu ise, adinin kurul olmasi disinda kurullara ozgii ozelliklerin
hi¢ birini tasimamaktadir.

Kurul seklindeki bir yapilanmanin birinci sarti, hiyerarsik kademe ve idari baglhligin
olmamasi; ikinci sarti ise Kurulun toplanti yeter sayisi ile karar nisabinin yasada yer almasidir.
Ancak, Kanunun 31 inci maddesindeki Kurul, Sayistay Baskanina hiyerarsik olarak bagh olan
ve bir kadroya dayanmadigi él¢iide de hicbir gorev giivencesi olmayan gorevlilerin bir araya
getirilmesinden olusturulmus ve toplanti yeter sayisi ile karar nisabi yasada diizenlenmemistir.
Kurul, Sayistay Baskaninin hiyerarsik emri altinda olan gorevlilere dikte ettigi bireysel
tercihlerine, kurul karari goriintiisii verme amaci tasimaktadir.

6085 sayili Kanunun 12 nci maddesinin (4) numarall fikrasinda Sayistay Baskaninin
gorev stiresinin bes yil oldugu ve bir kimsenin iki defa Sayistay Baskani segilebilecegi; 48 inci
maddesinin (1) numarali fikrasinda ise yargilamaya esas raporlarin “genel ydnetim
kapsamindaki kamu idareleri” icin diizenlenecegi yazilidir. Bu diizenlemelerin Sayistay
Bagskanini dig miidahalelere agik hale getirmedigi ileri stiriilemez. Yeniden se¢ilme kaygisi igine
giren Sayistay Baskani, kendini yeniden sececek olan siyasi karar organlarinin miidahalesine
kendiliginden girerek biiyiik yatirim harcamalarimin  yapildigi DSI Genel Miidiirliigii,
Karayollart Genel Miidiirliigii, DLH Genel Miidiirliigii gibi kamu idarelerini ve hatta
yvargilamaya esas rapor diizenlenecek genel yonetim kapsami icindeki kamu idarelerinin
tamamint denetim stratejik plani ile yillik denetim programina almayabilir. Denetim stratejik
plant ve yillik programa almada yerel yonetimler arasinda ayrimcilik yapabilir.

Bu baglamda, denetim stratejik planlart ile yillik denetim programlarini belirleme
vetkisinin Sayistay Genel Kurulunda olmasi, hem hesap yargisinin hesap denetimine baglh
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olmasi baglaminda Sayistay denetiminin biitiinliigiintin, hem bagimsizligi ile tarafsizligimin
geregi ve giivencesidir.

Ote yandan, denetim standart ve rehberleri ile denetim standartlarimn bir parcasi olan
mesleki etik kurallar, denetimlerin nasil yapilacagina iligkin hukuksal baglayiciligi olan temel
diizenlemelerdir ve onem agisindan yonetmeliklerden daha ilerdedir. Ciinkii, belirleyici olan
temel prensiplerin yer aldigi denetim standartlart ile standartlarin uygulanmasina iligkin
rehberlerdir ve yonetmelikler standart ve rehberler tizerine insa edilir. Dolayisiyla, yonetmelik,
standart ve rehberler, Denetim, Planlama ve Koordinasyon Kurulu tarafindan hazirlanir ve
Kanunun 25 inci maddesinin (2) numarali fikrasinin (c) bendinde, yonetmelikler hakkinda
goriis bildirme Genel Kurulun gorevleri arasinda sayilirken, standart, rehber ve standartlarin
bir parcast olan etik kurallarin sayimamasi, Denetim, Planlama ve Koordinasyon Kurulunu
ve dolayisiyla bu Kurulun sahsinda Sayistay Baskanini tek belirleyici hale getirmektedir. Daha
once sozii edildigi tizere, denetimlerin nasil yapilacag yetkisi, Sayistaylarin en tist ve en yetkili
karar orgamindadir. En iist ve en yetkili karar orgam “ofis tipi” Sayistaylarda Sayistay
Bagskani, “yargi tipi” Sayistaylarda ise Genel Kuruldur. T.C. Sayistay yargi tipidir ve
Sayistayin hesap yargisi, hesap denetimine baghdir. Dolayisiyla, hesap denetiminin nasil
vapilacagina, hesap yargilama yetkisi olanlarin tamaminin karar vermesi kamu yararimin da
geregidir.

Sayistayin en iist ve en yetkili karar organi olan Sayistay Genel Kurulunun, Sayistay
denetimi ve hesap yargilamasinin biitiinliigiine iliskin olan ve Sayistay denetimi ve hesap
yvargilamasinin bagimsizligi ile tarafsizligina giivence olusturan, denetim stratejik planlari ve
villik denetim programlart ile denetime iligkin yonetmelik, standart ve rehberleri hazirlama ve
mesleki etik kurallart belirleme konularinda devreden c¢ikarilarak bu gorevierin, Sayistay
Bagskaninin sahsinda olusturulan ve “kurul” niteliklerine sahip olmayan Denetim Planlama ve
Koordinasyon Kuruluna verilmesini éngoren 6085 sayili Kanunun 31 inci maddesinin (2)
numarall fikrasimin (b) bendi ile (¢) bendi Anayasanin 160 inci maddesine aykirt oldugundan
iptali gerekir.

10- 03.12.2010 Tarihli ve 6085 Sayili Sayistay Kanununun 32 nci Maddesinin (6)
Numarali Fikrasimin Anayasaya Aykiriligi

03.12.2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay Kanununun 32 nci maddesinin (6) numaralt
fikrasinda, “Sayistay Baskanimin teklifi ve Sayistay Genel Kurulunun karari ile gerek goriilen
illerde denetim grup baskanliklar: kurulabilir.” denilmektedir.

Sayistay kuruldugu andan itibaren Anayasal bir kurum olarak baskentte hizmet
yiiriitmiis ve tasra teskilati olmamistir. Imparatorluk doneminde Istanbul'da hizmet yiiriiten
Sayistay, Cumhuriyetle birlikte gorevlerini Baskent Ankara'da yapmustir. Tiirkiye
Cumhuriyetinin tiniter bir devlet oldugu ile giiniimiiziin teknolojik gelismeleriyle ulasim
imkanlarimin ge¢misle kiyaslanamayacak diizeyde oldugu ve Baskanligin biitiin illerde gegici
gorevlendirme yoluyla denetim yaptirma yetkisinin bulundugu goz éniine alindiginda, illerde
denetim grup baskanliklart kurulmasimin  hangi ihtiyagtan dogdugu sorusu giindeme
gelmektedir.

Bu sorunun iyi niyetli iki cevabt olabilir. Birincisi, giiniimiiziin gegerli akimi olan

yerellesme riizgarina kapilma; digeri ise denetim faaliyetini yiiriiten denetcilerin Ankara
disindaki illere atanma tehdidi altinda gorev yapmalarini saglamadir.
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Sayistayin yerellegsmesinin denetimin verimliligine ve etkililigine hi¢ bir katkisinin
olmayacagi,; aksine uzun siireli ve yerlesik olarak denetim gorevi yapmanin yerel iligki
aglarimin dogmasina ve gelistirilmesine yol agarak denetimin tarafsizliigini tehdit edecegi
ortadadir. Baskanliga baska illere atama yetkisinin verilmesi ise, gérevlerini highir etki altinda
kalmadan yiiriitmek durumunda olan denet¢ilerin basinda Demokles'in Kilic1 gibi asili duracak
ve denet¢inin ve denetimin bagimsizligini dogrudan veya dolayli yollarla etkileyebilecektir.

Anayasamn 126 nct maddesinin iigtincii fikrasinda, birden ¢ok ili igcine alan merkezi
idare teskilati kurulmast kamu hizmetlerinin goriilmesinde verim ve uyumun saglanmasi
kosuluna baglanmistir. Ancak, Sayistay ozelligi geregi kendine ozgii anayasal bir kurum olup,
denetiminin en onemli ozelligi de bagimsizlik ve anayasal biitiinliiktiir. Anayasanin 160 nci
maddesi bu biitiinliik icinde ele alinarak degerlendirilmek zorundadir. Anayasa, idare icin yerel
ve bolgesel birimler olusturma ya da cografi boliinme ongormiis iken, Sayistay icin béyle bir
teskilatlanma ongérmemistiv. Yasa koyucunun bunu ongormesi, kaynagini Anayasadan
almayan bir yetkinin kullanilmast anlamina gelir.

Ote yandan, “Sayistay Baskaninin teklifi ve Sayistay Genel Kurulunun karar ile gerek
goriilen illerde denetim grup baskanliklari kurulabilir.” hiikmii yasalasmadan once, baska
illerde kurulacak denetim grup baskanliklarimin, Sayistay tarafindan yiiriitiilen denetim
hizmetinin verimliligini artirma ve uyumunu saglamada ne tiir iyilesmeleri nasil saglayacagina
vonelik Sayistay Baskanligi tarafindan yapilmis is analizlerinin olmasi ve bunlara dayali olarak
somut ihtiyacin ortaya konmasi gerekirdi. Oysa bu tiir calismalar yapilmamus, ihtiyag ortaya
konulmamustir.

Sayistay Baskanliginin Ankara'da personeline yeterli bir hizmet binast ve 500'in
tizerinde lojmant vardir. Denetim grup baskanligi kurulan her ilde yeni hizmet binalari ile
lojmanlar satin alinacak; yaptirilacak veya kiralanacaktir. Ayrica hizmet binalart tefris
edilecektir. Bunlarin hepsi biitce iizerine ek maliyetler getirecektir. Ote yandan, érnegin
Diyarbakir ilinde kurulan denetim grup baskanliginda gorvevli denetginin, hemen yanindaki
Batman ilinde gecici gérevile géreviendirilmesi durumunda buna édenecek gegici gorev yollugu
ile Ankara'dan Batman iline gorevlendirilecek denetciye odenecek gegici gorev yollugu
arasinda hi¢hir fark bulunmayacaktir.

Bu objektif gerceklerden yola c¢ikarak verimliligin/prodiiktivitenin en onemli
unsurlarindan biri olan girdi maliyetlerinin artacag soylenebilir. Ote yandan Sayistayin
merkeze alarak incelettigi hesaplarla denetci goreviendirerek yerinde incelettigi hesaplarin
verileri karsilastirildiginda yerinde incelenen hesaplarin ¢iktilarimin (sorgu adedi ve tespit
edilen fazla odeme miktar: baglaminda) merkezde incelenenlerin iki katini astigi goriilecektir.
Clinkii, denetgiler merkezde yaptiklar: incelemeleri mesai saatleri icinde yaparken; yerinde
vapilan incelemelerde mesai mefhumu olmadan geceleri ve hatta hafta sonlari ¢alismak
durumunda kalmaktadirlar. Baska illerde denetim grup baskanliklar: kurmak, merkezin mesaisi
ve ¢alisma iliskilerini tagraya tasimak anlamina geleceginden verimlilik diisecektir.

Ote yandan Sayistayin merkezde olmasi ve riski yiiksek hesaplar: denetci
gorevlendirerek yerinde incelemesi, denetimde birligi ve uyumu saglayan bir iglev de
gormektedir. Ciinkii denetgiler merkezde dogal yollarla bilgi aligverisi saglayabilmekte iken,
illerde grup baskanhiklar: kuruldugunda, bilgi aligverisini resmi kanallardan gecikmeli
vapacaklar ve dolayisiyla denetimde uyum bozulacaktir.
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Aciklanan nedenlerle, 6085 sayili Kanunun 32 nci maddesinin (6) numarali fikrasindaki
“Sayistay Baskanimin teklifi ve Sayistay Genel Kurulunun karari ile gerek goriilen illerde
denetim grup baskanliklar: kurulabilir.” hiikmii, Sayistay denetimi hizmetlerinin gériilmesinde
verim ve uyumu diistirecegi, uzun stireli gérevlendirmelerden dolayt denetcilerin yerel iligki
aglart  gelistirerek denetimin tarafsiziigimi  gélgeleyecegi, denetcilerin baska illerde
gorevlendirme baskist altinda ¢alismalarina yol acarak bagimsizliklarini tehdit edecegi ve
Anayasamn 6ngordiigii denetim biitiinliigiinii bozacag i¢in Anayasanin 160 inct maddesine,
Yasa koyucunun kaynagini Anayasadan almayan bir yetkiyi kullanmasi nedeniyle de
Anayasanmn 6 nci maddesine aykiridir ve iptali gerekir.

11- 03.12.2010 Tarihli ve 6085 Sayili Sayistay Kanununun 35 inci Maddesinin,
a- (1) Numarali Fikrasinin (a) Bendinin Son Ciimlesinin Anayasaya Aykiriligi

03.12.2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay Kanununun 35 inci maddesinin (1) numaralt
fikrasinmin (a) bendinin son ciimlesinde, “Sayistay tarafindan yerindelik denetimi yapilamaz,
idarenin takdir yetkisini simirlayacak ve ortadan kaldiracak karar alinamaz.” denilmektedir.

Idari islem ve eylemlerin idari yargt yoluyla denetiminde “‘yerindelik denetimi
vapilamayacag1” kurali, giicler ayriligi ilkesinin teminatlarindan biridir ve bu manada
onemlidir.

Burada 6nemli olan husus, Idarenin takdir yetkisini sinirlayacak ve ortadan kaldiracak
karar alinmasinin, yerindelik denetimi yapilmasimin ancak wuyulmasi zorunlu, baglayici
kararlar, yani yargt kararlari igin soz konusu olabilecegi ger¢egidir. Sayistayin baglayci,
uyulmast zorunlu, yargisal kararlart sadece diizenlilik denetimi kapsamindaki hukuka aykirt
mali islemler i¢indir. Ancak, hi¢bir kamu idaresinin hukuka aykiri islem yapma gibi bir takdir
hakkindan soz etmek de siiphesiz miimkiin degildir. Yargilama konusu olmayan, tavsiyelerle
sonlanan, hata ve sorumlu bulmaya degil, kamu yonetiminde gelecege yonelik iyilestirmelere
odaklanan ve bu amagla tavsiyeler iireten, bu tavsiyelerin de ancak TBMM'nin benimsemesiyle
kamu idarelerine yine Sayistay degil, TBMM tarafindan iletildigi performans denetimi yoluyla
verindelik denetimi kavramwmin iligkilendirilmesi ise esyanin tabiatina aykiridir ve ancak bir
kavram karigikligr sonucu olabilir.

Sayistayin 832 sayili Kanununa Ek 10 uncu madde ile performans denetimi yetki ve
gorevinin verildigi 1996 yilindan bu yana siirdiirdiigii uygulama ve TBMM'ne sundugu
raporlar, performans denetimi yoluyla yerindelik denetimi yapilmasi, idarenin takdir yetkisini
smirlayacak ve ortadan kaldiracak karar alinmas: tiiriinden kaygilarin yersizligini uygulama
yoniiyle de ortaya koymaktadir.

Bu hiikmiin, Anayasanin 125 inci maddesinin 07.05.2010 tarih ve 5982 sayili Kanunun
11 inci maddesiyle degisik dordiincii fikrasindaki, “Yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin
hukuka wygunlugunun denetimi ile simirlt olup, hi¢chir surette yerindelik denetimi seklinde
kullanilamaz.” hiikmiinden esinlenerek yasalastirildigr anlasilabilmektedir.

Bu durum, Sayistay denetimi ile yargisal denetimin, Sayistayin sorumlularin hesap ve

islemlerini kesin hiikme baglamasi ile idari yargimin idarenin eylem ve islemlerini
yargilamasinin anlasilamadigini ortaya koymaktadur.
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Anayasamin 125 inci maddesindeki diizenlemenin, Sayistay tarafindan yapilan
denetimlerle uzaktan ya da yakindan herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir.

- Birincisi, maddede denetim yetkisinin degil; yargi yetkisinin sinirlar
diizenlenmektedir.

- Ikincisi, maddede idari eylem ve islemlerden soz edilmektedir ki, idari eylem ve
islemler idari yargt mercilerince denetlenir. Oysa Sayistay, mali (gelir, gider ve mal) hesap ve

islemleri denetlemektedir.

- Ugiinciisii, madde de denetim kavrami, yargi mercileri tarafindan yerine getirilen
hukuki/yargisal denetim olarak kullaniimistir, oysa Sayistay mali denetim yapmaktadir.

Dolayisiyla Anayasamin 125 inci maddesi, Danistay ile idare ve vergi mahkemeleri
tarafindan yapilan yargi denetimini konu almaktadur.

Kald ki, Sayistay denetimi denilince yargisal bir faaliyet anlasilmaz.

Nitekim, Anayasamin 160 wnci maddesi, “Sayistay, merkezi yoénetim biitcesi
kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarimin biitiin gelir ve giderleri ile
mallarim Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini
kesin hiikme baglamak” seklinde diizenlenerek, Sayistayin denetim faaliyeti ile yargisal kesin

hiikme baglama faaliyeti kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmistir.

Ote yandan, Sayistay soéz konusu denetimi INTOSAI Denetim Standartlarinda
ongoriildiigii iizere diizenlilik denetimi ve performans denetimi seklinde yapacaktir.

Diizenlilik denetimini INTOSAI Denetim Standartlarinin 1.0.39 nolu DS'nda belirtildigi
lizere,

- Denetimine tabi kurumlarin mali tablo ve raporlarinin ve bunlara dayanak olusturan
her tiirlii belge ve kayitlarinin incelenmesi, denetlenmesi, degerlendirilmesi ve mali rapor ve
tablolar hakkinda goriis belirtilmesi de dahil olmak iizere bir biitiin olarak devlet yonetiminin

mali hesap verme sorumlulugunun “genel uygunluk bildirimi” ile dogrulanmasi;

- Mali yonetim (i¢ denetim ve i¢ kontrol) fonksiyonlarinin incelenmesi, denetlenmesi ve
degerlendirilmesi,

- Kamu idarelerinin mali (gelir, gider ve mal) hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger
hukuki diizenlemelere uygunlugunun tespiti;

seklinde;

Performans denetimini ise, 1.0.40 nolu DS'nda belirtildigi tizere;
- Faaliyetlerin ekonomikligini,

- Beseri, mali ve diger kaynaklarin kullanimindaki verimliligi,

- Faaliyetlerin hedeflenen etkisine kiyasla fiili etkinligini,
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denetlemek seklinde yapacaktir.

Sayistayin yapacagi diizenlilik denetimi ile sorumlularin hesap ve islemlerini kesin
hiikme baglamasi faaliyetleri, yerindelik denetiminin kapsamina giremez.

Ote yandan, iktisadi bir kavram olan “performans denetimi” ile hukuki bir kavram olan
“verindelik denetimi’nin uzaktan veya yakindan hichir ilgisinin olamayacagini belirtmek
gerekir. Ciinkii, yerindelik denetiminin sonunda bir yargi karari verilir ya da yerindelik
denetimi yargisal bir karar olarak ortaya ¢ikar.

Ancak, Sayistay denetgilerince yapilan performans denetimleri, Sayistay yargilama
dairelerinin kesin hiikiimlerine konu olusturmaz. Sayistay denetcilerince hazirlanan
performans denetimi raporlari, ilgili kurumlarin goriisiiniin alinmast i¢in Sayistay Baskani
tarafindan kurumlarina gonderilir ve kurum goriigii alindiktan sonra Sayistay Genel Kuruluna
indirilir. Sayistay Genel Kurulu ise, performans denetimi raporu ile kurum goriislerini
degerlendirerek raporda yer alan bulgu ve odneriler dogrultusunda gerekli onlemlerin
alinmasimin takdiri i¢in raporun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine gonderilmesine veya
gonderilmemesine karar verir.

Kaldi ki, performans denetimi metodolojisini gelistiren ve ilk uygulamaya koyanlar,
idari yargimin ve dolayisiyla “yerindelik denetimi"nin soz konusu olmadigi ABD ve Ingiltere
gibi Anglo — Sakson hukuk sistemine bagli iilkelerinin “ofis tipi” Sayistaylaridir. Diinya'da
kamu kaynaklarimin tutumlu, verimli ve etkin kullaniimas1 gerektigi kaygisini duyan
Pakistan'indan Kuveyt'ine, Cin'inden Yeni Zelanda'sina kadar biitiin iilkelerde Sayistaylar
performans denetimi yapmaktadir. Bu iilkelerin hi¢ birinde, “yerindelik denetimi’ne yol acar
gibi trajikomik bir gerekgeyle parlamentolarin “biitce hakki”nin geregi olan Sayistaylarin
performans denetimine simirlama getirilmemektedir.

Performans denetimlerinde, yapilan harcamalarin yerindeligi sorgulanamaz. Ctinkii,
tiim harcamalar parlamentolarin biitce hakki kapsaminda verdigi odeneklerle yapilir.
Saywstaylarin  adina denetim yaptiklari parlamentolarin biitce ile verdigi kararlarin
verindeligini sorgulama gibi bir yetkileri yoktur ve olamaz.

Ancak, performans denetimi tamimi geregi, deviet/hiikiimet faaliyetlerinin,
programlarimin veya organizasyonlarimin verimliliginin ve etkinliginin ekonomiklik ve
iyilestirme saglama amaci gozetilerek bagimsiz bir bicimde incelenmesidir. Sayistay
performans denetimleri sonucunda ulastigi tespit, bulgu ve énerileri TBMM'ye raporlar.

Ornegin; Saghk Bakanhigina Bagl Hastanelerde Ilag, Tibbi Sarf Malzemesi ve Tibbi
Cihaz Yonetimi Performans Denetimi Raporu (Sayistay Baskanligi, Mart 2005, s:1)'ndaki;

Bulgu:

“Yatakli Tedavi Kurumlar: Isletme Yonetmeliginde hastane miidiirleri ve hastane
miidiir yardimcilarimin, hastane yonetimi konusunda egitim ve deneyime sahip personel
arasindan atanmasi gerektigi hususu acgik¢a diizenlenmis olmasina ragmen, buna uygun
gorevilendirme ve atamalar yapilmamakta, hastaneler uzmanlagmis yonetim ekiplerince
yonetilmemektedir. Bu durum Saglik Isletmesi Yonetimi konusunda egitim ve deneyimi olmayan
kisilerin  hastaneleri  yonetmesine ve kaynaklarin  verimsiz  kullanilmasina  risk

olusturmaktadir.”
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Oneri:

“Hastaneler, tip hizmetleri, yardimci tip hizmetleri, hemgsirelik hizmetleri, idarimali ve
destek hizmetleri seklinde olusan profesyonel bir saglik yonetim ekibi tarafindan, isboliimiiyle
ve uzmanlasmaya gidilerek yonetilmelidir. Hastane yénetimi kadrolarina yapilacak
atamalarda mevzuatta ongériilen nitelikler aranmalidir.”

Sayistay tarafindan yapilan performans denetimleri bu tiir bulgu ve oneriler iizerine
kuruludur ve bunlar “yerindelik denetimi” olarak nitelendirilmez ve “idarenin takdir yetkisini
sinirlayacak ve ortadan kaldiracak kararlar” olarak gésterilemez. Onemli olan, bu tavsiyelerin
vargisal kararlar degil, mevcut problemlerin ¢oziimii i¢in kamu idarelerinin uygulamasinda
yarar goriilen ve TBMM tarafindan da benimsenir ise yine TBMM tarafindan ilgili idarelerden
gereginin yapilmasi istenecek olan tavsiyeler olmasidir.

Anayasamin 87 nci maddesindeki TBMM'nin denetim gorev ve yetkisiyle 160 nci
maddesindeki Sayistay denetimi, Anayasanin “demokratik hukuk devieti” ilkesiyle ve
demokratik hukuk devletinin olmazsa olmazi “denetim” ile birlikte degerlendirilmek
zorundadir. Parlamenter demokrasilerin en onemli 6gesi olan bu denetim, yarg: denetiminden
farkl ozelliklere sahiptir. Kaynagini, egemenlik yetkisinden ve biitce hakkindan alir. Aslinda,
Anayasamin 165 inci maddesinde ongoriilen denetim de bu kapsamda degerlendirilmek
zorundadir.

Agiklanan nedenlerle, 6085 sayili Sayistay Kanununun 35 inci maddesinin (1) numarali
fikrasimin (a) bendinin son ciimlesinde, “Sayistay tarafindan yerindelik denetimi yapilamaz,
idarenin takdir yetkisini simirlayacak ve ortadan kaldiracak karar alimamaz.” hiikmii,
Sayistayin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina yapacagi denetimlere, Anayasanin 125 inci
maddesinin doérdiincii fikrasinda yer alan hiikme konu olusturmayan ve soz konusu hiikmiin
amacint asan bir sinirlama getirdiginden Anayasanmin 2 nci, 87 nci, 160 wnct ve 165 inci
maddelerine aykiridir ve iptali gerekir.

b- (1) Numarali Fikrasimn (b) Bendinin ve 37 nci Maddesinin (2) Numarali
Fikrasindaki **...genel kabul gérmiis uluslararasi...” Ibaresinin Anayasaya Aykirilig

6085 sayith Sayistay Kanununun 35 inci maddesinin (1) numarali fikrasinin (b)
bendinde, “Denetim genel kabul gormiis uluslararasi denetim standartlarina uygun olarak
yiiriitiiliir.” denilmektedir.

Diinyada “Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlart” ile “Uluslararast Denetim
Standartlart” adlariyla iki ayri denetim standardi bulunmakla birlikte, s6z konusu iki ayri
denetim standardimin “Genel Kabul Gormiis Uluslararasi Denetim Standartlart” adiyla bir
araya getirilmesinden olusan bir denetim standardi bulunmamaktadir.

Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlart (GAAS), ABD'de 6zel sektor kuruluslarinca
uygulanan Genel Kabul Gormiis Muhasebe Prensiplerinden (GAAP) yola ¢ikilarak ABD ozel
sektor denetim otoriteleri tarafindan yine ABD'de uygulanmak iizere hazirlanmis denetim
standartlaridir.

Uluslararas: Denetim Standartlart (ISA) ise, merkezi ABD'de bulunan Uluslararasi

Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) tarafindan yine ozel sektor kuruluslart igin gelistirilmig
Uluslararasi Muhasebe Standartlarindan (IAS — IFRS) yola ¢ikilarak 6zel sektor kuruluslarinin

43



Esas Sayis1 : 2011/21
Karar Saysi : 2013/36

denetiminde uygulanmak tizere hazirlanmis ve IFAC Konsey kararlariyla yiiriirliige konulmus
denetim standartlaridir.

Soz konusu iki ayrt muhasebe standartlary/prensiplerinin ikisi de 6zel sektor kuruluglar
icin hazirlanmis olmakla birlikte birbirinden farkl olduklari i¢in muhasebe standartlarindan
tiretilen denetim standartlari da farkliliklar tasimaktadir.

5018 sayili Kanunun 68 inci maddesinin ikinci fikrasinda, “Dis denetim, genel kabul
gormiis uluslararasi denetim standartlar dikkate alinarak;” ifadesi gegiyor diye, bunun bir
ceviri hatasi olabilecegi ile yukaridaki hususlar hi¢ dikkate alinmadan ayni hiikmiin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi adina denetim yapan ve Anayasada yiiksek denetim kurumu ve hesap
mahkemesi olarak diizenlenmis bulunan Sayistayin Kanununa alinmasi kabul edilemez bir
hatadir.

Ctinkii, Sayistayin mevcut olmayan bir denetim standardina uygun olarak denetim
yiiriitmesi s6z konusu olamaz. Ote yandan, “genel kabul gérmiis uluslararasi denetim
standartlart” ifadesi ile “genel kabul gormiis denetim standartlar1” ve “uluslararasi denetim
standartlart "nmin ikisinin birden ayri ayri anlasiimasi gerekir de denemez. Ciinkii, yukarida da
belirtildigi iizere bunlar birbirinden ¢ok farkli standartlardwr. Birine uygun denetim
yiirtitiiltirken, digerine de uygun denetim yiiriitiilemez.

Ote yandan, Sayistayin denetimlerini, belli standartlara uygun olarak yiiriitmesi ayr
bir sey, denetimlerinde standartlar: goz oniinde bulundurmast ise farkl bir seydir.

INTOSAI Denetim Standartlarinin,

1.0.6a nolu DS, “Sayistaylar onemli olarak nitelendirilebilecek her konuda INTOSAI
Denetim Standartlarina uymalidir. Belirli standartlar gerek mahkeme seklinde kurulan
Sayistaylarin, gerek diger Sayistaylarin yaptiklar: bazi islere ve ozellikle de denetim disi islere
uygulanmayabilir. Sayistaylar, bu tiir islerin iistiin vasifli olmasin temin i¢in bunlara
uygulanabilecek standartlar: kendileri tespit etmelidir.” bi¢imdedir.

Sayistay Anayasal bir yiiksek denetim kurumu ve hesap mahkemesidir. Anayasanin 160
inct maddesinde Sayistaya TBMM adina denetim yapma ve sorumlularin hesap ve islemlerini
kesin hiikme baglama gorevi verilmistir. Dolayisiyla Sayistayin Anayasal gorevini Anayasaya
uygun bir sekilde yerine getirebilmesi i¢in, genel kabul gormiis denetim standartlarini veya
uluslararasi denetim standartlarint aynen benimsemesi degil; tiim Diinya Sayistaylarimin
vaptigr gibi kendine uyarlamasi gerekir. Uyarlamanmin yapilacagr yer de Kanun degil;
yonetmelik ve rehberler olmalidr.

Bu baglamda Sayistayin denetimlerini ozel sektor kuruluglart i¢in gelistirilmis bulunan
denetim standartlarina uygun yiiriitmesi hicbir sekilde soz konusu olamaz. Sayistay
denetimlerini INTOSAI Denetim Standartlarina uygun olarak yiiriitiir ve ozel sektor
kuruluslarinin denetimi icin gelistirilmis bulunan denetim standartlarindan ise amacina uygun
olanlarini denetimlerinde goz oniinde bulundurur. Buna karar verecek olan da yonetmelik ve
rehberler baglaminda Sayistay Genel Kuruludur.

Agiklanan nedenlerle, Sayistayin mevcut olmayan denetim standartlarina gore denetim

yapmasint ongoren, 6085 sayili Kanunun 35 inci maddesinin (1) numarall fikrasinin (b)
bendindeki, “Denetim genel kabul gérmiis uluslararasi denetim standartlarina uygun olarak
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yiirtitiiltir. " hiikmii ve 37 nci maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “genel kabul gérmiis
uluslararas1” ibaresi, hukuk devletinin unsurlarindan olan kurallarda belirlilik ve
ongoriilebilirlik ilkelerine uymadigindan Anayasamin 2 nci maddesindeki hukuk devleti
ilkesine; ve ayrica INTOSAI Denetim Standartlarina uygun denetim yapmak durumunda olan
Sayistayi, ozel sektor kuruluslarinin denetimi igin gelistirilmis bulunan denetim standartlarina
uygun denetim yapmaya kayitsiz — sartsiz zorladigi ve Sayistay denetimini yasayla
stmwrlandirdigi icin de Anayasanin 160 inct maddesine aykiridir ve iptali gerekir.

c- (1) Numarali Fikrasimin (¢) Bendindeki *“... giincel ...” Ibaresinin Anayasaya
Aykirilig

6085 sayili Sayistay Kanununun 35 inci maddesinin (1) numarali fikrasimin (¢)
bendinde, “Denetimler, giincel denetim metodolojilerinin uygulanmasinda gerekli ozen
gosterilerek gerceklestirilir.” denilmektedir.

Sayistay, bir haber ajansi, reklam veya kamuoyu arastirma sirketi degil; Anayasal bir
yiiksek denetim kurumu ve hesap mahkemesidir. Anayasanin 160 inct maddesinde Sayistaya
TBMM adina denetim yapma ve sorumlularin hesap ve iglemlerini kesin hiikme baglama gérevi
verilmistir. Denetim metodolojisinin salt giincel olmasi nedeniyle Sayistay tarafindan
uygulanmaswin yasa ile éngoriilmesi dogru bir yaklagim olamaz. Ciinkii, giincel olan her sey
popiiler olabilir, fakat, dogru olmast sinanarak test edilmesinden geger. Sorumlularin hesap ve
islemlerini kesin hiikme baglama yetkisi olan Anayasal bir kurumdan, ne oldugu belirsiz
glincelin pegsine takilmasi degil, bilimselligi test edilerek sinanmis, tartisma gotiirmeyen
metodolojilere dayali denetim yapmasi beklenmelidir. Kaldi ki, giincel sozciigii, hukuksal
anlamda, belirlilik icermedigi gibi ongoriilebilir de degildir. Yasa kurallari, hi¢bir tartismaya
yer vermeyecek sekilde agik, anlasilabilir ve ongoriilebilir olmalidir. Anayasanin hukuk devleti
ilkesi ve 160 inct maddesi boyle bir belirsizligi ve ongoriisiizliigii kabul etmez.

Agiklanan nedenlerle, 6085 sayili Sayistay Kanununun 35 inci maddesinin (1) numarali
fikrasmin (¢) bendindeki “... giincel ...”" ibaresi Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti
ilkesi ile 160 inct maddesine aykiri oldugundan iptali gerekir.

12- 03.12.2010 Tarihli ve 6085 Sayili Sayistay Kanunun 38 inci Maddesinin (1)
Numarali Fikrasimn Ilk Ciimlesindeki “diizenlilik ve performans” Ibaresi ile “idareler
itibariyle birlestirilir ve bir 6rnegi” Ibaresinin Anayasaya Aykirilig

03.12.2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay Kanununun 38 inci maddesinin (1) numarali
fikrasuin ilk ciimlesinde, “Kamu idarelerinin diizenlilik ve performans denetimleri sonucunda
denetim grup baskanliklarinca diizenlenen denetim raporlari, idareler itibariyle birlestirilir ve
bir ornegi Sayistay Baskanliginca ilgili kamu idaresine gonderilir.” denilmektedir.

Kanunun 38 inci maddesinde, diizenlilik ve performans denetimi raporlarmmin idareler
itibariyle yillik olarak birlestirilmesi ve idarelerce cevaplandirildiktan sonra Genel Uygunluk
Bildirimi ile birlikte T.B.M.M.'ve sunulmasi hususlari takvime baglanarak diizenlenmig
bulunmaktadir.

Oncelikle belirtilmesi gereken, performans denetimi raporlarimin idareler itibariyle ve
yvillik olarak birlestirilmesinin miimkiin ve anlamli olmadigr hususudur. Miimkiin degildir,
¢linkii performans denetimini diizenlilik denetimden ayiwran en onemli fark, biitce yili ile
baglantisimin bulunmayisi ve yillik, periyodik bir denetim olmayisidir. Performans denetimi,
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kurumlarin bazi faaliyetlerini, hatta ¢ogunlukla birden fazla kurumu ilgilendiren kamusal
faaliyetleri konu alir ve konunun gerektirdigi zaman dilimine kadar uzamr. Ornegin, Sayistay
Genel Kurulunun 08.05.2008 tarihli ve 5216/1 sayili Karariyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
sunulmasina karar verdigi “Trafik Kazalarini Onleme Faaliyetleri” isimli ve Mayis 2008
tarihli performans denetimi raporu, trafik kazalart konusunda asli hizmetler yiiriiten Milli
Egitim Bakanligi, Saglhk Bakanlhig:, Emniyet Genel Miidiirliigii, Karayollari Genel Miidiirliigii,
Belediyeler, Gelir Idaresi Baskanligi ve Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun 1997 — 2008
faaliyetleri kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Sayistay Genel Kurulunun 12.05.2008 tarihli ve 5217/1
sayilr karart ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulmasina karar verdigi, “Biiyiiksehir
Belediyelerinde Altyapr Faaliyetlerinin Koordinasyonu” isimli ve Mayis 2008 tarihli
performans denetimi raporu ise, 16 Biiyiiksehir Belediyesinde biiyiiksehir belediye sinirlar
icinde su ve kanalizasyon, gaz, elektrik ve telekomiinikasyon hizmetleri yiiriiten kuruluglarin
2004 — 2006 yillar: arasindaki faaliyetleri kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Soz konusu iki
performans denetimi raporunu, idareler itibariyle birlestirmek miimkiin olmadig gibi yillik
olarak da birlestirmek miimkiin degildir. Anlamli degildir; ¢iinkii ayri ayri faaliyetlerin, ayri
ayri kriterlerle denetlenmesi sonucu, ayri zamanlarda sonuglanan performans denetimi
raporlarimin bir araya getirilmesi fiziki bir birlesmeden éteye hi¢ bir anlam ifade etmez.

Maddede gecen performans denetimi raporu ifadesiyle INTOSAI Denetim
Standartlarinda ongoriilen performans denetimi raporu degil de, 6085 sayili Kanunun 2 nci
maddesinin (1) numaral fikrasimin (d) bendinde tanimlanan ve bu dava dilek¢esinde iptali
istenen  performans  olgiimii/degerlendirmesi  kast  ediliyor  ise,  performans
olgiimii/degerlendirmesi 6085 sayili Kanunun “Faaliyet genel degerlendirme raporu” baslikli
39 uncu maddesinin konusunu olusturdugundan bu madde ile ilgisi bulunmamaktadir. Herseye
ragmen ilgisi oldugu ileri siiriilse dahi idarelerin tek bir faaliyet raporu iizerinden “dis denetim
genel degerlendirme raporu” ve ‘“‘faaliyet genel degerlendirme raporu” adlarinda iki farkl
rapor ftiretilemeyecegine gore, teknik olarak iiretilmesi miimkiin olan Kanunun 39 uncu
maddesindeki faaliyet genel degerlendirme raporudur. Dolayist ile bu madde ile yine ilgisi
yoktur.

Diizenlilik denetimi raporlarina gelince:
6085 sayili Kanunun 36 nct maddesinin (2) numarali fikrasinda diizenlilik denetiminin;

“a) Kamu idarelerinin gelir, gider ve mallart ile bunlara iliskin hesap ve islemlerinin
kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun olup olmadiginin tespiti,

b) Kamu idarelerinin mali rapor ve tablolarinin, bunlara dayanak olusturan ve ihtiyag
duyulan her tiirlii belgelerin degerlendirilerek, bunlarin giivenirligi ve dogrulugu hakkinda
goriis bildirilmesi,

’

¢) Mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerinin degerlendirilmesi,’

suretiyle gerceklestirilecegi belirtilmis;

Genel uygunluk bildirimi bashikli 41 inci maddesinin (1) numarali fikrasinda, Sayistayin
merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri igin diizenleyecegi genel uygunluk bildirimini,

kesin hesap kanun tasarisinin verilmesinden baslayarak en ge¢ yetmisbes giin icinde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine sunacag hiikiim altina alinmus;
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Yargilamaya esas rapor baslikli 48 inci maddesinin (1) numarali fikrasinda ise, “Genel
yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap ve iglemlerinin denetimi sirasinda denetgiler
tarafindan kamu zararina yol agan bir husus tespit edildiginde sorumlularin savunmalart
alinarak mali yil sonu itibariyle yargilamaya esas rapor diizenlenir.” denilmistir.

Kamu idaresi ise, Tamimlar baslikl 2 nci maddenin (1) numarali fikrasinin (1) bendinde,
“Kamu veya ozel hukuk hiikiimlerine tabi olup olmadigina bakilmaksizin Sayistay denetimine
tabi tiim idare, kurulus, miiessese, birlik, bagl ortaklik ve sirketleri,” gibi Sayistay denetimine
tabi olmayr kamu idaresi sayan bir anlayisla tanimlanmigtir.

Bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde,
Sayistayin diizenlilik denetiminin kapsamina girven kamu idarelerinden;

- Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri i¢in 36 nci maddenin (2) numarali
fikrasmin (b) bendinde yer alan, mali rapor ve tablolarinin giivenirligi ve dogrulugu hakkindaki
gortis, 41 inci maddenin (1) numarali fikrasina gére “genel uygunluk bildirimi” ile TBMM'ye
bildirileceginden,

- Genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri (merkezi yonetim kapsamindaki kamu
idareleri + sosyal giivenlik kurumlar: + mahalli idareler) igin ise 36 ncit maddenin (2) numarali
fikrasmin (a) ve (b) bentlerinde yer alan, kamu idarelerinin gelir, gider ve mallari ile bunlara
iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun olup olmadiginin
tespiti ile mali rapor ve tablolar hakkinda goviis ise, 48 inci maddenin (1) numarali fikrasindaki
yvargilamaya esas raporlarda yer alacagindan,

6085 sayili Sayistay Kanununun 38 inci maddesinin (1) numarali fikrasimin ilk
ctimlesinde, diizenlilik denetimi sonucunda denetim grup baskanliklarinca diizenlenen ve
idareler itibariyle birlestirilecegi belirtilen denetim raporlarimin kapsaminda, sadece genel
yonetim kapsamindaki kamu idareleri i¢in 36 ncit maddenin (2) numarali fikrasimin (c)
bendindeki, “mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerinin degerlendirilmesi” hususu ile genel
yonetim kapsami disinda kalan kamu idarelerinin diizenlilik denetimi sonucunda diizenlenen
denetim raporlart kalmaktadir.

6085 sayili Kanunun 38 inci maddesinde belirtildigi sekliyle genel yonetim
kapsamindaki kamu idarelerinin diizenlilik denetimi sonucunda, gelir, gider ve mal hesap ve
islemlerine yonelik tespit edilen (kamu zarar: dahil) mevzuata aykiriiklarin idareler itibariyle
birlestirilerek ilgili kamu idarelerine gonderilmesi ve iist yoneticilerden alinan cevaplarla
birlikte yeniden diizenlenerek yargilama dairesi ve Rapor Degerlendirme Kurulu gériislerinden
sonra TBMM'ye sunulmasi, Anayasal diizeyde ¢ok onemli hukuki sorunlara yol agacaktir.

Clinkii, Anayasanin 160 1nci maddesinde Sayistaya merkezi yonetim biitcesi
kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarimin biitiin gelir ve giderleri ile
mallarim Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetleme ve sorumlularin hesap ve islemlerini
kesin hiikme baglama, mahalli idarelerin hesap ve islemlerinin denetimi ve kesin hiikme
baglanmast ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme baglama gorevleri verilirken,
164 iincii maddesinde ise, genel uygunluk bildirimini iligkin oldugu kesin hesap kanunu
tasarisimin verilmesinden baslayarak en geg¢ yetmisbes giin icinde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine sunma gorevi verilmis ve Kesinhesap kanunu tasarisi ve genel uygunluk bildiriminin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine verilmig olmasinin ilgili yila ait Sayistayca sonuglandiriimamag
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denetim ve hesap yargilamasini onlemeyecegi ve karara baglandigi anlamina gelmeyecegi
belirtilmistir.

Bu  hiikiimlere gore Sayistayin sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme
baglayabilmesi igin, 6085 sayili Kanunun 36 nci maddesine gore hesap ve islemlerin
incelenmesi ve 48 inci maddesine gore de mevzuata aykiri bulunan denetim bulgular: hakkinda
sorgu diizenlenerek sorumlularin savunmalarinin alinmasi ve sorgu ve savunmalara gore
diizenlenen raporlarin yargilama dairelerine intikal ettirilmesi; raporun yargilama
dairelerinde yargilanmasi ve temyiz asamasindan gecerek kesin hiikiim niteligi kazanmasi
gerekmektedir.

Ancak, 5018 sayili Kanunun 68 inci maddesi ile Teklifin 38 inci maddesi soz konusu
bulgular hakkinda iist yoneticilerin cevaplarimi alarak iist yoneticilerin yonetsel
sorumluluklarina esas olusturmak tizere TBMM'ne raporlanmasint ongormektedir.

Bulgularin Sayistayda kesin hiikme baglanmadan TBMM'ne raporlanmast bir takim
hukuki sorunlart beraberinde getirmektedir. Ciinkii, TBMM'ne raporlanmis bulgular hakkinda
Sayistay yargilama daireleri sorumlularin savunmalarint yerinde gorerek beraatlarina karar
verebilecekleri gibi, tazmin hiikmii verilmis olsa dahi sorumlularin temyizi lizerine Temyiz
Kurulu daire kararmmin degistirilerek onanmasina veya tamamen kaldirilmasina karar
verebilir.

Sayistayin - mevzuata aykirt bularak TBMM'ne raporladigi bulgularin, sonradan
Sayistay yargilama dairelerinde mevzuata aykirt bulunmamasi, neden olacagr hukuki
sorunlarin yaminda, Sayistayin TBMM'ne sundugu raporlarin dogrulugu ve giivenirligi
hakkinda derin kuskulara yol acarak Sayistay denetim ve yargilamasini siyasi tartisma ve
polemik konusu haline getirecektir. Ya da bulgularin mevzuata aykirt gériilerek TBMM'ne
raporlanmis olmasi, Sayistay yargilama dairelerini hukuka aykiri tazmin kararlart vermeye
zorlayacaktir.

Dolayisiyla, Sayistayin sorumlularin hesap ve islemlerini yargilamasina konu olusturan
mevzuata aykirt bulgularn, iist yoneticilerin sorumluluklarinin tespiti amaciyla TBMM'ne
raporlanmast hukuka ve INTOSAI Denetim Standartlarina uygun bir yaklasim degildir.

Clinkii; INTOSAI Denetim Standartlarimin:

1.0.21 nolu DS;

“... Bazi Sayistaylarin yarg yetkisine haiz bir konumu bulunmaktadir. Bu yargt yetkisi,
uygulandigi iilke sartlarina bagh olarak hesaplar, saymanlar ve hatta idareciler iizerinde
kullaniimaktadir. Bu kurumlarin aldiklar: kararlar ve verdikleri hiikiimler, goreviendirildikleri
denetim fonksiyonunun dogal tamamlayicisidir. Bu Sayistaylarin yaptigr yargisal faaliyetler,
dis denetimce incelenen genel hedeflerin ve ozellikle de muhasebe sorunlarina iligkin olan
hedeflerin mantigimin bir par¢ast olarak degerlendirilmek gerekir.”

1.0.36 nolu DS;
“Diizenleme bigimi ne olursa olsun Sayistayin temel islevi kamusal hesap verme

sorumlulugunu yerlestirmek ve gelistirmektir. Belirli iilkelerde Sayistay hakimlerden olusan
mahkeme tarzinda olup, kendisine hesap vermek zorunda bulunan saymanlar iizerinde yetkiye
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sahiptir. Bu yargisal fonksiyon Sayistayin, kamu fonlariyla ugrasan kisilerin kendisine karsi
sorumlu olmalarint ve bu sorumluluklari nedeniyle Sayistayin yargi yetkisine tabi
tutulmalarini, saglamasini gerektirir.”

4.0.18 nolu DS;

“Yargi yetkisi bulunan Sayistaylar, mali tablolarda tespit edilen diizensizlikler
konusunda yaptirimda bulunma giiciine sahiptir. Saymanlar i¢in para cezasi ongorebildikleri
gibi, belli durumlarda a¢iga alinmalarina veya azledilmelerine yol acabilir”

seklindedir.

Bu itibarla, 6085 sayili Kanunun 38 inci maddesindeki, Kamu idarelerinin diizenlilik ve
performans denetimleri sonucunda denetim grup baskanliklarinca diizenlenen denetim
raporlarimin, idareler itibariyle birlestirilecegi ve bir orneginin Sayistay Baskanliginca ilgili
kamu idarelerine gonderilecegi; denetim raporlarimin kamu idarelerinin iist yoneticileri
tarafindan otuz giin iginde cevaplandirilacagi; cevaplar da dikkate alinarak yeniden
diizenlenen raporlar igin Sayistay yargilama dairelerinden goriis alindiktan sonra Rapor
Degerlendirme Kurulunda goriisiilecegi ve nihayet TBMM'ye sunulacagina yénelik hiikiimler,
Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesi ile 160 inc1 maddesi yonlerinden tartisma
yaratacak nitelikte gériilmekle birlikte;

- Sayistay denetimine tabi kamu idarelerinden, genel yonetim kapsamindaki kamu
idareleri disinda kalan kamu idarelerinin diizenlilik denetimi sonucunda hazirlanacak denetim
raporlarinin,

- Sayistayin genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri iizerinde Kanunun 36 nci
maddesine gore yiiriitecegi diizenlilik denetimlerinde 2 numaral fikrasinin (c) bendindeki
“mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerinin degerlendirilmesine” iliskin olanlar ile sorumlularin
mevzuata aykirt  karar ve islemlerinden iist yoneticilerin uygulamalar: ile ilgisi
kurulabilenlerin,

Sayistay tarafindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine raporlanmast gerekir. Dolayisiyla
maddenin bu hususlarin raporlanmasini elverecek sekilde diizenlenmesi gerekirdi. Teklifin Alt
Komisyon, Plan ve Biitce Komisyonu ve Genel Kurul'daki goriismeleri sirasinda siyasi iktidari,
Tiirk Sayistaymmin “ofis tipi” degil, “yargu tipi” Sayistay oldugu gercgegine ve dolayisiyla
maddenin bu ilke dogrultusunda formiile edilmesi gerektigine ikna edebilmemiz miimkiin
olamamustir. Bu asamada bunun saglanabilmesinin yolu, 6085 sayili Sayistay Kanununun 38
inci maddesinin (1) numarali fikrasimin “Kamu idarelerinin diizenlilik ve performans
denetimleri sonucunda denetim grup baskanliklarinca diizenlenen denetim raporlar, idareler
itibariyle birlestirilir ve bir ornegi Sayistay Baskanliginca ilgili kamu idaresine génderilir.”
seklindeki ilk ciimlesindeki ‘“‘diizenlilik ve performans” ibaresi ile “idareler itibariyle
birlestirilir ve bir ornegi” ifadesinin gerek¢eye dayali iptaliyle miimkiin olabilir.

Actklanan nedenlerle, 6085 sayili Sayistay Kanununun 38 inci maddesinin (1) numarali
fikrasimin “Kamu idarelerinin diizenlilik ve performans denetimleri sonucunda denetim grup
baskanliklarinca diizenlenen denetim raporlari, idareler itibariyle birlestiriliv ve bir érnegi
Sayistay Baskanliginca ilgili kamu idaresine gonderilir.” seklindeki ilk ciimlesi, idareler
itibariyle yillik olarak birlestirilmesi miimkiin olmayan performans denetimi raporlarinin
diizenlilik denetimi raporlariyla birlestirmesini ve genel yonetim kapsamindaki kamu
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idarelerinin gelir, gider ve mal hesap ve iglemlerinden mevzuata aykirt bulunan ve bu yaniyla
hesap yargilamasina konu olusturan hususlarin da TBMM'ye raporlanmasini 6ngordiigiinden,
ctimle iginde gegen “diizenlilik ve performans” ibaresi ile “idareler itibariyle birlestirilir ve
bir ornegi” ifadesi, Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesi ile 160 inct maddesine
aykiridir ve iptali gerekir.

13- 03.12.2010 Tarihli ve 6085 Sayili Sayistay Kanunun 39 uncu Maddesinin (2)
Numarali Fikrasimin Son Ciimlesindeki, “bir érnegi de ilgili mahalli idarenin meclisine”
Ibaresinin Anayasaya Aykirilig

03.12.2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay Kanununun 39 uncu maddesinin (2) numaralt
fikrasinin son ciimlesinde, “Mahalli idarelerin idare faaliyet raporlart hakkindaki Sayistay
degerlendirmesinin bir ornegi Icisleri Bakanligina, bir ornegi de ilgili mahalli idarenin
meclisine gonderilir.” denilmektedir.

Anayasamin 160 nct maddesinin birinci fikrasina goére, Sayistay merkezi yonetim
kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarim Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
adina denetlemekte; mahalli idarelerin hesap ve islemlerinin denetimi yetkisini ise Anayasanin
160 inct maddesinin iigiincii fikrasindan almaktadir.

Sayistayin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetledigi kamu idarelerinin faaliyet
raporlarina iliskin olarak faaliyet genel degerlendirme raporunu Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine sunmasi Anayasal bir yiikiimliiltigiidiir.

Sayistayin Anayasadan aldigi yetkiyle denetledigi mahalli idarelerin meclislerine,
mahalli idarelerin idare faaliyet raporlart hakkindaki Sayistay degerlendirmesini gondermesi
ise, mahalli idarelerin meclislerini Sayistayin adina denetim yaptigi Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi ile es gormesi anlamina gelmektedir ki bu durum Anayasanin 160 inct maddesine
aykiridir.

Sayistayin Anayasadan aldigr yetkiyle denetledigi kamu idarelerine rapor sunmasi
degil; Sayistay raporlarmmin kamuoyunun erigimine a¢ik olmast gerekir. Nitekim, 6085 sayili
Kanunun 44 iincii maddesinin (1) numarali fikrasinda Sayistay raporlarimin kamuoyuna
duyurulacag belirtilmistir.

Mahalli idare meclisleri, her ne kadar segcimle gelen organlar olsa da, Anayasanin 123
tincii maddesindeki “idarenin biitiinliigii ilkesi” ¢ergevesinde, 127 nci maddesinde tanimlanan
“mahalli idarelerin” karar organlari olup, Sayistayin “mahalli idareler”’in hesap ve
islemlerini denetlemesi, mahalli idareler biinyesindeki karar organlarini da kapsar niteliktedir.

Aciklanan nedenlerle, 6085 sayili Kanunun 39 uncu maddesinin (2) numarali fikrasinin
son ctimlesinde yer alan “bir 6rnegi de ilgili mahalli idarenin meclisine” ibaresi Anayasanin
160 inct maddesine aykirt oldugundan iptali gerekir.

14- 03.12.2010 Tarihli ve 6085 Sayili Sayistay Kanununun 45 inci Maddesinin
Anayasaya Aykirilig

Parlamentolar adina denetim yapan Sayistaylarin, denetim bulgulari ile tavsiyelerini

parlamentolara sunmalari varlik sebepleri ve yasal gorevlerinin geregidir. Sayistaylar bunun
icin vardir. Ancak bu durum, sayistaylarin denetim énceliklerinin ve konularinin parlamentolar
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tarafindan belirlenmesi veya sekillendirilmesi anlamina gelmemektedir. Denetimi ¢agdasg
Olgiide yiiriitiilen demokratik iilkelerde parlamento karsisinda kurumsal ve fonksiyonel
bagimsizlik Sayistay denetiminin olmazsa olmaz kosullarindan sayimaktadir.

6085 sayili Kanunun 45 inci maddesi, Sayistayin bagimsizligina tehdit olusturmaktadir.
Sayistayin bagimsizligi, denetim yaklasimlarinin belirlenmesi, denetim konularinin segimi,
denetimin planlanmasi, programlanmasi ve yiiriitiilmesi ile denetim sonuglarinin raporlanmasi
ve yargilanmasi faaliyetlerinde, hi¢hir sinirlamaya ve dis miidahaleye tabi olmaksizin serbestge
hareket etmesini ifade etmektedir.

Gergekten de, INTOSAI Denetim Standartlarinin;

2.2.2 nolu DS, “Denet¢i ve Sayistay i¢in genel standartlar: ‘Denet¢i ve Sayistay
bagimsiz olmalidr." ilkesini igerir.” ,

2.2.3 nolu DS, “Yénetim bi¢imi ne olursa olsun denetimde bagimsizlik ve objektiflik
asildir. Yasama ve yiiriitme orgamndan yeterli olgiide bagimsiz olunmasi denetimin
yiiriitiilmesi ve denetim sonuglarinin inanirligi agisindan esastir.

2.2.9 nolu DS', “Sayistay yasama organi tarafindan ¢ikarian kanunlara uymakla
viikiimlii  olmakla beraber bagimsizligit agisindan  denetim  gorevinin  planlanmast,
programlanmasi ve yiiriitiilmesinde Yasama orgamindan talimat almamalidir. Sayistay,
onceliklerini tespit etmekte, isini gorevine uygun bigcimde programlamakta ve yapacagi
denetimlere uygun metodolojileri se¢mekte serbest olmalidir.”

seklindedir.

Kita Avrupa'st hukuk sisteminin “yargi tipi” modelinde iliskileri “biitce komisyonu” ile
olan Sayistaylarin, Anglo — Sakson hukuk sisteminin “ofis tipi”” modelinde baglantilart “kamu
hesaplart komisyonu” olarak adlandwrilan ve Sayistay raporlart iizerine kamu fonlari iizerinde
denetim gérevi ifa eden komisyon iledir. Bu yéniiyle bizdeki “KIT Komisyonu na
benzemektedir.

Avrupa Birligi'nde ise Sayistayin “biit¢ce komisyonu” ve “biitce kontrol komisyonu” ile
iliskisi bulunmaktadir.

Ancak, s6z konusu komisyonlar, Sayistaya gorev tevdi eden komisyonlar degil, Sayistay
raporlarimin  goriigiildiigii, tartisildigi ve denetim bulgu ve onerilerinde Sayistaydan ek
agiklamalar istendigi komisyonlardir.

Sayistayin gorev sahasinin ve onceliklerinin yasama organindan gelecek taleplere gore
sekillendirilmesi, Amerika Birlesik Devletleri Sayistayi (General Accouting Olffice) gibi
parlamentonun bir birimi olarak ¢alisan bir kurum agisindan bile zaman zaman ciddi
elestirilere konu olmaktadir.

Anayasanmin 160 winci maddesine gore, Sayistay Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina
denetim yapmakla birlikte, TBMM've bagh degildir. Sayistay, merkezi ydnetim biitcesi
kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarim Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
adina denetleyen, sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglayan, mahalli idarelerin
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hesap ve igslemlerinin denetimi ve kesin hiikme baglanmasi ile kanunlarla verilen inceleme,
denetleme ve hiikme baglama iglerini yapan bagimsiz ve anayasal bir kurulustur.

Sayistay raporlarimin, Plan ve Biitce Komisyonu ve KIT Komisyonu ile 6085 sayili
Kanunun gegici 1 inci maddesinde sozii edilen Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiinde
belirtilecek olan komisyonda goriisiilmesi ayri sey; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanliginin,
arastirma, sorusturma ve ihtisas komisyonlarimin kararina istinaden Sayistaydan tiim kamu
kurum ve kuruluglart ile her tiirlii kurum, kurulug, fon, isletme, sirket, kooperatif, birlik, vakif
ve dernekler ile benzeri tesekkiillerin hesap ve islemlerini denetlemesini talep etmesi ve
Sayistayin sz konusu denetim taleplerine oncelik vermesi ayri seydir.

Clinkii, Sayistayin gorevleri Anayasanin 160 inct maddesinde sayilmus iken, 6085 sayil
Kanunun 45 inci maddesi ile Sayistaya kaynagini Anayasadan almayan yeni gorevier
verilmekte ve Anayasaya gore Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetim yapan Sayistay,
verilen bu gorevler temelinde yasa ile adeta Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bagl gorev yapan
bir teftis veya denetleme kuruluna doniistiiriilmektedir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreterligi Teskilat Kanununun 12 nci
maddesinde, tiim kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan kamu gorevlilerinin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Teskilatinda goreviendirilebilecegi yazilidir. Nitekim bu hiikme dayanarak,
T.B.M.M. arastirma ve sorusturma komisyonlart ile ihtisas komisyonlarinda diger kamu
gorevlileri yaminda Sayistay denetcileri de goreviendirilmislerdir. Arastirma ve sorusturma
komisyonlari ile ihtisas komisyonlarinin inceleme ve denetlemeleri Sayistaya yaptirmak yerine,
diger kamu kurum ve kuruluslar: yaninda Sayistaydan da denetim elemani destegi saglayarak
komisyonlar marifetiyle yapilmasi Anayasanin 95 inci, 98 inci, 99 uncu ve 100 iincii
maddelerine daha uygun diismektedir.

Bilindigi iizere parlamenter demokrasilerde yasama organi, ¢cogunluk sistemine baglt
olarak iktidar partisi veya partiler koalisyonunun etkisi altindadir. Siyaset ise dogasi geregi
siyasal ¢catisma ve ¢ekismeler iizerine kuruludur. Bir iktidar degisiminde, siyasal giicii elinde
bulunduran yiiriitmenin, yasama orgami iizerindeki etkisini kullanarak geg¢mis iktidarin
uygulamalarimi arastirma ve sorusturma komisyonlari marifetiyle denetletmesi siyaset
kurumunun olagan faaliyetlerindendir. Ancak, bunun Sayistayin kurumsal kimliginin
kullanilarak yapilmasi Sayistayin bagimsizligi ve tarafsizligina aykiridir.

Ote yandan, T.B.M.M.'nde sadece ihtisas komisyonlarimin sayist 17'dir. Bunlara
kurulabilecek arastirma ve sorusturma komisyonlari da eklenince T.B.M.M. Baskanligindan
gelebilecek denetim ve inceleme taleplerinin ulasabilecegi boyut ve soz konusu taleplere
oncelik verilecek olmasi, Sayistayin Anayasadan kaynaklanan ve belirli bir program temelinde
yiiriitiilmesi gereken gorevlerinin yapilmasini engelleyebilecektir.

Aciklanan nedenlerle, 6085 sayili Kanunun 45 inci maddesiyle Sayistaya verilen yeni
gorevler, kaynagint Anayasadan almadigi ve Sayistayr Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina
denetim yapmaktan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bagl denetim yapmaya doniistiirerek
Sayistayin bagimsizligini ve tarafsizligimi ortadan kaldirdigr ve Sayistayin asli gorevlerini
yapmasina engel olusturdugu icin, 6085 sayili Kanunun 45 inci maddesi Anayasanin 6 nci ve
160 inct maddelerine aykiridir ve iptali gerekir.
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15- 03.12.2010 Tarihli ve 6085 Sayili Sayistay Kanunun 51 inci Maddesinin (2)
Numarali Fikrasinin (a) Bendindeki “ilgili kamu idaresinin adi ve denetim dénemi” Ibaresinin
Anayasaya Aykirilig

03.12.2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay Kanununun 51 inci maddesinin (2) numarali
fikrasmmin (a) bendinde, “Daire ve karar numarasi, ilgili kamu idaresinin adi ve denetim
donemi,” denilmektedir.

6085 sayili Kanunun 51 inci maddesinde Sayistay ilamlart diizenlenmekte ve (2)
numarall fikrasimin (a) bendinde ilamlarda “ilgili kamu idaresinin adi ve denetim donemi’’nin
ver alacag hiikmiine yer verilirken; Kanun yollarina basvurma bashikli 54 iincii maddesinin
(1) numarali fikrasinda, temyiz, yargilamanin iadesi ve karar diizeltmesi taleplerinin Sayistay
Baskanligina hitaben yazilmis dilekge ile yapilacagi; (2) numarali fikrasinin (c) bendinde ise
dilekgelerde “ilgili hesabin adi ve yili” hususlarimin bulunacagi belirtilmektedir.

Kanun yollarina basvuru dilekgelerine “ilgili hesabin adi ve yili "nin yazilmasi zorunlu
olmakla birlikte yazilabilmesi igin bilinmesi, bilinmesi igin de kanun yollarina bagvurulan
Sayistay ilamlarinda yazili olmast gerekir. 6085 sayili Kanunun ilamlara iliskin 51 inci
maddesinde ilamlarda yer alacak hususlar icinde “ilgili hesabin adi ve yili”’na yer verilmedigi
gibi bunun yerine ge¢cmek iizere “ilgili kamu idaresinin adi ve denetim donemi’ne yer
verilmistir.

“Iigili kamu idaresinin adi ve denetim donemi” ile “ilgili hesabin adi ve yili” ifadeleri
birbirinden ¢ok farklidir. 6085 sayili Kanunun 48 inci maddesinde genel yonetim kapsamindaki
kamu idarelerinin Sayistayin hesap yargisina konu olusturdugu yazilidir. Genel ydnetim
kapsamindaki kamu idareleri ise 5018 sayili Kanuna ekli I, II, 11l ve IV sayili cetvellerde yer
alan kamu idareleri ile mahalli idarelerdir. Tiirkive Cumhuriyeti iiniter bir devlettir ve merkez
teskilatinda yer alan kamu idarelerinin bircogunun tasra teskilati bulunmaktadir. 5018 sayili
Kanunun 61 inci maddesinin ikinci fikrasinda ise, genel biit¢e kapsamindaki kamu idarelerinin
muhasebe hizmetlerinin Maliye Bakanlhginca yiiriitiilecegi yazilidir. Bu baglamda Saglik
Bakanligi'min Giresun ilindeki tasra teskilatinin muhasebe hizmetleri Giresun Defterdarlik
Muhasebe Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilmekte ve Giresun Il Saglk Miidiirliigiiniin hesap ve
islemleri, genel biitceye dahil diger kamu idarelerinin tagra teskilati gibi Giresun Defterdarlik
Muhasebe Miidiirliigii kayitlar: i¢inde bulunmaktadir.

Bu durumda, ornegin; Sayistay Baskanligi 2011 denetim doneminde kamu idarelerinin
2010 yilr hesap ve islemlerini denetime almis ve genel biit¢eye dahil kamu idarelerinin 2010
yilt hesaplarint 2011 denetim doneminde incelemis ise, Sayistay ilamimin “ilgili kamu
idaresinin adi ve denetim donemi” kisminda, “Saglik Bakanligi ve 2011 denetim dénemi” yazil
olacak; ancak Giresun Il Saghk Miidiirliigiindeki (x) satin almasina iligkin (v) tutarindaki
tazmin hiikmiinden dolayr sorumlular kanun yollarina basvuru dilek¢esine “Giresun
Defterdarlik Muhasebe Miidiirliigii 2010 yui hesabt” yazacaklardir. Bu ifadeyi yazmalari,
ilamda bu ifadelerin yazili olmasina baghdir. Ilamin iceriginden bir sekilde égrenerek
vazabilseler dahi, bu durumda Sayistayin bunlari nasil takip edecegi sorunu ortaya
¢tkmaktadwr. Elmalarin  takibini armutlar iizerinden yapabilecek bir sistem heniiz
gelistirilmemistir.

Genel biitceye dahil kamu idarelerinin hesaplarimin kamu idareleri bazinda konsolide

edilmesi ve boylece Saglik Bakanliginin 2010 yili hesaplarinin merkez ve tasra teskilatinin
tamamini kapsar hale gelmesi de sorunu ¢ozmemektedir.
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Ornegin, Sayistay Baskanlhigi 2011 denetim déneminde kamu idarelerinin 2010 yili
hesaplarint incelemeye almig ve Saghk Bakanligi Mugla Devlet Hastanesi Doner Sermaye
Isletmesi 2010 yili hesabim 2011 denetim déneminde incelemis ise, Sayistay ilaminda ilgili
kamu idaresinin adi ve denetim donemi kismina, “Saglik Bakanligi ve 2011 denetim donemi”
yazilr iken; buna karsin kanun yollarina basvuranlar dilekgelerine “Saglik Bakanligi Mugla

Devlet Hastanesi Doner Sermaye Isletmesi 2010 yili hesabt” yazacaklardir.

Bu baglamda, Sayistay ilamlarinda Sayistay ilgilendiren “ilgili kamu idaresinin adi ve
denetim donemi” degil; sorumlulart ilgilendiren “ilgili hesabin adi ve yiuli” yazili olmak
durumundadir. Sorumlularin kanun yollarina basvurabilmeleri ve Sayistay ilamlarinin takibi
bunu zorunlu kilmaktadur.

Anayasanmin 2 nci maddesinde hukuk devleti ilkesi Cumhuriyetimizin temel nitelikleri
arasinda sayilmistir. Hukuk devletinin unsurlarindan biri de hukuk giivenliginin geregi olan
kurallarda belirlilik ve ongoriilebilirliktir. Hukuk devleti, devlet etkinliklerinin diizenle
suirdiiriilebilmesi icin gerekli olan hukuksal altyapiyi olusturarak ayni zamanda istikrara da
hizmet eder. Istikrarin saglanabilmesi, kurallarin genel, soyut, acik ve anlasilabilir olmasina
baghdir. Hukuk devletinde yasalar acik ve belirgin olmali, kisilerin haklarina giivence
saglamali, birbiriyle ¢elisen diizenlemeler tasimamalidir.

Aciklanan nedenlerle, 6085 sayui Kanunun 51 inci maddesinin (2) numarali fikrasinin
(a) bendinde yer alan “ilgili kamu idaresinin adi ve denetim donemi” ifadesi, sorumlularin
hesap ve iglemlerinin kesin hiikme baglandiginin belgesi olan Sayistay ilamlarinda, kesin
hiikme baglanan hesaba iligkin aciklayici asgari bilgileri icermemesi, sorumlularin kanun
yvollarina bagvurmalarina taban olusturmak yerine, neyi neden amagladiginin ve ne ise
yarayacaginin belli olmamasi ve Kanunun (54/2-c) maddesiyle ¢eliskili olmasi nedenleriyle
Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine ve 160 inc1t maddesine aykiridir ve iptali
gerekir.

16- 03.12.2010 Tarihli ve 6085 Sayii Sayistay Kanunun 79 uncu Maddesinin
Anayasaya Aykirilig

03.12.2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay Kanununun 79 uncu maddesinde, “(1)
Sayistayin denetlenmesi, her yil Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Baskanlik Divani tarafindan goreviendirilen ve gerekli mesleki niteliklere sahip
denetim elemanlarindan olusan bir komisyon tarafindan, hesaplar ve bunlara iliskin belgeler
de esas alinarak yapilir.” denilmektedir.

Anayasanmin 160 inct maddesinde, merkezi yonetim biitcesi kapsamindaki kamu idareleri
ile sosyal giivenlik kurumlarinin biitiin gelir ve giderleri ile mallarint Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglamak ile
kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme baglama islerini yapmak gorevi Sayistaya
verilmistir.

5018 sayil Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli Genel Biit¢e Kapsamindaki
Kamu Idarelerine iligkin (I) Sayili Cetvel'in 8 inci sirasinda Sayistay sayilmaktadir. Dolayisiyla
Sayistay merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri i¢inde yer almaktadir. Bu baglamda,
Sayistayin da Anayasanin 160 inci maddesinde 6ngoriildiigii sekilde Sayistay tarafindan
denetlenmesi; ancak denetimin bagimsizligimin ve tarafsiziiginin giivence altina alinabilmesi
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icin denetimi yiiriitecek ekibin Sayistay Baskani tarafindan degil, Sayistay Genel Kurulu
tarafindan belirlenmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesinin 10.11.2009 tarih ve E.2007/12, K.2009/153 sayili Kararinda
da belirtildigi iizere Anayasamin 87 nci maddesinde Sayistay biitcesinin uygulamasinin
denetlenmesi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir. Bu
durumda yasakoyucunun kaynagini Anayasanin 6 nci maddesinden almayan diizenlemeler
yvaptigini kabul etmek gerekir.

Bu itibarla 6085 sayili Kanunun 79 uncu maddesi, Anayasanin 6 nci, 87 nci ve 160 inct
maddelerine aykir oldugundan iptali gerekir.

I1I. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Sayistay, Anayasanin 160 inct maddesinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetim
vapan bir yiiksek denetim kurumu ve hesap mahkemesi olarak diizenlenmis ve merkezi yonetim
biitcesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarinin biitiin gelir ve giderleri
ile mallarimi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve
islemlerini kesin hiikme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme
baglama islerini yapmak ile mahalli idarelerin hesap ve islemlerinin denetlenmesi ve kesin
hiikme baglanmasi gorevleri Sayistaya verilmistir. Bu baglamda Sayistay, demokratik hukuk
devletinin oziine iliskin gorevler yapmaktadir.

6085 sayili Sayistay Kanunu ile Anayasanin 160 1ncit maddesinde diizenlenen
Sayistayin, kurulusu, organlari, organlarimin gorevleri, isleyisi, denetim tiir ve usulleri ile
hesap yargilamast usul ve esaslarina iliskin ¢ok onemli diizenlemeler yapilmis ve 43 yildwr
uygulanmakta bulunan 832 sayi Sayistay Kanunu yiiriirliikten kaldirilmistir.

Iptali istenen kurallar ile yapilan diizenlemeler, kamu yararima dayanmayan; hukuk
devleti ilkesine aykirt olan; INTOSAI Denetim Standartlart ile bagdasmayan, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin denetim yetkisine demokratik parlamenter sisteme aykiri simirlamalar
getiren; kamu kaynaklarinin verimli, etkin ve ekonomik bir sekilde kullanilmasina giivence
olusturmayan, saydam ve hesap verebilir bir kamu yonetimini tesvik etmeyen diizenlemelerdir.

Sayistay Kanunu toplumun tamamini ve Devletin tiim organlariyla tiim kurumlarini
ilgilendirmektedir. Bu baglamda dava konusu diizenlemelerin Anayasaya aykiri olup
olmadiklarimin kisa siirede belirlenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Anayasaya aykiri oldugu
hususunda tarafimizdan kusku duyulmayan soz konusu diizenlemelerin uygulanmasi, toplumun
tiim kesimlerinin zararina olacaktir.

Sayistay, performans denetimine ulusal ve uluslararast mali kaynaklar yaninda beseri
kaynaklar tahsis etmis; bu alanda ¢ok onemli diizeyde kurumsal bilgi birikimi ve deneyimler
elde etmistir. Performans denetimine verilecek aranin uzamasi tahsis edilen kaynaklarin ve
deneyimin heba olmasina yol acacaktir. Kamu kaynaklarimin verimliliginin, etkinliginin ve
ekonomikliginin degerlendirilmesinden geriye adim atilmasi, kamu idarelerini saydamlik hesap
verebilirlik kaygilarindan uzaklastiracak ve kamu idarelerinin verimlilik, etkinlik ve tutumluluk
ilkelerinden kopmasimi saglayacaktir. Sayistayn, kesin hiikiimlerinde subjektif sorumlulugu
esas alarak sugun unsurlarini aramasi hukuk sisteminde kaosa yol agacaktir. Hesap ve
islemlerin mevzuata aykiriigi yerine kamu zarari iizerinde odaklanmasi, usulsiizliikleri
artiracaktir. Sayistay Genel Kurulunun yetkilerinin alinmasi Sayistay denetimini ve raporlarini
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tartismall hale getirecek ve Sayistayt siyasi ¢atisma ve ¢ekismelerin igcine ¢ekecektir. Sayistay
denetimi tizerinden parlamentonun denetim yetkisinin kisitlanmasi, demokratik siyasal sistemi
asindiracaktir.

Ote yandan, Anayasal diizenin hukuka aykiri kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindiridmast, hukuk devleti sayilmanin en onemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasaya
aykirthiklarin - siirdiiriilmesi, ozenle korunmasi gereken hukukun iistiinliigii ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun tistiinltigiiniin saglanamadig bir diizende, kisi hak ve ozgiirliikleri
glivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol a¢acaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini onlemek amaciyla, Anayasaya agik¢ca aykiri olan ve
iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonuglamincaya kadar yiiriirliiklerinin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM
Yukarida agiklanan gerekgelerle 03.12.2010 tarihli ve 6085 sayuli Sayistay Kanununun,

1- 2 nci maddesinin (1) numarali fikrasinin (d) bendi ile 36 nct maddesinin (3) numaralt
fikrasinin, Anayasanin 2 nci, 6 nct ve 160 inct maddelerine aykirt oldugundan,

2- 2 nci maddesinin (1) numarall fikrasinin (f) bendindeki, “...tespit edilen kamu
zararna iliskin...”, 23 iincii maddesinin (2) numaral fikrasimin (a) bendindeki, “...kamu
zararina iligkin...” ve 48 inci maddesinin (1) numarall fikrasumin ilk ciimlesindeki, “...kamu
zararina yol acan...” ibarelerinin, Anayasanin 160 inct maddesine aykiri oldugundan,

3- 2 nci maddesinin (1) numarali fikrasimin (k) bendinin, Anayasanin 2 nci, 9 uncu ve
160 inct maddelerine aykirt oldugundan,

4- 7 nci maddesinin (6) numarali fikrasinin, Anayasanin 87 nci ve 160 incit maddelerine
aykirt oldugundan,

5- 17 nci maddesinin,

a- (6) numarall fikrasinin (c) bendinin, Anayasamin 2 nci, 10 uncu ve 70 inci
maddelerine aykirt oldugundan,

b- (6) numaral fikrasimin (¢) bendinin, Anayasamin 2 nci, 10 uncu ve 70 inci
maddelerine aykiri oldugundan,

c- (6) numarali fikrasimin (d) bendinin, Anayasamin 2 nci, 10 uncu ve 70 inci
maddelerine aykirt oldugundan,

d- (6) numarali fikrasimin, “Bunun disinda miilakat ile ilgili herhangi bir kayit sistemi
kullanilmaz.” seklindeki son ciimlesinin, Anayasanin 2 nci, 10 uncu, 36 nci, 70 inci, 125 inci,

138 inci ve 160 inc1 maddelerine aykiri oldugundan,

e- (7) numaral fikrasimin, “Miilakatta basarili sayilmak icin, komisyon baskan ve
tiyelerinin yiiz tam puan tizerinden verdikleri puanlarin aritmetik ortalamasimin en az yetmig
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olmasi sarttir.” seklindeki son ciimlesinin, Anayasanin 2 nci, 10 uncu, 70 inci ve 160 inci
maddelerine aykiri oldugundan,

“«“

baskan

“«

6- 21 inci maddesinin (7) numarali fikrasimin ilk ciimlesindeki
yvardimcilarindan birine vekalet verir.” ve (7) numarall fikrasumin ikinci ciimlesindeki
baskan yardimcilarindan kidemli olani ...” ibarelerinin ile 22 nci maddesinin (1) numarali
fikrasuin, “Baskan yardimcilar: daire baskani statiistindedir.” seklindeki son ciimlesinin ve 25
inci maddesinin (5) numarall fikrasimin, Anayasanin 2 nci ve 10 uncu maddelerine aykirt
oldugundan,

7- 23 iincii maddesinin (4) numarali fikrasindaki, “...ve ahizler...” ibaresinin,
Anayasanmin 9 uncu ve 160 inct maddelerine aykirt oldugundan,

8- 28 inci maddesinin ve (11/1-e) maddesindeki “Rapor Degerlendirme Kurulu”
ibaresinin; 26 ncit maddesinin (1) numarali fikrasinin ilk ciimlesindeki “Rapor Degerlendirme
Kuruluna secilenler disinda kalan” ifadesinin; 27 nci maddesinin (1) numarali fikrasindaki
“Rapor Degerlendirme Kurulu ile” ifadesinin; 38 inci maddesinin (2) numarali fikrasinin ilk
ctimlesindeki “ve Rapor Degerlendirme Kurulunun goriigii alimir.” ifadesi ile ikinci
ctimlesindeki “Kurulca goriis bildirilen” ibaresinin, 39 uncu maddesinin (2) numarali
fikrasimin ilk ciimlesindeki “Rapor Degerlendirme Kurulunun goriigii alindiktan sonra”
ifadesinin, 40 inct maddesinin (2) numarali fikrasinin ilk ciimlesindeki “Rapor Degerlendirme
Kurulunun goriisii de alindiktan sonra” ifadesinin; 42 nci maddesinin (1) numarali fikrasinin
ikinci ciimlesindeki ““ve rapor Degerlendirme Kurulu” ibaresinin; 43 tincii maddesinin (1)
numarall fikrasumin ilk ciimlesindeki “eyliil ayr sonuna kadar Rapor Degerlendirme Kuruluna
gonderilir.” Ifadesi ile ikinci ciimlesindeki “Rapor Degerlendirme Kurulu” ibaresinin, 64 iincii
maddesinin (3) numarali fikrasumin ikinci ciimlesindeki “Rapor Degerlendirme Kurulu ile”
ibaresinin; Gegici 3 iincii maddesinin (3) numarali fikrasinin ilk ciimlesindeki “Rapor
Degerlendirme Kurulu ve” ibaresinin, Anayasanin 160 inct maddesine aykiri oldugundan,

9- 31 inci maddesinin (2) numarali fikrasinin (b) ve (¢) bentlerinin, Anayasanin 160 inci
maddesine aykirt oldugundan,

10- 32 nci maddesinin (6) numarali fikrasimin, Anayasanin 6 nci ve 160 inci
maddelerine aykiri oldugundan,

11- 35 inci maddesinin,

a- (1) numaral fikrasimin (a) bendindeki, “Sayistay tarafindan yerindelik denetimi
vapilamaz, idarenin takdir yetkisini simirlayacak ve ortadan kaldiracak karar alinamaz.”
seklindeki son ciimlesinin, Anayasanin 2 nci, 87 nci, 160 inci ve 165 inci maddelerine aykiri
oldugundan,

b-(1) numaralt fikrasimin (b) bendinin ve 37 nci maddesinin (2) numarali
fikrasindaki,” ... genel kabul gormiis uluslararast ... ibaresinin, Anayasanin 2 nci ve 160 inci

maddelerine aykiri oldugundan,

c- (1) numaral fikrasimin (¢) bendindeki, “... giincel ...”" ibaresinin, Anayasanin 2 nci
ve 160 inct maddelerine aykir oldugundan,
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12- 38 inci maddesinin (1) numarall fikrasimin ilk ciimlesindeki, *... diizenlilik ve
performans ...” ibaresi ile “... idareler itibariyle birlestirilir ve bir ornegi ...” ibaresinin,
Anayasanmin 2 nci ve 160 inct maddelerine aykirt oldugundan,

13- 39 uncu maddesinin (2) numarali fikrasinin son ciimlesindeki “... bir ornegi de ilgili
mahalli idarenin meclisine ... ibaresinin, Anayasanin 160 inct maddesine aykirit oldugundan,

14- 45 inci maddesinin, Anayasanin 6 nct ve 160 inci maddelerine aykirt oldugundan,
15- 51 inci maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) bendindeki, ... ilgili kamu idaresinin
adi ve denetim donemi” ibaresinin, Anayasamn 2 nci ve 160 inct maddelerine aykiri

oldugundan,

16- 79 uncu maddesinin, Anayasanin 6 nci, 87 nci ve 160 inct maddelerine aykir
oldugundan,

iptallerine ve uygulanmalar: halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar ve durumlar

olacagi igin, iptal davasi sonuglamincaya kadar yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar
verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”"

(1l Riza TURGAY, “Kuvvetler Ayrihig1 Ilkesi Karsisinda Yiiksek Mali Denetim ve
Sayistayimiz”, Cumbhuriyetin 50. Yilinda Sayistay icinde, Sayistay Yayinlart No: 8§,
Bagbakanlik Basimevi, Ankara 1973, s:222.

(2l Domingo L. CRUZ, INTOSAI'nin 30. Yil1, Cev: Semiramis Serin, TC Sayistay 125.
Kurulus Yildontimii Yayinlar1 Yayin No: 23/5, Ankara 1987, s: 8.

31 Ord. Prof. Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Prensipleri, I.U.H.F.Y. 2.
Baski, s: 583.

41 INTOSAI, INTOSAI Performans Denetimi Uygulama Rehberi, (cev. M. Hakan
Ozbaran ve Sacit Yériiker), SAYDER Kitaplig1: 2, Ankara 20009, s:1

BT A ge. s:9-10.
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* Performans denetiminde, performans ol¢iim sistemlerine yonelik derinlemesine ve ozel
amaglh ¢alismalar yapmak, ¢ogu Sayistayda tipik bir performans denetimidir. Ancak, farkl
devlet kurumlarimin devamlilik gosteren ya da diizenli performans raporlari, ayni zamanda,
mali denetgiler icin de bir denetim gorevi olabilecektir. (performans denetgileriyle isbirligi
halinde, ozellikle de bu tiir denetimleri yapma konusunda egitim almamis olan mali denet¢iler
50z konusu oldugunda)
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