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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

'Dosyanin  incelenmesinden davact "in 16.08.2007 tarihli dava dilekgesiyle
mahkememize basvurdugu, ilk durusmanmin 30.11.2007 tarihinde yapildigi, ne davaci Yasin
Sezer'in ne de davalilardan herhangi birinin ne ilk durusmaya ne de 04.10.2012 tarihine kadar
vapulan 24 durusmanmin hi¢birine katilmadiklar: anlasiimistir. Mahkememizce kadastro
vargilamalarimin  usuliinii diizenleyen 3402 sayitli Yasamin 29. maddesinde diizenlenen
"Taraflarin  hi¢biri gelmez ise dosya islemden kaldirilmaz' hiikmii wygulanmis ve dosya
kapsamindan anlasilabilecek tiim bilgi ve belgeler ilgili kurumlardan toplanmus, masrafi re'sen
suctistii odeneginden karsilanarak davalilar davaya dahil edilmis, ¢esitli ara sorunlar herhangi
bir talep olmadan ¢éziimlenmis hatta dava dilek¢esinde annesinin tek ¢ocugu oldugu bu
nedenle tasinmazin adina kayit edilmesi gerektigi yoniindeki beyani da arastirilmis, bu beyanin
arastirilmast swrasinda davacinin anne adinin baska bir isim oldugu ve tek miras¢t olmadigi
gibi hususlar ortaya ¢ikmus, yukarida anilan hiikiim uyarinca bu ve benzeri noktalarda ayrintili
vazigma ve miizekkerelerle mahkememiz yaklasik 6 yil dosyayr karara baglamaya ¢alismistir.

Bu siiregte ne davaci ne de davalilar siirecin kisaltilmas: yoniinde hi¢bir ¢aba
sarfetmemislerdir. Bir hukuk davasi olmasina ragmen ve hatta belki de davact davasindan
vazge¢cmis olmasina ragmen mahkememizce dosya HMK'da ongoriilen islemden kaldirilma
prosediiriine tabi tutulamamus, ilgili kanun maddesi sebebiyle yargilama arag¢ degil amag
haline gelmigtir.

Hi¢ kuskusuz bu durum davalilarin aleyhine olmus, dava konusu tasinmazin kadastro
tutanagina 'davalidir' serhi diigiilmiis ve davalilarin tasinmazla ilgili tapu kaydi temini imkansiz
hale gelmistir.

Yukarida kisaca ozetlenen durum Anayasamizin 36. maddesinde 03.10.2001 giin,
4709/14 S. Kanun ile ek ibare olarak ifadesini bulan 'Adil Yargilanma' ilkesine aykirilik
olusturmug, sadece mahkememizin bu dosyasinda degil iilke genelindeki Kadastro
yargilamalarimn uzamasinin bashca sebebi olmugstur. Oyleki durusmalarin bir an once
tamamlanmasi amaciyla getirilen 29. madde belki de yasama tarihinde ender goriilecek ol¢iide
amacinin aksi sonuglara sebep olmus, taraflarca takip edilmeme sebebiyle Kadastro
mahkemelerini kendi kendine dosyalarla ugrasan mahkemeler haline getirmistir.

Bu maddenin Anayasa'va aykiriligi sebebiyle kaldirilmast halinde yasama organinca
hi¢hir diizenleme yapilmasa dahi kadastro kanununda ayrica agiklik bulunmayan hallerde
6100 sayilh HMK hiikiimleri uygulanacagindan ve tamamen ayni nitelikte olan ve Asliye Hukuk
Mahkemelerinde goriilen tapu iptal ve tescil davalar: gibi bir iki yillik siireler icerisinde dosya
karara baglanacagindan Adil Yargilanma yéniinde pozitif katki saglanacagi kuskusuzdur.

Bu konuyla ilgili Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin asagida yazili sekildeki kararina
rastlamak miimkiindiir:

'‘Basvurucu' yani mahkemelerimizdeki nitelendirilmesiyle 'davaci’ yargilamada siirati
saglamak i¢in kendi iizerine diiseni yaptigimi kanitlamak zorundadir. (Monet-Fransa'ya karsi,
27.10.1993 tarihli karar)
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Tiim bu sebeplerle 3402 sayili Yasamn 29. maddesindeki '"Taraflarin hi¢biri gelmez ise
dosya islemden kaldiriimaz' hiikmiiniin Anayasanin 36. maddesinde belirtilen Adil yargilanma
ilkesine aykirilik teskil ettigi diistiniildiigiinden mahkememizce Anayasa aykirilik iddiasinda
bulunulmasina karar verilmistir.""



