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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Bagvuru kararinin gerekge boliimii soyledir :

"Itiraza konu Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 68/1 maddesinin 'izinsiz kullanim
halinde eser sahibi belirlenen rayi¢ bedelin ii¢ kat fazlasini tazminat olarak isteyebilir'
seklindeki metninde yer alan "ii¢ kat fazlasini isteyebilir' ciimlesinin Anayasanin 'Herkesin dil,
irk, cins ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde esit oldugu, hi¢bir kisiye,
aileye, ziimreye veya sinifa ayricaliktaninmayacagina' iliskin 10. maddesine aykiri oldugu
diistiniilmektedir.

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesinin ictihatlarina gore egitlik:
esit durumlara egit bicimde, esit olmayan durumlara ise farkli muamele edilmesidir. Bunun
ihlali ise ayrimcilik olarak kabul edilmektedir. Ancak zayif durumda olan bazi insan grup ve
kategorilerinin ve bazi fiili esitsizliklerin soz konusu oldugu durumlarda esitligi saglamak i¢in
bazi avantaj saglayici tedbirlerin alinmasit kabul edilmektedir. Dolaysiyla da her farkh
muamele degil makul ve objektif haklilik tasimayan farkli muamele ayrimcilik sayilr. Farkl
muamele ile mesru bir amag hedefleniyorsa ve amag ile kullanilan vasita arasinda makul bir
orantililik -6l¢ii- iliskisi varsa ayrimcilik yoktur. O halde bu tiir diizenlemelerin makul ve
objektif bir hakliliga cevap verme gibi bir zorunlulugu vardir.

Anayasanmin éngordiigii bu kriterler baglaminda bir kesime 'ayricalik’ taniyan itiraza
konu yasanmin makul ve objektif hakliligi bulunmamaktadir.

Hemen belirtmek gerekir ki gerek Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun (FSEK) 80.
maddesinin sondan 3. fikrasi ve gerekse Yargitay'in ¢ok yerlesmis i¢tihatlarina gére itiraza
konu 68. maddenin 1. fikrast yalnizca Yasamn 2., 3., 4., 5. maddelerinde sayilan eser
sahiplerine degil eser sahibinde haklari devir alan tiim mali hak sahiplerine ve komsu hak
sahiplerine de uygulanmaktadr. Yine Yargitay''n soz konusu Yasaya yorum getiren
ictihatlarina gore: hakim davacumin artis talebiyle bagl olup istenilen tutarin makul olup
olmadigimi kontrol edemez (Ek Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Esas 2008/8996. Karar
2010/757 sayui karart ekli) Bu nedenle de uygulamada hemen tiim davalarda iist sinir olan ii¢
kat artig talep edilmekte ve ii¢ kat aynen hiikiim altina alinmaktadir.

Iste hakime takdir yetkisi tanimayan bu mutlak uygulanirlik nedeniyle gerek bu haktan
yararlanan herkesin esit durumda olmamasi ve gerekse ¢ok biiyiik boliimii icin bu tiir pozitif
ayrimctligt hakli gosteren anayasal kosullarin soz konusu olmamasi ve gerekse de ayrim
gozetmeksizin her tirlii ihlale aymi yaptirumin on goriilmesi nedeniyle yasa ile getirilen
ayricalik (pozitif ayrimcilik) Anayasanin esitlik ilkesine aykiridir.

Herseyden once bu yasadan yararlanan degisik kesim ve kategoriler birbirlerine esit
durumda degildir. AB siirecine kadar telif haklar: denince sadece bilimsel veya edebi eserler,
glizel sanatlar gibi simirly bir kategori soz konusu iken AB uyum siireciyle birlikte kapsam hizla
genisledi. Ozellikle 1980'1er de baslayan yeni bilgi teknolojileri ile gelisen ve en ¢ok katma
deger yarattigi icin giiniimiiz diinya ekonomisinin motorunu olusturan basta bilgisayar
programlart olmak iizere veri tabanlari, numerik kreasyonlar, web tasarimlari, video oyunlari,
miiltimedya eserler, moda endiistrisi, miizik endiistrisi, sinema endiistrisi, sanayinin her
kolundaki Ar-Ge ¢alismalari sonucu olusturulan teknolojik tasarimlar gibi ¢agimiz teknolojik
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inovasyonlart bu yasa kapsaminda korundugundan iptali istenilen yasadan tiim bu aktorler
vararlandigi gibi bu endiistrilerin biiyiik boliimii de diinya inovasyon agina sahip ¢ok uluslu
sirketlerce gerceklestirilmektedir. Bazilarinin bir devlet biitgcesinden daha biiyiik biitceleri soz
konusudur. Dolaysiyla da bu tiir fikri miilkiyet agirliklt olarak kiiltiirel degil ekonomik
boyutludur. Nitekim Tiirkiye'nin AB adayliginda fikvi haklar i¢in fasil agcilmast da bu haklarin
iliskin oldugu kiiresel ekonomik boyutu nedeniyledir. Iste Itiraz konusu yasa hem esit durumda
olmayan farkl kategorilerdeki hak sahiplerinin tiimii i¢cin ayni pozitif ayrimciligi getirdigi icin
hem de bu ayrimciliga biiyiik boliimiiniin gereksinimi olmadigi icin Anayasanin ongérdiigii
anlamda 'objektif ve makul' degildir.

Ornegin bilgisayar programlar konusunda diinya lideri olan ¢ok uluslu bir sirket ile
miitevazi bir yazarin ne ekonomik ne sosyal ne de baska yénlerden esit olmadig tartisma
gotiirmedigi gibi korsani meslek edinen bir davalinin durumu ile alintida ol¢iiyii kagiran bir
baska davalinin durumlar: da asla ayni veya benzer degildir. Bu orneklerin de gosterdigi tizere
esit durumda olmak bir yana Mars, Veniis kadar birbirine uzak farkl kesimlere yasal genelleme
ile esdeger bir pozitif ayrimcilik saglanirken ayni sekilde ihlal eylemleri benzer olmayan tiim
davalilar da bunun negatif etkisine esit sekilde maruz tutulmaktadir. Iki yonlii esitsizlik getiren
bu agwr sonuglar salt caydiricilik kaygisiyla a¢iklanamaz. Zira sorumluluk hukukunda aslolan
herkesin neden oldugu miktar kadar zarar: tazminle sorumlu olmasidir. Tazminatin miktari ise
fiilin islenis sekli, agirligi, kusurun derecesi, taraflarin ekonomik ve sosyal durumu, karsi
tarafin odeme giicti, iyi niyet, hakimin vicdani kanaati gibi unsurlar dikkate alinarak her somut
durumun ozelliklerine gére objektif olarak belirlenir. Itiraza konu yasada bu prensipler goz
ard edilerek her davali pesinen ii¢ kat tazminat 6demeye zorlandigindan 'vasa oniinde esitlik’
hakkt davaci lehine keyfi olarak ihlal edilmistir.

Telif haklar: da sonugta menkul ve gayrimenkul veya marka, patent gibi diger fikvi
miilkiyet gibi bir miilkiyettir. Bu haklara adeta kutsiyet atfeden keyfi ayricalik taninmasi taraf
tilkelerin ¢ikarlarint dengelemeye ¢alisan fikvi miilkiyetin uluslararasi korumasin saglayan
kiiresel antlagmalara da aykiridir. Nitekim TRIPS'in hak ihlallerinde tazminati diizenleyen ilgili
45. maddesi: 'fikri miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle hak sahibinin ugradig: zararin
telafi edilmesine yetecek tazminatin ihlal eden kisi tarafindan hak sahibine &6denmesi’
seklindedir. Bu madde ile tazminatin miktari ugranilan zararla sumrll tutulmugstur. Bizzat
uluslararasi bu diizenleme 'ugranilan zararin ti¢ kati tazminat 6demesi'ni ongéren itiraz konusu
68. maddenin mesru ve makul bir dayanaginin bulunmadiginin agik kamtidir.

Aymi sekilde Tiirkiye'nin taraf oldugu icraci sanatgilar fonogram yapimcilart ve yayin
kuruluglarimin korunmasina dair Roma Anlasmasmin 12. maddesine gore 'ticari amagla
yayinlanmis fonogramlar, radyo ve televizyon yayinlarinda veya umuma arz igin kullanilmissa
kullanan tarafindan icract sanat¢ilara veya fonogram yapimcilarina yahut da her ikisine bir
defaya mahsus olmak iizere makul bir iicret édenir.

Sozlesmenin Fransizca orijinal metninde 'une remuneration equitable et unique'
Ingilizce orijinal metninde ise 'a single equitable remuneration’' ibareleri kullanilmis olup her
iki dildeki bu kullamimlarin Tiirkce karsiligi 'hakkaniyete uygun, makul iicret' ifadesidir. Bu
sozlesme ile bu fonogramlarin televizyonlarda veya umuma arz icin kullanmimlar: izne tabi
olmaksizin kullanan tarafin kars: tarafa bir defaya mahsus olmak iizere hakkaniyete uygun
makul bir iicret 6demesi ongoriilmiistiiv. Buna yasal lisans denmektedir. Anlagsmanin
gerekgesinde bu hak sahiplerinin asil gelirlerini fonogramlarin satisi yoluyla zaten sagladiklar
ve televizyondaki bu kullamimin ikincil kullanmim oldugu i¢in hem hak sahiplerinin hem de
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yayincilarin menfaatlerini dengelemek amaciyla makul iicrete dayali bir ¢éziim bulunmustur
(traite de la propriete litteraire et artistique, Andre Lucas,Henri- jacques Lucas. P.843, 844)

Bu sistem 19 Kasim 1992 tarihli, 92/100 nolu AB konsey direktifinin 8.2 maddesinde
ayn igerikte diizenlenmigtir 'DIRECTIVE 92/100/CEE DU CONSEIL du 19 november
1992 relative au droitde locationet de pret et d certains droits voisins du droit d'auteur dans le
domaine de la propriete intellectuelle. ArticleS/ 2. Les Etats membres prcvoicnt un droit pour
assurer qu'une remunerationeguitable et unigue est verse'e par ['utilisateur lorsqu'un
phonogramme publie a des fins de commerce, ou une reproduction de ce phonogramme, est
utilise pour une radiodiffusion par le moyen des ondes radioelectriques ou pour une
communication quelconque au publie,)

Fransiz Fikri Miilkiyet Kanunun 214-1,4. bendinde de aymi sekilde diizenlenmistir.
SACEM meslek birligi hak sahipleri adina hakkaniyetli ve tek bir iicret iizerinde yayinci
kuruluglarla sézlesmeler yapmaktadir.

Ayrica Avrupa birliginde direktiflere uyum zorunlulugu nedeniyle ayni hiikiim tiim birlik
tilkelerinde benzerdir. Roma anlasmasi ise uluslararasi bir anlasma oldugu i¢in bu anlasmaya
taraf tiim iilkelerde de durum aynidur.

Biitiin bu uluslararast mevzuat ile AB mevzuat ve uygulamasinda televizyonda
fonogramlarin yayinlanmasinda hakkaniyetli iicret ve yine TRIPS anlasmasiyla da diger
ihlallerde sadece ugranilan gercek zararin hiikiim altina alinmasiyla yetinilmesi hi¢ bir
argiimana gerek olmaksizin bu hiikmiin hem gereksiz hem de Anayasanmin ol¢iiliiliik ilkesine
aykirt oldugunu kabule yeterlidir.

Zira Tiirkiye TRIPS ve ROMA anlasmalarina taraf olup Anayasanin 90. maddesi
geregince bu anlasmalarin yasalara onceligi bulunmaktadir.

Kaldi ki fikri miilkiyet konusu tekel haklarin zaten rekabet ve ticaret serbestisini bozan
pazar paylasimina yol agict tistiin giicti vardir. Buna ilave imtiyazlar eklenmesine ihtiyaci
yoktur. Yasanin 67, 68, 69, 71, 72, 73, 74, 76, 77, 80, 81, 82. maddeleri TRIPS'in fikri miilkiyetin
etkin koruma kosullarini diizenleyen 41 ve devamindaki hiikiimlerinden ¢ok ¢ok daha agirdr.
Tiirkiye teknoloji transferi alan, yani fikri miilkiyet konusu objeleri iireten degil satin alan,
kiralayan iilke konumundadir. Dolaysiyla da bu alandaki konumu zayiftir. Bu teknolojileri
tiretip transfer eden ABD de, Avrupa birligine iiye iilkelerde ve TRIPS sozlesmesine taraf diger
lilkelerde bu diizenlemenin soz konusu olmamasi bile tek basina bu ayricaliga gerek
olmadigimin en giiclii kamtidir. Inovasyon iilkesi Almanya, Fransa, Ingiltere'nin telif
yvasalarinda buna benzer agirlastirici diizenleme yoktur. Burada olduk¢a garip bir ¢eliski soz
konusudur. Bu durum TRIPS anlasmasi ile fikri miilkiyet ile rekabet ve ticaret serbestisi
arasinda  kurulmak istenilen dengenin Tiirkiye'de dogru anlasilmiyyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. 1883 tarihli endiistriyel miilkiyetin uluslararasit korunmasina iligkin
PARIS sozlesmesi ile fikir ve sanat eserlerinin uluslararasi korumaswmna iliskin BERN
konvansiyonuna taraf iilkelerin fikri miilkiyet korumasindaki menfaatleri esdeger olmadig icin
nerdeyse son 40 yildan beri revize edilemediginden bloke olmus ve fikri miilkiyeti ticaret ve
rekabet serbestisi ile bir denge icinde tutma ihtiyact ile modern 'Ticaretle Baglantili Fikri
Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi’ TRIPS kabul edilmistir. TRIPS'in gerekcesinde bu denge
'uluslararasi ticaretteki engelleri ve bozukluklar: azaltmak istegiyle fikri miilkiyet haklarinin
korunmasinda yeterliligi ve etkinligi artirma ihtiyacini goz oniine alarak fikri miilkiyet
haklarimin uygulanmasina iligkin usul ve onlemlerin bizzat yasal ticaret igin bir engel
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olusturmamasini saglamak amacuyla' ifadeleriyle aciklanmistir. Sozlesmenin 7, 8, 40, 65, 68
v.s maddeleri ile fikri miilkiyet ile ticaret ve rekabet serbestisi arasinda denge saglayici
hiikiimler getirilmistir. Aym sekilde Avrupa Birligi kurucu Roma anlagmasinin ticaret ve
rekabet serbestisini, serbest dolasim, ayrimcilik olmamasina iliskin eski 81, 82 yeni 85, 86, 30-
34, 7 ve 36. maddeleri ile, AB nin "teknoloji transferine iliskin direktifi' ve fikri miilkiyete iliskin
onlarca farklt AB direktiflerinin tiimiinde fikri miilkiyetin ticaret ve rekabet serbestisine zarar
vermesini ve hakim durumun kétiiye kullanimini onleyici emredici hiikiimler ongoriilmiistiir.

Tiirk Rekabet Kanunun pazar paylasimini ve hakim durumun kotiiye kullanimini
vasaklayan 4 ve 6. maddeleri de belirtilen uluslararasi diizenleme dikkate alinarak
hazirlanmistir. Bu hiikiimler telif haklarini da kapsamaktadir.

Ozetle bu yasa ile getirilen 'pozitif ayrimciliktan’ yararlanan hak sahiplerinin ¢ok biiyiik
boliimii bu ayrimciligr hak edecek bir ekonomik veya sosyal zayiflik i¢inde olma bir yana diinya
pazarlarini domine etme giiciine sahip kiiresel sirketlerdir. Oyle ki bu giin eksen kaymasi olarak
agtklanan iiretimin batidan doguya kaymasi, fikri miilkiyet konusu inovasyonlarin sinir otesi
akiskanligr nedeniyle miimkiin olabilmistir (Ek 08/02/2011 tarihli Radikal Gazetesinde 'Fikri
Miilkiyetin Kiiresel Ekonomik doniisiime Etkisi baglikli makale). Fikri hak sahipleri arasinda
Anayasanmin kastettigi pozitif ayrimciligi hak edenlerin sayisi oldukc¢a kiiciik bir oran
olusturmaktadir. Dolaysiyla da zaten inovasyon ve tekel haklar nedeniyle gii¢c konsantrasyona
sahipken diinyadaki baska hi¢bir telif yasasinda yer almayan ve ortak uluslararasi korumay
asirt olgiide asan bu yasa gii¢ konsantrasyonuna daha da destek olmanin yaninda ihlali bizzat
ozendirici kilmaktadir.

Yine bu agwr hiikiimleri 'caydiricilikla’ agiklamak da miimkiin degildi. Anlatilmaya
calisildigu iizere telif haklar: ekonomik boyutu baskin olan ve diger miilkiyetlere gére ayricalikl
korumay: gerektiren bir nitelige sahip degildir. Ornegin patent konusu herhangi bir ilacin veya
cag atlatan bir bulusun asli islevi rant saglamaktan ibaret bir miizik klibinden daha az
korumayr hak ettigi diisiiniilemez. En hayati ilaclart konu alan fikri miilkiyet konusu patentler
icin dahi boyle 6zel bir artirim diistiniilmemesi bile bu ayricaligin hukuki ve sosyal temelden
yvoksunlugunu gosterir.

B- Yasa ile Anayasanin 13. maddesinin emrettigi 'ol¢iiliiliik’ prensibi ihlal edilmistir.

Itiraz konusu 68. madde ile Anayasamn ‘'temel hak ve hiirriyetlerin oziine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla simirlanacagi ve bu sinirlamalarin Anayasamn séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizenine ve laik cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri_olamayacagina
iliskin 13. maddesinin emredici' 'ol¢iiliiliik’ prensibi de ihlal edilmektedir.

Avrupa Insan Haklarr Mahkemesi, insan haklar: uluslararas: komisyonu ile Anayasa
Mahkemesi ictihatlarina gore 6l¢iiliiliik testi uygulanirken kisitlamanin orvantili olup olmadigt
yvani miidahalenin pozitif ve negatif yonleri arasinda bir denge bulunup bulunmadigi
miidahalede kullanilan vasita yerine, mesru amaca ulagmaya imkan veren ama ayni zamanda
hakkt daha az kisitlayan bir ikame vasita bulunup bulunmadig ile belirlenir . Mesru amag ile
kullanilan vasita arasinda makul bir orantililik varsa miidahale hakli kabul edilebilir.

Itiraza konu yasanin esitligi bozan mesru amact 'fikri haklarin ihlalinde caydiriciligi’
saglamaktir. Mevcut yasa bu caydiricihigi rayi¢ zararin ii¢ kati tazminatla saglamaya
calismaktadir. Ug kat tazminatin uluslararasi anlasma ile ongoriilen tazminata gore ¢ok
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abartili ve asirt oldugu ve davaciy keyfi olarak zenginlestivirken tazminatin biiyiikliigiiyle
orantilt olarak davaliyr yikima siiriikledigi ve bu sonucunda adalet duygusunu incittigi agiktir.
Daha énce de deginildigi gibi TRIPS'in hak ihlallerinde tazminati diizenleyen ilgili 45. maddesi
ile tazminatin miktar: ugranilan zararla sumirly tutulmustur. Bizzat uluslararasi bu diizenleme
'ugranilan zararmn ii¢ kati tazminat' odemesini ongéren itiraz konusu 68. maddenin
Olgiistizliigiinii gozler oniine sermektedir.

TRIPS ve Roma anlasmast ile 1992 tarihli AB konsey direktifinin yukarida igerigi
verilen baglayici hiikiimleri ile 6ngoriilen tazminat sistemlerine gére de yasanin ol¢iistiz oldugu
tartismay gerektirmeyecek bicimde agiktir.

Peki hem caydiriciligr saglayan hem de en az ihlale neden olan ikame bir ¢éziimle
caydiriciligr saglamak miimkiin degil midir' Her somut durumun ozelligine gore tekerriir
olasiligi olan vakalarda veya ozel durumlarda tazminati belli bir oran dahilinde artirmada
hakime takdir yetkisi tanityan bir diizenleme ile bir yandan caydiricilik saglanirken diger
yandan da davalimin haklarimin ihlali minimum diizeye indirgenmis olacaktir. Iste bu minimal
ihlal imkamin varligi temel hakka (yasa oniinde esitlik) miidahalenin dlgiisiiz oldugunun
kanmitidir.

C- Adil dava hakki da ihlal edilmektedir.

68. maddenin iptali istenilen hiikmii Anayasanin 'herkesin mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact ve davali olarak iddia ve savunma ile adil
vargilanma hakkina sahip olduguna' iliskin 36. maddesini de ihlal edicidir.

Ozellikle Insan Haklari Mahkemesi ictihatlarina (18 subat 1997 Niderost - Huber 25
mayis 1993, Kokinakise, phom Hoange 1992) gore adil dava hakki; bir davada ki taraflardan
birini diger tarafa karsi net bir sekilde dezavantajli duruma sokmayacak kosullarda makul
sekilde davasini mahkemeye agiklayabilme imkani taninmasi olarak tarif edilir. Buna silahlarin
esitligi prensibi de denir. Itiraz konusu yasa nedeniyle davali taraf normal bir davada lehine
degerlendirilebilecek savunma vasitalarindan yoksun birakilmakta ve davanin daha en basinda
fiilin iglenis sekli ne olursa olsun pegsinen ii¢ kat gibi olduk¢a fahis ilave bir tazminata mahkum
edilmekte ve adil dava hakkinin bir parcasi olan lehine olan hafifletici nedenleri ileri siirebilme
hakkindan mahrum bwrakilmaktadir. Bu kosullarda sahip oldugu bu hafifletici delilerin varlig
tazminatin artirtlmasina etkisi olmayacaktir. Yine birbirinden farkli kosullarda gelismis her
olaya ayni agirliktaki yaptirimi uygulamaya zorlanan yargicin delil ve vicdani kanaatine gére
karar verme hakki da elinden alinmaktadtr.

Bunu bir érnek iizerinde test etmek miimkiindiir. FSEK 'in 54. maddesine gére hak sahibi
olmayan iigiincii sahistan iyi niyetle bir hakki iktisap edenin iyi niyeti korunmaz, ornegin
kendisini hak sahibi olarak tanitan birinden alinan senaryonun filme uyarlanmasindan sonra
senaryonun gerc¢ek sahibinin ortaya ¢ikip tv kanalina dava a¢masi durumunda iyi niyetle
senaryoyu alan kanal iyi niyetine ragmen ii¢ kat tazminat odemekle yiikiimlii olacaktir. Bu
ornekteki iyi niyetli davali ile kitap korsanligini itiyat edinmis korsancit yasanin hak sahibi
lehine getirdigi yaptirima egit sekilde maruz kalmaktadir.

D-  Anayasa'min  cumhuriyetin  nitelikleri arasinda saydigi  'yvasada yapilan
degisikliklerin toplumsal gergeklerle uyumlu olmasi ve adalet kurallart icermesine’ iliskin 2.
maddesine de aykirilik vardir.
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Eser sahiplerinin haklarmmin ihlali halinde ugradiklar: zararin en ¢ok ii¢ kat fazlasin
isteyebilecegine iligkin FSEK 68/1 maddesiyle davanin taraflarindan birine gercekten hak
etmedigi fahis bir kazang saglanmaktadir. Bunun da adalet ve hakkaniyet hislerini rahatsiz
edecegi tartisma gétiirmez. Ornegin gercek tazminat bir milyon dolar oldugu halde bunun sirf
vasada oyle yaziyor diye ii¢le ¢carpip sonrada toplama en yiiksek faiz yiiriiterek 4-5 milyon
dolara ulasan bir meblag iizerinde oddetilmesinin adalet duygularini incitecegi izah
gerektirmez. Sonuglart itibariyle ihlali 6zendirici i¢erik barindiran boyle bir yasamin adil
oldugu savunulamaz.

FSEK 76. maddeye iliskin Anayasaya aykiriik iddias::

FSEK 76. maddesi son paragrafinda yer alan 'belirtilen belge ve /veya listelerin
sunulmamasi tiim eser, fonogram, icra, film, ve yaymlarin kullanilmakta olduguna karine teskil
eder' seklindeki diizenlemenin Anayasamin 10, 12/1, 13 ve 36. maddelerine aykirt oldugu
diistiniilmektedir.

- 'herkesin iddiasini kanitlamakla yiikiimlii olduguna' iliskin genel isbat kurali hak
sahipleri lehine ters cevrilirken ol¢iiliiliik prensibini acgik¢a ihlal edici agwr yaptirim getirdigi
icin Anayasanin daha énce tartisilan esitlik ve ayrimciliga iliskin maddelerine aykiri oldugu
diistiniilmektedir.

Yargitay'in bu maddeyle ilgili ictihadina gore herhangi bir televizyon kanalinda bir tek
sarkimin izinsiz kullamildigimin tesbiti halinde kanal sahibinin tv programini sunamamasi
durumunda yalniz meslek birliginin repertuarindaki yerli tiim miizikleri degil yerli meslek
birliginin BERN ve BARCELONA sézlesmeleri geregince temsil ettigi diinyadaki diger tiim
meslek birligi repertuarlarint da bir siireyle kullanmis sayilwr. (Ek Yargitay 11. Hukuk
Dairesi'nin Esas 2008/9820, Esas 2004/11439, Esas 2004/13432 nolu kararlary) Bu da asagt
yukart diinya miiziginin en biiyiik boliimiine tekabiil etmektedir. Oysa fiiliyatta birakin tematik
kanallart bir miizik kanalinin bile bu kadar kapsamli miizigi kullanmasi maddeten miimkiin
degildir. Ustelik bir yillik tiim repertuar kullanim bedeli esas alinarak tazminat miktar: tesbit
edildikten sonra iptali talep edilen diger 68. madde geregince bu miktar ii¢ kat artirilip toplama
birkag yillik en yiiksek ticari faiz yiiriitiilerek hiikiim altina alinmaktadir. Bir sarkinin bir haber
kanalinda, bir tematik kanalda veya bir miizik kanalinda yayinlanmas: durumunda da ayni
kural uygulanmaktadir. Yani izinsiz bir tek sarkinin CNN, HABER TURK, KANAL TURK,
SHOW TV, SAMANYOLU, KANAL D, STAR gibi tematik veya KRAL TV gibi bir miizik
kanalinda bir kez yayinlanmasi durumunda yasa aymi kosullarla uygulanmaktadir. Oysa
Tematik kanallarin 24 saat miizik yayint yapmamast nedeniyle miizik kanaliyla ayni agirlikta
yaptirima tabi tutulmast él¢iiliiliik prensibine aykiridr.

B- Yasa adil dava hakkini ozellikle de silahlarin esitligi prensibini de ihlal etmektedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin ictihatlarina gére adil dava hakki 'bir davanin
taraflarindan birini digeri karsisinda net bir sekilde dezavantajli duruma diistiriilmeyecek
kosullarda makul sekilde davasini savunacak imkanlarin taninmasi olarak tarif edilir (18 subat
1997 NIDEROST - HUBER, Isvicre- PHOM hoangc.france 25 eyliil 1992).

Radyo Televizyon Ust Kurulu RTUK kanallarin bir yillik yayinlarini arsivlerinde
muhafaza etmektedir. Dolaysiyla da izinsiz yayni tesbit eden meslek birliginin gerek mahkeme
vasitasiyla gerekse bizzat RTUK'e basvurarak ilgili kanalin bir yillik programina ulasma
imkant vardir. Bu imkan yerine TV kanallarini arsivierini yillarca saklamaya mecbur tutulmasi



Esas Sayisi : 2012/133
Karar Sayisi : 2013/33

kanallart meslek birligi karsisinda net sekilde dezavantajli duruma sokmaktadir. Bu durum adil
vargilamanmin bir par¢asi olan 'delillerin diiriistliigii’ prensibine aykiridir. Zira bu diizenleme
ile miizik kanali olmayan normal bir kanalin bile neredeyse diinyadaki tiim miizikleri bir yil
boyunca kullandigr yasal karineyle kabul edilmektedir ki bunun diiriistce olmadigi tartisma
gotiirmez. Kaldi ki Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 25 Mayis 1993 tarihli KOKINAKISE
kararinda vurgulandigi iizere yasal karinelerin dar yorumlanma prensibi de ihlal edilmektedir.

C- Ol¢iiliiliik ilkesi ihlal edilmektedir:

Anayasa Mahkemesi i¢tihatlarina gére olgiiliiliik testi uygulanirken kisitlamanin
orantilt olup olmadigi yani miidahalenin pozitif ve negatif yonleri arasinda bir denge bulunup
bulunmadigi miidahalede kullanilan vasita yerine, mesru amaca ulagmaya imkan veren ama
ayni zamanda hakki daha az kisitlayan bir ikame vasita bulunup bulunmadig ile belirlenir.
Mesru amac ile kullanilan vasita arasinda makul bir orantililik varsa miidahale hakli kabul
edilebilir.

A, B bashiklart altinda érnekler iizerinde ortaya konuldugu iizere yasayla genel ispat
kiilfeti ters cevrilmekle yetinilmeyip karsi tarafin yasanin emrettigi vasitalart sunmamasinin
sonug¢larina da agir ve élgiisiiz yaptirim baglanmustir.

Bir tek miizik yaymi halinde yerli yabanci tiim meslek birliklerinin repertuart tizerinde
bir yillik siirekli kullanim yerine kanalin niteligi, giinliik programlarinin genel icerigini dikkate
alan bu konuda hakime de takdir hakki da taniyyan dolaysiyla karst tarafin anayasal dava
hakkint daha az kisitlayan ikame bir ¢oziim miimkiindiir. O halde hedeflenen mesru amagla
kullanilan vasita arasinda makul bir 6l¢ii bulunmadigindan Anayasanin emrettigi olg¢iiliiliik
prensibine de acik¢a aykirilik s6z konusudur.

Anayasa'min cumhuriyetin nitelikleri arasinda saydigi 'vasada yapilan degisikliklerin
toplumsal gerceklerle uyumlu olmas: ve adalet kurallar icermesine’ iliskin 2. maddesine de
aykwrilik vardir.

Yasanin a, b, c bentlerinde belirtilen adalet duygusunu incitici agwr yaptirim icermesi
nedeniyle Anayasanin 2. maddesine de aykiri oldugu diistiniilmektedir.

KARAR

Yukarida agiklanan nedenlerle 5846 sayili Yasamin 68. maddesinin 1. fikrasinin
devaminda yer alan 'rayi¢ zarar itibariyle ugradig zararin en ¢ok ii¢ kat fazlasini isteyebilir'
seklindeki metnin 'lic kat fazlasini isteyebilir' béliimiiniin Anayasanin 2, 10, 13 ve 36
maddelerine, 1- Aynt Yasanin 76. maddesi son paragrafinda yer alan 'belirtilen belge ve/veya
listelerin sunulmamasi tiim eser, fonogram, icra, film ve yayinlarin kullanilmakta olduguna
karine teskil eder' seklindeki diizenlemenin Anayasanin 10, 2, 13 ve 36 maddelerine aykir
oldugu diistiniildiigiinden iptal edilebilmesi i¢in konunun itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine
gotiiriilmesine,2- Kararin aslh ile dosyamn ilgili béliimlerinin onayli suretinin karara
eklenmesine,3- Anayasa Mahkemesinin konu ile ilgili karari vermesi igin yasal siirenin
beklenmesine,""



