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I- HAKIMIN REDDIi, iPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMININ GEREKCESI

Dava dilekgesinin gerekge boliimii soyledir:
'I- HAKIMIN REDDI TALEBI

Anayasanmin 'Hak arama hiirriyeti' baslkl 36 nct maddesinde, 'adil yargilanma hakki’
diizenlenmis; 138 inci maddesinde ise, 'Hakimler gérevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.’ denilmistir.

Yargiglarin bagimsizligina gerekge olusturan, Anayasa, yasa ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim vermesine iliskin bu kuraldan yargiglarin tarafsizligi
anlasilmalidr. Yargiglara yonelik 'meslek ahlaki standartlarimi’ olusturmak amaciyla
belirlenen ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun 27.06.2006 giin ve 315 sayili karariyla
benimsenen, Birlesmis Milletler Insan Haklari Komisyonu'nun 23 Nisan 2003 tarihli
oturumunda kabul ettigi 2003/43 sayili 'Birlesmis Milletler Bangolar Yarg: Etigi Ilkeleri'de
vargicin bagimsizligi ile tarafsizligina iliskin baglayici hiikiimler icermektedir.

Birlesmis Milletler Bangolar Yargi Etigi Ilkelerinin 'Bagimsiziik' ve 'Tarafsizlik’
degerleri soyledir:

'Deger 1: BAGIMSIZLIK

Ilke: Yargi bagimsizhigi, hukuk devletinin én kosulu ve ddil yargilanmanin temel
garantisidiv. Bundan dolayr hakim, hem bireysel hem de kurumsal yoénleriyle yargi
bagimsizligini temsil ve muhdfaza etmelidir.

Uygulama:

1.1 Hakim, dogrudan ya da dolayisiyla her hangi bir sebeple ya da her hangi bir yerden
gelen miiddhale, tehdit, baski, tegvik ve tiim harici etkilerden uzak, hakimin olaylart
degerlendirmesi temelinde, vicdani hukuk anlayisi ile uyum icerisinde bagimsiz olarak yargisal
islevini yerine getirmelidir.

1.2 Hdkim, genelde toplumdan, ozelde ise karar vermek zorunda oldugu ihtilafin
taraflarindan bagimsizdir.

1.3 Hakim, yasama ve yiiriitme organlarinin etkisi ve bu organlarla uygun olmayan
iliskilerden fiilen uzak olmakla kalmayip, ayni zamanda 6yle goriinmelidir de.

1.4 Hakim, yargisal gorevlerini yerine getirirken, tek basina karar vermek zorunda
oldugu hususlarda diger yargi¢lardan da bagimsizdir.

1.5 Hakim, yarginin kurumsal ve eylemsel bagimsizligini siirdiirmek ve arttirmak igin,
yargisal gorevlerinin ifasina yonelik koruma tedbirlerini almali ve bunlari artirmalidr.
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1.6 Hakim, yarg: bagimsizligini siirdiirmede esas olan yargiya yonelik kamusal giiveni
gliclendirmek amaciyla, yargt etigi ile ilgili yiiksek standartlar sergilemeli ve bunlar
ilerletmelidir.

Deger 2: TARAFSIZLIK

Ilke: Tarafsizlik, yargi gérevinin tam ve dogru bir sekilde yerine getirilmesinin esasidir.
Bu prensip, sadece bizatihi karar icin degil aym zamanda kararin olusturuldugu siire¢
agisindan da gecerlidir.

Uygulama:

1. Hakim, yargisal gorevlerini tarafsiz, onyargisiz ve iltimassiz olarak yerine
getirmelidir.

2. Hdkim, mahkemede ve mahkeme disinda, yargi ve yargi¢ tarafsizligt agisindan
kamuoyu, hukuk meslegi ve dava taraflarimin giivenini saglayacak ve artiracak davranmislar
icerisinde olmalidr.

3. Hdkim, durusma ve karar asamalarinda, kendisini yargilamadan zorunlu olarak el
¢ektirecek olasiliklart makul ol¢iiler icerisinde asgariye indirecek sekilde hareket etmelidir.

4. Hdakim, ontindeki bir dava veya ontine gelme ihtimali olan bir konu hakkinda, bilerek
ve isteyerek; yargilama asamasinin sonuglarint veya siirecin agik¢a dadildanelik vasfint makul
Olgiiler cercevesinde etkileyecek veya zayiflatacak higchir yorumda bulunmamalidir. Ayrica
hdkim, her hangi bir sahsin ya da meselenin adil yargilanmasin etkileyebilecek aleni olsun
veya olmasin her hangi bir yorum da yapmamalidir.

5. Hakim, tarafsiz olarak karar veremeyecegi durumda veya makul olarak diisiinme
yetenegi olan bir kiside tarafsiz olarak karar veremeyecegi izlenimi yaratmasi halinde,
vargilamanin her hangi bir asamasina katilmaktan ¢ekinmelidir. Stmirli sayida sayilmamakla
birlikte bu durum asagidaki ihtimallerde soz konusu olur:

6. Hakimin, yargilama asamasinda delil kabilinden tartisilan olaylarla ilgili kisisel bir
bilgiye sahip olmast veya davamin bir tarafiyla ilgili gercek bir onyargi veya tarafgirlik
icerisinde olmasi veya,

7. Hakimin ihtilaf konusu davada, olaya iliskin bir tanikliginin olmasi ya da daha
onceden bu konuda avukat olarak hizmet vermis olmast veya,

8. Hakim ya da hdkimin ailesinden birisinin ihtilaf konusu dava sonuglariyla ilgili
ekonomik bir ¢ikarinin olmasi. Davaya bakmaya devam edecek yeni bir mahkemenin
kurulamamast halinde veya hi¢bir seyin yapiimamasimin durumun aciliyeti nedeniyle ciddi
sekilde adaletsizlige yol acacagi halde hakime, gorevden el ¢ektirmek gerekmez.’

Birlesmis Milletler Bangolar Yarg:i Etigi Ilkelerinin yukarida aynen yer verilen
'‘Bagimsizlik' ve '"Tarafsizlik' degerleri hi¢chir yoruma ve ek agiklamaya ihtiya¢ gostermeyecek
derecede aciktir.
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Kamuoyunda Wikileaks belgeleri olarak bilinen ve bir internet sitesinde
(http://www.wikileaks.ch/origin/186 18.html) yer alan 03 ANKARA 4862 kodlu yazida, ' 4. (C)
Kapsamli reformlarin onde gelen savunucularindan, Anayasa Mahkemesi Hakimi Hasim Kilig,
1 Agustos tarihinde bize ozel olarak CHP'nin mevcut problemleri icin kendini suglamasi
gerektigini aktarmistir. CHP, muhalefet etmek gériintiisiinii vererek ya da ¢ok ¢ekisme
yarattiktan sonra isteksizce 'her seyi' ' demokrasi yanlisi ortaya atilan tiim reformlari -- kabul
ederek, kendisi i¢in prensipsiz ve erisilemez bir imaj yaratmakta. CHP, Hiikiimet dogru seyi
vapsa bile, sanki tek isinin AK Parti Hiikiimetinin yaptigi her seye muhalefet etmek gibi
davranmak oldugunu séylemistir. Bu da se¢menleri kagiriyor demistir.' ifadeleri yer
almaktadir.

Kamuoyuna yanstyan ve Anayasa Mahkemesi Baskant Sayin Hasim Kili¢ tarafindan da
valanlanmayan belgeye dayali bilgilere gore, Sayin Baskanin Cumhuriyet Halk Partisi
hakkinda Amerika Birlesik Devletlerinin Ankara Biiyiikel¢iligi yetkililerine olumsuz deger
vargilarinda bulundugu anlasilmis, bu konudaki gizli gériismenin kamuoyuna yansimasi ile de
Sayin  Baskanmin Cumhuriyet Halk Partisinin tarafi oldugu bir davada tarafsiz karar
veremeyecegi izlenimi dogmustur.

Yasama ve yiiriitme organlarinin siyasi soylemlerinden ve bu organlarla uygun olmayan
iliskilerden fiilen uzak olmakla kalmayp, ayni zamanda oyle goriinmesi de gereken bir yiiksek
yargicin, hem de yabanci bir iilkenin Biiyiikel¢iligine i¢ siyasete iliskin degerlendirmelerde
bulunmasindaki tuhaf otesi gariplik bir yana, yasalari, yasa giictinde kararnameleri, TBMM
Ictiiziigiinii, Anayasaya sekil ve esas bakimindan; Anayasa degisikliklerini ise sekil bakimindan
denetlemek ve bireysel basvurular: karara baglamakla Anayasal olarak gorevli Anayasa
Mahkemesinin bir iiyesinin, TBMM'nin ¢ikardigr yasalari, yasa giiciinde kararnameleri,
TBMM I¢tiiziigiinii ve Anayasa degisikliklerini gerek gordiigii durumlarda Anayasa
Mahkemesine tasimakla Anayasal olarak yetkilendirilmis Anamuhalefet Partisi hakkinda
Sikayetvari olumsuz goriis beyan etmenin de Jtesinde, hi¢ kimseyi yiiceltmeyecek sozler
soylemesi; yargicin bireysel bagimsizligint koruyamadigini, karar vermek zorunda oldugu
ihtilafin taraflarindan bagimsiz kalamadigini, sadece bizatihi karar icin degil, ayni zamanda
kararin olusturuldugu siire¢ agisindan da gegerli olan tarafsizlik ilkesiyle bagdasmayan
eylemler icinde bulundugunu, mahkemede ve mahkeme disinda, yargi ve yargi¢ tarafsizlig
agisindan kamuoyu, hukuk meslegi ve dava taraflarimin giivenini saglayacak ve artiracak
davramislar icerisinde bulunmadigini; oniine gelme ihtimali olan davalar hakkinda, yargilama
asamasmin sonuglarini veya siirecin a¢ik¢a adilanelik vasfini makul 6lgiiler ¢ergevesinde
etkileyecek veya zayiflatacak yorumlarda bulundugunu, hi¢bir yoruma ihtiya¢ gostermeyecek
agiklikta ortaya koymaktadir.

Somut olayda, ekte yer alan belgeler ve bu belgeler ¢ergevesinde kamuoyu oniinde
yvapilan aleni tartisma ve degerlendirmeler karsisinda, Sayin Baskan Hagim Kili¢'in derin bir
sessizlige biiriinerek, usulen yalanlama yoluna dahi gitmemis olmasi, kamuoyunda ABD
Ankara Biiyiikelgiligine Cumhuriyet Halk Partisini sikayet eder mahiyetteki sozleri soyledigi ve
olumsuz degerlendirmelerde bulundugu ve dolayisiyla davamn bir tarafiyla ilgili ger¢ek bir
onyargr veya tarafgirlik icerisinde oldugu seklinde anlasimis ve Sayin Hasim Kili¢'in
Cumhuriyet Halk Partisinin tarafi oldugu isbu davada bir yargi¢c tarafsizligi ile karar
veremeyecegine iligkin ciddi kuskularin yerlesmesine yol agmistir.

25 Nisan 2011 tarihinde Anayasa Mahkemesinin 49 ncu Kurulus Giinii Toreninde
yapilan agilis konusmasindaki su sozler de Sayin Hagim Kili¢'a aittir:
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'"Anayasanmin 175 inci maddesinde Anayasa degisikligi icin ongdriilen nitelikli cogunluk
anlayisinin iginde, uzlagsmaya doniik ortiilii bir yaklasim oldugu diisiiniilebilirse de, bu,
cogunlugu elde edenlerin azinlikta kalan diger goriisleri ve farkliliklar: yok sayma, dislama ya
da dayatma yolunu hakli kilamaz. Ancak, nitelikli cogunluk disindaki goriis sahiplerinin de bu
giicii bloke etme, etkisizlestirme gibi davranis sergilemelerine de izin verilemez. Dogal hukukla
ortiisen evrensel degerler iizerinde genis katilimli bir iradeyi olusturmak zor degildir. Yeter ki
demokrasinin miizakere imkanlarindan faydalanarak ¢oziim bulma iradesi samimiyetle ortaya
konulabilsin. Toplumun tamkhiginda ortaya konulan bu samimi duruslar, ¢ogunlukcu,
dayatmaci ve 'ben yaptim oldu' noktasindaki diisiince sahiplerinin haksizligini agik¢a ortaya
koyacaktir. Siyaset kurumlari, gecmiste yasanan fahis hatalarla hesaplasarak, sorunlara
coziim onerilerini cesaretle sunabilmelidirler. Umit ediyorum ki bu gayret, Anayasa
Mahkemesi'ne dava agmak suretiyle sorun ¢ézme kolayciligini da ortadan kaldiracaktir.’

Anayasa Mahkemesinin Sayin Baskami Hasim Kili¢'a gore, Anayasanmin 175 inci
maddesinde aranan nitelikli cogunluk, uzlagsmaya doniik acik bir kural degil, sadece ortiilii bir
vaklasim olarak diistiniilebilir ve Anayasal olarak yetkilendirilmis Anamuhalefet partisinin,
siyasal iktidarin ¢ogunluk¢u, dayatmact ve 'ben yaptim oldu' anlayisiyla ¢ikardigi yasal
diizenlemeleri, iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine gotiirmesi, 'Anayasa Mahkemesine dava
a¢mak suretiyle sorun ¢ozme kolayciligi'dir.

CHP'nin Anayasa Mahkemesine dava a¢masina iligkin olarak kamuoyunda kahve
sohbeti diizeyinde siirdiiriilen giincel siyasi tartismalar esnasinda, sadece Anayasa
Mahkemesine iptal davasi agma yetkisi bulunan Anamuhalefet Partisini asagilamay: ve toplum
nezdinde itibarsizlastrmayr degil, ayni zamanda Bagskant oldugu Yiiksek Mahkemenin
demokratik sistem icindeki islevi ile Anayasal varlik nedenini de sorgulayan bu sozleri,
herhangi bir siyaset insant degil, Anayasa Mahkemesinin Sayin Bagkani soyleyebilmistir.
Dahast bu sozler, giintimiiz Tiirkiye'sinin kabusu oldugu iizere, dostlar arasinda yapilan ozel
bir sohbetin ortam veya telefon dinlemesi suretiyle elde edilmesi ve medyaya servisi yoluyla
kamuoyuna yansimamus; yazili ve gorsel tiim medyanin takip ettigi Yiiksek Mahkemenin 49 ncu
Kurulus Giinii Toreninde -6223 sayili Yetki Yasasumin siyasal iktidarin sayisal ¢ogunluguna
dayali olarak kabul edildigi 06.04.2011 tarihinden 20 giin sonra 25.04.2011 tarihinde-
yapilmigtir.

Demokratik siyasal sistemlerde bir siyasi partinin muhatabi, diger siyasi partilerdir. Bu
baglamda, herhangi bir siyasi parti hakkinda siyasi degerlendirme, elestiri ve suglamalari
yvapacak olanlarin da halkin oylarina talip olan diger siyasi partiler olacaginda kusku yoktur.
Anayasasinda demokratik hukuk devleti ile kuvvetler ayriligi ilkelerini benimsemis ve yargic
bagimsizligi ile tarafsizligina yer vermis bir iilkede, Anayasa Mahkemesi Baskaninin herhangi
bir siyasi partiyi birakiniz suglamayi, elestirmesi dahi hi¢hbir sekilde miimkiin olamaz. Hele bu
suc¢lamanin, Bagkant oldugu Mahkemenin demokrasilerdeki iglevi ile varlik nedenini de yok
sayarak Anayasa Mahkemesine dava agmak gibi Anayasal bir hakkin kullanimi, muhalefet
gorevinin bir parg¢asi ve temel hak ve ozgiirliikler ile halkin ¢ikarlarini korumanin geregi ile
ilgili olmasi, agiklanabilir olmanin uzagindadir.

Anayasa Mahkemesinin Sayin Baskaninin amact ve hedefi, 'kor kor parmagim géziine'
kadar agik ve herhangi bir yoruma ihtiya¢ duymayacak kadar belirgin bir sekilde Anamuhalefet
Partisini, 'Anayasa Mahkemesine dava agmak suretiyle sorun ¢ozme kolayciligi' ile su¢lamasi;
hukuksal konumu ve statiisii ile mesleki deneyimi goz éniine alindiginda, ancak, Anamuhalefet
Partisine karsi alt benlige yerlesmis kati onyarginin, tist benligin kontrol islevini par¢alayarak
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acgiga c¢ikacak derecede giiglii olmasiyla miimkiin olabilir ve bu durum tarafsizligin
yitirildiginin en belirgin gostergesidir.

Ote yandan, Sayin Hasim Kilic Anayasa Mahkemesi iiyeligine secildigi 1990 yilindan
bu yana, Bakanlar Kuruluna KHK c¢ikarma yetkisi veren 9 adet yetki yasasimin iptali
basvurularina iiye ve baskan sifatiyla katilmistir.

Bu Yetki Yasalari ve Anayasa Mahkemesi kararlart ile Sayin Hagim Kili¢''n kullandigi
oylar soyledir:

1) 06.06.1991 giinlii ve 3755 sayilr Yetki Kanununun iptali i¢in Sosyaldemokrat Halkgt
Parti'nin agtigi davada, AYM 12.12.1991 giinlii ve E.1991/27, K.1991/50 sayili Karartile 3755
sayili Yetki Yasasini, Anayasamin 91 inci ve 153 iincii maddelerine aykirt bulunarak
OYCOKLUGU ile iptal etmis; Sayin Hasim KILIC, karsioy kullanmistir.

2) 24.06.1993 giinlii 3911 sayuli Yetki Kanununun iptali i¢cin Anavatan Partisinin a¢tigi
davada, AYM 16.09.1993 tarihli ve E.1993/6, K.1993/28 sayili Karart ile 3911 sayili Yetki
Yasasi, 'verilen yetkinin belirsiz oldugu', 'vetki yasasinda bulunmasi gereken ogeleri
icermedigi', 'verilen yetkinin onemli, ivedi ve zorunlu olup olmadigimin tespitinin olanaksiz
oldugu', 'vasama yetkisinin devri niteliginde oldugu' gerekgeleriyle Anayasanin Baslangici ile
2 nci ve 91 inci maddelerine aykirt bularak OYBIRLIGI ile iptal etmis; Sayin Hasim KILIC
iptal gerekgelerinin tamamina katilmigtir.

3) 18.05.1994 giinlii ve 3990 sayili Yetki Kanununun iptali i¢cin Anavatan Partisinin
actigi davada, AYM 05.07.1994 tarihli ve K. 1994/44-2 sayili Karart ile 3990 sayili Yetki Yasasi,
verilen KHK ¢ikarma yetkisinin ivedi, zorunlu ve onemli durumlara iliskin olmadigt’, 'vasama
yetkisinin devri niteliginde oldugu', '6ngériilen amag, konu ve kapsamin somut ve belirgin
nitelikte olmadig’ gerekgeleriyle Anayasanin 7 nci, 87 nci ve 91 inci maddelerine aykiri
bularak OYBIRLIGI ile Iptal etmis; Sayin Hasim KILIC, iptali yéoniinde oy kullanmakla
beraber, KHK ¢ikarma yetkisinin ivedi, zorunlu ve énemli durumlara iliskin olmasi gerektigi
gortigtine katilmamistir.

4) 31.05.1995 giinlii ve 4109 sayili Yetki Kanununun iptali icin TBMM Uyeleri Hasan
KORKMAZCAN, Biilent ECEVIT ve 113 Milletvekilinin actigt davada, AYM 04.07.1995 giinlii
ve E.1995/35, K.1995/26 sayili Karari ile 4109 sayili Yetki Yasasini,'erkler ayriligi’,
'demokratik hukuk devleti’ "vasama yetkisinin devredilemeyecegi' ilkelerine aykirt oldugu,
'merelerin il, nerelerin ilge olacagi konusunda belirsizlik yarattigi', 'kapsam ve ilkelerinin
belirsiz oldugu' gerekgeleriyle Anayasamin Bagslangict ile 2 nci, 7 nci, 87 nci ve 91 inci
maddelerine aykiri bularak OYBIRLIGI ile iptal etmis; Sayin Hasim KILIC iptal gerekgelerinin
tamamina katilmistir.

5) 08.06.1995 giinlii ve 4113 sayili Yetki Kanununun iptali i¢in Anavatan Partisinin
actigi davada, AYM 19.09.1995 tarihli ve E.1995/39, K.1995/45 sayili Karari ile 4113 sayili
Yetki Yasasim, 'vetki yasasinda, ¢ikarilacak KHK'lerin konu, amag, kapsam ve ilkelerinin
belirgin ve somut bicimde gosterilmemesi', 'vasama yetkisinin devrini dogurmast’'
gerekgeleriyle Anayasanin 2 nci 7 nci, 87 nci ve 91 inci maddelerine aykiri bulunarak
OYBIRLIGI ile iptal etmis; Sayin Hasim KILIC iptal gerekcelerinin tamamina katilmistir.
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6) 31.08.1996 giinlii ve 4183 sayili Yetki Kanununun iptali i¢in Sayin Cumhurbaskani
Siileyman DEMIREL'in agctigi davada, AYM 02.10.1996 giinlii ve E.1996/61, K.1996/35 sayili
Karart ile 4183 sayili Yetki Yasasini, 'amag, kapsam ve ilkelerin belirsiz oldugu', 'Bakanlar
Kurulu'na genis kapsamli KHK ¢ikarma yetkisi verildigi', "yiiriitme organina, TBMM'ne ait
bulunan yasama yetkisini sinirsiz bi¢cimde kullanma olanagi ve yiiriitmeye yasama karsisinda
tistiinliik tamindig’ gerekgeleriyle, Anayasanin 2 nci, 7 nci, 87 nci ve 91 inci maddelerine aykirt
bularak OYBIRLIGI ile iptal etmis; Sayin Hasim KILIC iptal gerekcelerinin tamamina
katilmigtir.

7)29.06.2000 giinlii ve 4588 sayili Yetki Kanununun iptali i¢in Fazilet Partisinin a¢tig
davada, AYM 05.10.2000 tarihli ve E.2000/45, K.2000/27 sayili Karart ile 4588 sayili Yetki
Yasasini, 'simirlarimin genis ve belirsiz olmast', 'vasama yetkisinin yiiriitme organina devri
anlamina gelmesi','verilen yetkinin onemli, ivedi ve zorunlu durumlart igerip icermediginin
tespitine imkan vermemesi' gerekgeleriyle Anayasanmn Baslangi¢'tnin dordiincii paragrafi ile 2
nci, 7 nei, 87 nci ve 91 inci maddelerine aykirt bulunarak OYCOKLUGU ile iptal etmis; Sayin
Hagsim KILIC iptali yoniinde oy kullanmus ve iptal gerekgelerinin tamamina katilmistir.

8) 21.12.2000 giinlii ve 4615 sayili Yetki Kanununun iptali i¢in Fazilet Partisinin a¢tigt
davada, AYM 20.03.2001 tarihli ve E.2001/9, K.2001/56 sayui Karart ile 4615 sayili Yasanin
1 inci ve 2 nci maddelerinde yer alan 'idari' ibaresini, 'idari hak kavraminin, memurlarin ve
diger kamu gorevlilerinin mali ve sosyal haklart disinda kalan tiim haklarini ifade etmesi
nedeniyle belirsizlik icermesi’, 'idari haklara iliskin diizenlemelerin Anayasamn 91 inci
maddesindeki yasak alan i¢inde olmasi' 'Mali ve sosyal haklar disindaki idari hak kavrami
icinde nitelenebilecek konularin onemli, zorunlu ve ivedi durumlar kapsaminda
diisiiniilemeyecegi' gerek¢eleriyle Anayasanin Baslangict ile 2 nci, 7 nci, 87 nci ve 91 inci
maddelerine aykirt bularak oycoklugu ile iptal etmis; Sayin Hasim Kili¢ iptali yoniinde oy
kullanmug ve iptal gerekgelerinin tamamina katilmigtir.

9) 06.04.2011 tarihli ve 6223 sayili Yetki Kanununun iptali icin Cumhuriyet Halk
Partisinin agtig1 davada, AYM'nin 27.10.2011 tarihli ve E.2011/60, K.2011/147 sayili Karari
ile 14 iiyenin oyunun 7've 7 ¢ikmasi nedeniyle iptal isteminin reddi yoniinde oy kullanan
Mahkeme Baskani Sayin Hasim KILIC'!n kullandigi oyun iistiin sayilmasindan dolay: iptal
istemi reddedilmistir.

Her dosyanin kendi i¢inde degerlendirilmesi gerekecegi kural olmakla birlikte, Sayin
Hagsim Kili¢'in Yetki Yasalar: konusunda 1993 yilindan bu yana istikrar kazanmis goriisiinden
ve bu goriiglerindeki, 'sinirlarinin genis ve belirsiz olmast', yiiriitme organina, TBMM'ne ait
bulunan yasama yetkisini sinirsiz bicimde kullanma olanagi ve yiiriitmeye yasama karsisinda
usttinliik taninmast' 'verilen yetkinin onemli, ivedi ve zorunlu durumlari icerip icermediginin
tespitine imkan vermemesi' gerekcelerinden donerek iptal isteminin reddi ydniinde oy
kullanmasi, kamuoyunda AKP'vi Anayasa Mahkemesi Baskanimin kurtarmas: gseklinde
degerlendirilmis ve bu degerlendirme Sayin Hagim Kili¢'tn Cumhuriyet Halk Partisinin tarafi
oldugu davalarda yargi¢ tarafsizligi ile karar veremeyecegine iliskin yerlesen ciddi kuskular
pekistirmistir.

Yukarida acgiklanan nedenlerle, 30.03.2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun59 uncu maddesinin (1)
numarall fikrasimin (d) bendinde yer alan, Baskan ve iiyelerin istisari goriis ve diigiincesini
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ifade etmis oldugu dava ve islere bakamayacaklarina iliskin kural ile60 inct maddesinin (1)
numarall fikrasindaki, 'Baskan ve iiyeler tarafsiz hareket edemeyecekleri kanisini hakl kilan
hallerin oldugu iddiasi ile reddolunabilirler.’ hiikmiine dayanarak Anayasa Mahkemesi
Bagskani Sayin Hagim Kili¢ hakkinda reddi hakim talebinde bulunuyoruz.’

"

1II. GEREKCELER

1) 26.09.2011 Tarihli ve 660 Sayili 'Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumunun Teskilat ve Gérevileri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin Tiimii ve Ayr
Ayri Tiim Maddeleri ile Ekindeki (1) Sayili Cetvelin Anayasaya Aykiriligi

Anayasanmin Baslangicinin dérdiincii fikrasinda, 'Kuvvetler ayiriminin, Devlet organlari
arasinda tistiinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet yetkilerinin kullaniimasindan
ibaret ve bununla sinirli medeni bir isbéliimii ve isbirligi oldugu ve iistiinliigiin ancak Anayasa
ve kanunlarda bulundugu;' belirtildikten sonra 2 nci maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri
arasinda "hukuk devleti' ilkesine yer verilmis; 6 nci maddesinde, hi¢ kimse ve hi¢hir organin
kaynaginit Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagi; 7 nci maddesinde, Yasama
vetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet meclisine ait oldugu ve bu yetkinin
devredilemeyecegi; 8 inci maddesinde, yiiriitme yetkisi ve goérevinin Cumhurbaskant ve
Bakanlar Kurulu tarafindan Anayasa ve yasalara uygun olarak yerine getirilecegi kurallar
getirilmis; 87 nci maddesinde, Bakanlar Kuruluna 'belli konularda' KHK c¢ikarma yetkisi
verilmesi TBMM 'nin gérevleri arasinda sayilmuis; 91 inci maddesinin ikinci fikrasinda ise, yetki
kanununun, c¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnamenin, amacini, kapsamini, ilkelerini,
kullanma siiresini ve siiresi icinde birden fazla kararname c¢ikarilip ¢ikarilmayacagini
gosterecegi hiikme baglanmuistir.

Anayasa Mahkemesinin 05.10.2000 tarih ve E.2000/45, K.2000/27 sayili Kararinda da
vurgulandigi tizere, Anayasanin 7 nci, 87 nci ve 91 inci maddelerinin birlikte degerlendirilmesi
sonucunda, yasama yetkisinin genel ve asli bir yetki olmasi, TBMM've ait bulunmas: ve
devredilememesi karsisinda KHK ¢ikarma yetkisinin kendine 6zgii ve ayrik bir yetki oldugu
anlasilabilmektedir. Dolayisiyla yetki yasalarinin, yasama yetkisinin devri anlamina gelecek
va da bu izlenimi doguracak bigimde yayginlastirilip genellestirilmemesi gerekir. KHK'ler
ancak ivedilik gerektiren belli konularda, kisa siireli yetki yasalar: temel alinarak etkin
onlemler ve zorunlu diizenlemeler icin yiiriirliige konulmak durumundadir.

Anayasamin 91 inci maddesinin Danisma Meclisi'nde goriigiilmesi swrasinda KHK
¢ctkarabilmesi i¢in hiikiimete yetki verilmesinin nedeni, ... ¢ok acele hallerde hiikiimetin elinde
uygulanacak bir seri kural olmadigi igin, acele olarak ¢ikarilip ve hemen olayin iistiine
gidilmesi gereken hallerde c¢ikarilmas: icin bu diizenleme getirilmistir ...' bi¢iminde
acgiklanirken; Anayasa Komisyonu Baskaninca da, 'Kanun hiikmiinde kararname, yasama
meclisinin acil bir durumda, kanun yapmak igin gegecek siirede ¢ikaracagi kanun ihtiyaci,
halledilmesi gereken meseleyi ¢ozemeyecegine; o zaman ¢ok ge¢ kalinacagi endisesinden
kaynaklanan bir miiessesedir ve bu miiessese bunun igin kurulmustur.' denilerek ayni

dogrultuda goriis bildirilmistir.

Yetki yasasinda Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin 'amacg’, 'kapsam' ve 'ilkeleri'nin
belirlenmesinden amag, bu yetki ile Bakanlar Kurulunun neleri gerceklestirebileceginin
agikliga kavusturulmasidir. KHK 'nin, amaci, kapsami ve ilkeleri de konusu gibi genis icerikli,
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her yone cekilebilecek, yuvarlak ve genel anlatimlarla gosterilmemeli, degisik bicimlerde
yorumlamaya elverisli olmamalidir. Verilen yetkinin konu, amag, kapsam ve ilkeler yoniinden
belirgin duruma getirilmesi, baska bir anlatimla somutlastiriimasi, yiiriirliige konulacak
KHK'lerin yetki yasasi kapsamt i¢inde kalip kalmadiklarinin, 91 inci maddede belirlenen yasak
alana girip girmediklerinin, onemli, ivedi ve zorunlu bir durum icin diizenlenip
diizenlenmediklerinin saptanabilmesi yoniinden gereklidir.

Anayasa Mahkemesinin 1990'lardan bu yana verdigi kararlarda, TBMM'nin Bakanlar
Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi vermesi igin, 'ivedilik, zorunluluk' ve 'onemlilik' gibi ii¢ kosulun
birlikte bulunmasi gerekecegine yonelik ictihat olusturdugu gézlenmektedir (06.02.1990 giinlii
ve E.1988/62, K.1990/3). Yiiksek Mahkeme, 16.10.1993 giinlii ve E.1993/26, K.1993/28 sayili
kararinda ise, 'KHK'lar, ancak ivedilik isteyen belli konularda, kisa siireli yetki yasalar: temel
alinarak etkin énlemler ve zorunlu diizenlemeler icin yiiriirliige konur.' demistir. Ivedilik kosulu
ile etkin onlemler ve zorunlu diizenlemeleri tasimayan hususlarda KHK c¢ikarma yetkisi
verilmesinin yasama yetkisinin devri anlamina gelecegi agiktir.

Nitekim; 1990 yuindan bu yana, Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi veren 9 adet
yetki yasasumin iptali icin Anayasa Mahkemesine yapilan basvurulardan, sonuncusu olan 6223
sayili Yetki Yasasi harig, 06.06.1991 giinlii ve 3755 sayil1,24.06.1993 giinlii ve 3911 sayili,
18.05.1994 giinlii ve 3990 sayil1,31.05.1995 giinlii ve 4109 sayili, 08.06.1995 giinlii ve 4113
sayili 31.08.1996 giinlii ve 4183 sayili, 29.06.2000 giinlii ve 4588 sayili, 21.12.2000 giinlii ve
4615 sayili Yetki Yasalari, Anayasa Mahkemesinin swrasiyla 12.12.1991 giinlii ve E.1991/27,
K.1991/50 sayili;16.09.1993 tarihli ve E.1993/6, K.1993/28 sayili; 05.07.1994 tarihli ve
K.1994/44-2 sayili; 04.07.1995 giinlii ve E.1995/35, K.1995/26 sayili; 19.09.1995 tarihli ve
E.1995/39, K.1995/45 sayili; 02.10.1996 giinlii ve E.1996/61, K.1996/35 sayili; 05.10.2000
tarihli ve E.2000/45, K.2000/27, 20.03.2001 giinlii ve E.2001/9, K.2001/56 sayili kararlari ile
iptal edilmistir.

Yiiksek Mahkemenin anilan 05.10.2000 tarih ve E.2000/45, K.2000/27 sayili Kararinda,

'"Anayasanmin 87 nci maddesine gére, ancak, belli konularda KHK ¢ikarma yetkisi
verilmesi gerekirken dava konusu Yasa'vla her konuyu kapsayacak bigimde genel bir yetki
verilmigtir. Bakanlar Kurulu, ayrik tutulan iki kurum disinda tiim kamu kurum ve kuruluslarini
veniden orgiitleyebilecek, bunlarin gérev ve yetkilerini yeniden diizenleyebilecek, memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin iicret, aylik, disiplin ve cezalari ile emeklileri hakkinda kanun ve
KHK'lerde degisiklik yapabilecek, Devletin gelirleri ve harcamalarina iliskin tiim mevzuati
'kamu mali yonetimi' kavrami icinde degerlendirerek yeni kurallar getirebilecektir. Sinirlart
genis ve belirsiz konularda diizenleme yapmak iizere Bakanlar Kurulu'na KHK ¢ikarma yetkisi
verilmesi, Anayasanin 87 nci maddesinde belirtilen 'belli konu'larda verilen yetki olarak
degerlendirilemez.

Ote yandan, yasa, Anayasanin 91 inci maddesinde belirtilen 6geleri de icermemektedir.
Yasa'min 1 inci maddesinde ¢ikarilacak KHK'lerin 'kapsam' ve konusu igice girmig, kapsaminin
¢ok genis ve sinirsiz olmasi nedeniyle de verilen yetkinin 91 inci maddede ongoriilen yasak
alana girip girmediginin denetimi olanaksiz hale gelmistir. Konu ve kapsamdaki bu sinirsizlik
ve belirsizlik, TBMM'ne ait olan yasama yetkisinin yiiriitme organina devri anlamina gelir.
Amag, konu, ilke ve kapsamla ilgili simirlarin belirli olmasi gerekirken bunlara uyulmadan
KHK ¢ikarma yetkisi verilmesi Anayasanin 7 nci maddesine aykirilik olusturur.
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Yasa'min 2 nci maddesinde, Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin ivedi ve zorunlu
hallerde kullanilmasi gerektigi belirtilmistir. Yetkinin '6nemli, ivedi ve zorunlu' durumlarla
stmirlandiriimasi, dava konusu Yetki Yasasi'nda oldugu gibi bunun takdirinin Bakanlar
Kuruluna birakilmasiyla degil, amacin, kapsamin ve konunun igerigi yoniinden ivedi ve zorunlu
oldugunun yasakoyucu tarafindan saptanmasiyla olanaklidir. Niteligi itibariyle uzun siireli ve
¢ok yonlii ¢calismayr gerektiven diizenlemeler ivedi ve zorunlu olarak nitelendirilemez. Dava
konusu Yasa'min amag ve kapsamindaki genislik ve simirsizlik, verilen yetkinin onemli, ivedi ve
zorunlu durumlar icerip icermediginin tespitine imkan vermemektedir.

Agiklanan nedenlerle Yetki Yasasi'min 1 inci maddesiyle 2 nci maddesinin birinci fikrasi
Anayasanmin Baslangi¢'imin dordiincii paragrafi ile 2 nci, 7 nci, 87 nci ve 91 inci maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.'

denilmistir.

6223 sayili Yetki Yasasimin 'Amag ve kapsam' baslikli 1 inci maddesinin (1) numaralt
fikrasinin,

(a) bendinde, 'Kamu hizmetlerinin bakanliklar arasindaki dagiliminin yeniden
belirlenerek;’ denildikten sonra; (1) numarali alt bendinde, mevcut bakanliklarin
birlestirilmesine veya kaldirilmasina, yeni bakanliklar kurulmasina, anilan bakanliklarin bagli,
ilgili ve iliskili kuruluslariyla hiyerarsik iliskilerine; (2) numaral alt bendinde, mevcut bagl,
ilgili ve iliskili kuruluslarin baghlik ve ilgilerinin yeniden belirlenmesine veya bunlarin mevcut,
birlestirilen veya yeni kurulan bakanliklar biinyesinde hizmet birimi olarak yeniden
diizenlenmesine,; (3) numarali alt bendinde, mevcut bakanliklar ile birlestirilen veya yeni
kurulan bakanliklarin gérev, yetki, teskilat ve kadrolarmmin diizenlenmesine, tasrada ve yurt
disinda teskilatlanma esaslarina;

(b) bendinde ise, kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen memurlar, isgiler,
sozlesmeli personel ile diger kamu goreviilerinin ¢alismalarinda etkinligi artirmak iizere,
bunlarin atanma, nakil, gorevlendirilme, se¢ilme, terfi, yiikselme, gorevden alinma ve emekliye
sevk edilme usul ve esaslarina; 'iliskin konularda diizenlemelerde bulunmak iizere Bakanlar
Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermektir.' gibi belirsiz ve sinirsiz
ifadelere yer verilerek Yetki Yasasinin amact ortaya konmak istenmistir.

Ayni maddenin (2) numaral fikrasinda ise, Yetki Yasasimin kapsamina iligkin olarak,
'Bu Kanuna gore ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnameler,' denilip,

(a) bendinde, 'Kamu hizmetlerinin bakanliklar arasindaki dagiliminin yeniden
belirlenmesine iligkin olarak,' ifadesinden sonra, 19 alt bent halinde 19 yasa ve KHK sayilmis
ve (20) numarali alt bendinde, 'Diger kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerin gorev, yetki,
merkez, tasra ve yurt disinda teskilatlanma esaslari, kadrolar, bagl, ilgili ve iliskili
kuruluglarin baghlik ve ilgilerine iliskin hiikiimlerinde, (') yapilacak degisiklik ve yeni
diizenlemeleri kapsar.' denilerek adeta teskilatlanmaya iliskin tiim yasa ve yasa giiciinde
kararnameler kapsama alinmak istenmis;

(b) bendinde ise, 'Kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen memurlar, isgiler,
sozlesmeli personel ile diger kamu gorevlilerinin atanma, nakil, gorevlendirilme, segilme, terfi,
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yiikselme, gorevden alinma ve emekliye sevk edilme usul ve esaslarina iliskin olarak;'
denildikten sonra 6 alt bent halinde 5 yasa ve 1 KHK sayilmis ve (7) numarali alt bendinde ise,
'Diger kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerin memurlar, is¢iler, sézlesmeli personel ile
diger kamu gorevlilerinin atanma, nakil, gorevlendirme, secilme, terfi, yiikselme, gérevden
alinma ve emekliye sevk edilme usul ve esaslarina iligkin hiikiimlerinde' ifadesiyle de neredeyse
tiim kamu personeli hakkinda Bakanlar Kuruluna her tiirlii diizenlemede bulunma yetkisi
verilmesi hedeflenmigtir.

Oysa yetki yasalarinin, Anayasanin belirledigi ogeleri belli bir icerige kavusturarak
somutlastirmast ve verilen yetkiyi hicbir tartismaya yol a¢mayacak agiklikta belirleyerek
Bakanlar Kurulu'na ¢erceveyi ¢izmesi ve niteligi itibariyle uzun siireli ve ¢ok yonlii ¢calismayt
gerektiren diizenlemeleri kapsamamasi gerekmektedir.

Clinkii, Yetki Yasasi'nda Bakanlar Kurulu'ma verilen yetkinin 'amag’, 'kapsam' ve
ilkeleri'nin  belirlenmesinden amag, bu yetki ile Bakanlar Kurulu'nun neleri
gerc¢eklestirebileceginin agikliga kavusturulmasidir. Ancak, 6223 sayil Yetki Yasasinin, amact,
kapsami ve ilkeleri de konusu gibi genis icerikli, her yone ¢ekilebilecek, yuvarlak ve genel
anlatimlarla gegistirilerek, her okuyamn degisik sekillerde yorumlamasina agik hale
getirilmistir. Verilen yetkinin konu, amag¢, kapsam ve ilkeler yoniinden belirgin duruma
getirilmesi, baska bir anlatimla somutlastiriimas, yiiriirliige konulacak KHK 'lerin yetki yasast
kapsami icinde kalpp kalmadiklarimin, 91 inci maddede belirlenen yasak alana girip
girmediklerinin, onemli, ivedi ve zorunlu bir durum icin diizenlenip diizenlenmediklerinin
saptanabilmesi yoniinden gereklidir.

Herhangi bir yetki yasasinin Anayasaya aykiri olmamast i¢in Anayasadaki oge ve
Olgiitlere, Anayasa Mahkemesi kararlart ile getirilen yorumlara uygun olmasi gerekir. Anayasa
Mahkemesi kararlarimin baglayiciligi ilkesi kararlarda agiklanan gerekgelerin géz oniinde
bulundurulmasini zorunlu kilar.

Tiim bunlara ve kanun hiikmiinde kararnamenin, 12 Mart 1971 Askeri Miidahalesinden
sonra 20.09.1971 tarihli ve 1488 sayili Kanunun [ inci maddesiyle Anayasanin 64 iincii
maddesine girdiginden bu giine kadarki Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadina ragmen,
06.04.2011 tarihli ve 6223 sayili 'Kamu Hizmetlerinin Diizenli, Etkin ve Verimli Bir Sekilde
Yiiriitiilmesini Saglamak Uzere Kamu Kurum ve Kuruluglarimn Tegskilat, Gorev ve Yetkileri ile
Kamu Gorevlilerine Iliskin Konularda Yetki Kanunu'nun iptali icin Cumhuriyet Halk Partisinin
actigi iptal davasi sonucunda 6223 sayili Yetki Yasasi, AYM'nin 27.10. 2011 giinlii ve
E.2011/60, K.2011/147 sayili Karari ile 14 iiyenin oyunun 7've 7 ¢tkmasi nedeniyle, bu giine
kadar istikrar kazanmug goriisiiniin aksine iptal isteminin reddi yoniinde oy kullanan ve bu Dava
Dilekcesinin 'Hakimin Reddi Talebi' boliimiinde belirtilen nedenlerle reddi hakim talebinde
bulunulan Mahkeme Baskant Sayin Hasim KILIC 't kullandigi oydan dolayt iptal istemi OY
COKLUGU ile reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 27.10. 2011 giinlii ve E.2011/60, K.2011/147 sayui (Baskanin
oyundan dolayr 6216 sayili Kanunun 65 inci maddesinin (1) numarali fikrasina gore ¢ogunluk

sayilan) Kararina gore;

" 6223 sayili Kanunun iki konuda Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi verdigi
goriilmektedir:
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Bunlardan birincisi 6zetle 'Kamu hizmetlerinin bakanliklar arasindaki dagiliminin
veniden belirlenmesi'dir. Bu ¢ercevede gerekli goriilmesi halinde yeni bakanliklar kurulmast,
var olan bakanliklarin birlestirilmesi, bakanliklarin bagl, ilgili ve iliskili kuruluslarinin
veniden belirlenmesi i¢cin KHK ¢ikarma yetkisi verilmigtir.

Ikincisi ise 'Kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen memurlar, isciler,
sozlesmeli personel ile diger kamu gorevlilerinin atanma, nakil, gorevlendirilme, segilme, terfi,
yiikselme, goérevden alinma ve emekliye sevk edilme usul ve esaslarina iliskin olarak
degisiklikler ve yeni diizenlemeler' yapilmasi i¢cin KHK ¢ikarma yetkisi verilmigtir.

Yetki kanunu, c¢ikarilacak KHK'lerin konusunu ve kapsamini bu sekilde belirleyip
stmwrlandirmistir. Yetki yasalarinda, ¢ikarilmast igin izin verilen KHK'lerin konusunun
belirlenmis olmasi1 gerekmektedir. Bununla birlikte belirlenen bu konunun mutlaka dar
kapsamli olmasi gerektigi yoniinde Anayasada herhangi bir kural bulunmamaktadir. Kald: ki,
vetki kanunlarinda KHK'lerle diizenlenmesi icin yetki verilen konunun kapsaminin sinirlt mi
yvoksa genis mi oldugu seklindeki bir irdelemenin, siibjektif degerlendirmeleri ortaya ¢ikaracagi
hususu, izahi gerektirmeyecek derecede aciktir. Ayrica, konu ve kapsamin belirlenmis
oldugunun soylenebilmesi icin, hangi yasalarda degisiklik yapilacagimin yetki kanununda
mutlaka sayma yoluyla gésterilmesi de sart degildir. Bu nedenle, dava konusu yasa
kurallarinda, bir kisim kanunlarin isimleri siralandiktan sonra belirlenen bu iki konuyla ilgili
'diger kanun ve kanun hiikmiinde kararnameler'de de degisiklik yapilabileceginin ifade edilmis
olmasi, konunun belirli olmadig: iddiasina dayanak teskil edebilecek bir husus degildir. Zira
konu ve kapsamin belirtilmis olmast kayduyla, belirlenen bu konu ve kapsamin sinirlari igine
hangi yasa ya da KHK 'lerin girdiginin yetki yasasinda sayma yoluyla gosterilmesi sart degildir.
Bu husus 1961 ve 1982 Anayasalarinin konuyla ilgili diizenlemelerinin karsilastirilmasindan
da acik¢a anlasilmaktadir. Soyle ki, 1961 Anayasasimin konuyla ilgili 64 iincii maddesinde
'Yetki veren kanunda 'viiriirliikten kaldirilacak kanun hiikiimlerinin agik¢a gosterilmesi' sarti
aranmigken, 1982 Anayasasimin 91 inci maddesinde béyle bir sarta yer verilmemigtir.
Yiiriirliikten kaldirilacak kanun hiikiimlerinin  yetki yasasinda agik¢a gosterilmesi sart
olmadigina gore, hangi kanunlarda ya da KHK'lerde degisiklik yapilacaginin yetki kanununda
sayma yoluyla gosterilmesi de sart degildir.

()

Bir baska anayasaya aykirilik iddiasi ise, yetki yasasi ve buna bagl olarak KHK 'ler
ctkartimasint gerektiren acil, ivedi, onemli ve zorunlu bir durumun bulunmadigina iliskindir.
Dava konusu yetki yasasiyla ¢ikarilmasi igin izin verilen KHK'ler olagan kanun hiikmiinde
kararnamelerdir. Bu tiir KHK'lerin c¢ikarilabilmesi icin acil, ivedi, onemli ve zorunlu bir
durumun olmasi gerektigine dair Anayasada herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Bu
itibarla, yetki kanunlarinin ve KHK'lerin anayasaya uygunlugunun incelenmesinde Anayasada
ongoriilmeyen yeni sartlar ihdas edilmesi miimkiin olmadigi gibi, neyin 'onemli’, 'ivedi' ve
zorunlu' olduguna anayasaya uygunluk denetimi yapan yargi organinin karar vermesi de bu
orgamin islevine uygun degildir. Ayrica bu kavramlarin siibjektif nitelik tasidigr ve goreceli
oldugu da agiktir. Bu nedenle, yetki yasasi ve buna bagli olarak KHK ¢ikariimasini gerektiren
acil, ivedi, onemli ve zorunlu bir durumun olup olmadiginin incelenmesi, Anayasada ongoriilen
cercevenin disina tasacak olgiide bir denetim yapilmast anlamina gelebilecektir. Oysa yetki
yvasalart tizerindeki denetimin, Anayasada ongoriilen ¢ergevenin simirlart icinde kalmasi
gerekir. Bu nedenle, KHK ¢ikarilmast igin yetki verilen konunun acil, ivedi, onemli ve zorunlu
olup olmadiginin incelenmesine gerek gériilmemistir.’
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Bu dava dilekgesinde Yiiksek Mahkemenin iki farkli kararindan uzun alinti yapilmigtir.
Bunlardan birincisi 05.10.2000 tarih ve E.2000/45, K.2000/27 sayui karari, digeri ise 27.10.
2011 giinlii ve E.2011/60, K.2011/147 sayuli kararidr.

Iki karar arasindaki farkhiliklar iizerine ¢ok sey soylenebilir; soylenecektir. Ozeti,
Anayasa Mahkemesinin ge¢misini inkdr ettigi ve ¢cagdas demokrasiyi yiiceltmenin erdemine
artik nefesinin yetmedigidir.

Anayasa Mahkemesinin 27.10. 2011 giinliive E.2011/60, K.2011/147 sayili Kararindaki
(6216 sayili Kanunun 65 inci maddesinin (1) numarali fikrasina gére ¢cogunluk sayilan) Gériise
gore;

6223 sayili Yasanin kapsamina;

- Birincisi, "Kamu hizmetlerinin bakanliklar arasindaki dagiliminin  yeniden
belirlenmesi' ve bu ¢cercevede gerekli goriilmesi halinde yeni bakanliklar kurulmasi, var olan
bakanliklarin birlestirilmesi, bakanliklarin bagh, ilgili ve iliskili kuruluslarinin yeniden
belirlenmesi' igin Yetki Yasasinda tek tek sayilan 19 adet kanun ve kanun hiikmiinde kararname
ile bu konuyla ilgili diger kanun ve kanun hiikmiinde kararnameler;

- Tkincisi ise, 'Kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen memurlar, isciler,
sozlesmeli personel ile diger kamu gorevlilerinin atanma, nakil, gorevlendirilme, segilme, terfi,
yiikselme, gérevden alinma ve emekliye sevk edilme usul ve esaslarina iliskin olarak
degisiklikler ve yeni diizenlemeler' yapilmasi icin' Yetki Yasasinda sayilan 6 adet kanun ve
kanun hiikmiinde kararnamelerle bu konuyla ilgili diger kanun ve kanun hiikmiinde
kararnameler;

girmektedir.

Baska bir anlatimla, kamu hizmetlerinin bakanliklar arasindaki dagilimint ve
dolayisiyla teskilat yasalarini konu alan biitiin yasa ve yasa giiciinde kararnameler ile kamu
kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen memurlar, is¢iler, sozlesmeli personel ile diger kamu
gorevlilerinin atanma, nakil, gorevlendirilme, secilme, terfi, yiikselme, gorevden alinma ve
emekliye sevk edilme usul ve esaslarini konu alan tiim personel kanunlart ile kanun hiikmiinde
kararnameler, 6223 sayili Yetki Yasasimin kapsamindadir ve dolayisiyla teskilat ve personeli
konu alan tiim yasa ve yasa giiciinde kararnamelerin Yetki Kanununun kapsaminda olmasi,
Anayasanmin 87 nci maddesine gére 'Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi vermek' anlamina geldigi gibi kapsami da belirli oldugu icin
Anayasanin 7 nci, 87 nci ve 91 inci maddelerine aykirilik olugsturmamaktadir.

Bu yorum, 'Kamu hizmetlerinin kapsami ile kamu hizmetlerini yiiriitecek her tiirlii kamu
kurum ve kurulusunun tegkilati ile gorev ve yetkilerini; baghlik, ilgililik ve iligkililik iliskilerini;
hizmet tiretme stireglerini; memurlar, is¢iler, sozlesmeli personel ve diger kamu gorevlilerinin
atanma, nakil, gorevlendirilme, secilme, terfi, yiikselme, gorevden alinma ve emekliye sevk
edilme usul ve esaslart ile mali, sosyal ve diger her tiirlii 6zliik haklar: ile sorumluluklarini;
kamu hizmetlerinin finansman bigimleri ile harcama usul ve esaslarini yeniden belirlemek
amaciyla yiirtirliikte bulunan tiim kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerde degisiklik ve yeni
diizenlemeler yapmak iizere Bakanlar Kuruluna yetki vermektir.' seklindeki bir yetki yasasinin
da konusu ve kapsami -6223 sayil1 Yetki Yasasindan daha da- belirgin, kisa, 6z ve anlasilabilir
oldugundan, Anayasaya daha da uygun olacagi anlamina gelmektedir.
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Bu yoruma, Anayasanin 91 inci maddesinin Danisma Meclisi'nde goriisiilmesi sirasinda
KHK c¢ikarabilmesi igin hiikiimete yetki verilmesi nedeninin, '... ¢ok acele hallerde hiikiimetin
elinde uygulanacak bir seri kural olmadig i¢in, acele olarak ¢ikarilip ve hemen olayn iistiine
gidilmesi gereken hallerde ¢ikarilmast icin bu diizenleme getirilmistir ..." bigiminde a¢iklanmasi
ile Anayasa Komisyonu Baskaninin da, 'Kanun hiikmiinde kararname, yasama meclisinin acil
bir durumda, kanun yapmak igin gececek siirede ¢ikaracagi kanun ihtiyaci, halledilmesi
gereken meseleyi ¢ozemeyecegine, o zaman ¢ok ge¢ kalinacagi endigesinden kaynaklanan bir
miiessesedir ve bu miiessese bunun igin kurulmustur.' biciminde goriis bildirmesini de
gormezden gelip, Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihatlarini da yok sayarak, 'KHK
¢tkartlabilmesi igin acil, ivedi, onemli ve zorunlu bir durumun olmasi gerektigine dair
Anayasada her hangi bir diizenleme yer almamaktadir.’ saptamasint da eklersek;

Secimler yapildiktan sonra Bakanlar Kurulunun hazirladigr yetki yasasi tasarisina
TBMM'nin yetki vermesini sagladiktan sonra -75'ser giinliik biitce stireci harig- bir sonraki
genel segimler sonuclanip TBMM acgilana kadar TBMM'yi kapatmak; acil, ivedi, énemli ve
zorunlu bir durum olmadig siirece de TBMM'yi toplantiya ¢agirmamak gerekecektir.

Anayasa Mahkemesinin 27.10.2011 giinlii ve E.2011/60, K.2011/147 sayili Kararindaki
(6216 sayili Kanunun 65 inci maddesinin (1) numarali fikrasina gore ¢cogunluk sayilan) Goriis,
net bir bi¢imde bunu séylemektedir.

Bu goriis, Anayasanin Baslangict ile Birinci Kisminda kurulan Tiirkiye Cumhuriyetini
degil, bambagska bir devleti tanmimlamakta; tanmimlanana ne dendigi de herkes tarafindan
bilinmektedir.

Bakanlar Kurulu tarafindan 6223 sayili Yetki Yasasina dayanilarak 35 adet KHK
ctkarilmig, bir tanesi yiirtirliikten kaldirildig icin geriye yiiriirliikte 34 adet KHK kalmustir.

Oyle ki, s6z konusu KHK 'lerin icerigine girmeden isimlerinden de anlasilacag iizere,
KHK'lerden bazilar: daha bir ay yiiriirliikte kalmadan degisiklige ugramigstir.

Bakanlar Kurulunun iilkemize yasattigi kelimenin tam anlamiyla bir tiir 'yvap-boz
oyunu'dur. Yap-boz oyunu olmadigini hi¢ kimse ileri siiremez. Ancak, yap-boz oyunlari, okul
oncesi ¢ocuklarin eglenerek ogremmelerini saglamak igin gelistirilen oyunlardir. Yap-boz
oyunlart ile okul éncesi ¢ocuklarin, anlamsiz parcalart zihinsel ¢caba gostererek anlamll
biitiinlere doniistiirmeleri ve dolayisiyla zihinlerinde kurguladiklar biitiine ulasabilmeleri i¢in
de her defasinda yeniden deneyerek diisiinme ve ¢oziim yollar iiretme yetilerini gelistirmeleri
amaclanmaktadir.

Bakanlar Kurulu ise, 6223 sayili Yasayla aldigi yetkiye dayanarak, yap-boz oyununu
Tiirkiye'nin hukuk sistemi iizerinde oynamaktadir. Kamu hizmeti yiiriitmekle gérevli kamu
kurum ve kuruluglarimin teskilat yapilari, kamu hizmeti tiretme usul ve esaslari, personel sistemi
ve hizmet itiretme stire¢leri altiist edilmistir. Yapilan diizenlemelerde 3046 sayii Kanuna dahi
uyulmamaktadwr. Bakanlar Kurulu uzun siireli ve ¢ok yonlii ¢calismayr gerektiren alanlarda
hi¢bir hazirliga dayali olmadan kural koymakta, daha koydugu kurali uygulama ve sonug¢larini
izleme ve degerlendirme asamalarina gegmeden degistirmekte; durmamakta, degistirdigini de
degistirmektedir. Hatta bu degisiklikleri 657 ve 662 sayili KHK 'lerde ornegine yer verildigi
tizere ayni giin gorevlerini diizenledigi kurumu, aymi giin kapatmaya vardirabilmektedir. Hi¢bir
hukuksal ongériilebilirlik olmadig icin de degistirdigi degisikligi degistirdiginin tizerinde yarin
baska bir degisiklige gitmeyecegi de belirsizligini korumaktadir.
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Bakanlar Kurulunun hukuksal ongoriilebilirligi ortadan kaldirmast ve hukuksal
belirsizlik yaratarak hukuk devleti ilkesine aykiri uygulamalar igine girmesini saglayan ise,
Anayasamin 7 nci maddesiyle Tiirk Milleti adina TBMM'ye verilen devredilemez nitelikteki
vasama yetkisini kullaniyor olmaktan kaynaklanmaktadir.

Parlamento, Fransizca 'parler’, Italyanca 'parlare’ yani 'konusmak' mastarlarindan
tiiretilmig bir sozciiktiir ve 'konusulan yer' anlamina gelmektedir. Demokrasilerde yasalar, uzun
stireli ve ¢ok yonlii arastirma, inceleme ve degerlendirmelere dayali olarak ihtiyaglar ve ¢oziim
vollarini tespitten sonra parlamentolarin komisyon ve alt komisyonlart ile genel kurulunda
konusularak, tartisilarak ve ilgili kurum ve kuruluslar ile etkilenen toplumsal kesimlerin ve
bunlarin temsilcisi orgiitlerin goriigleri alinip iizerinde asgari mutabakat saglanmaya
calisilarak yasalasmaktadir. Demokratik devletin ve ¢agdas demokrasinin 6zii budur.

Varligint Anayasaya bor¢lu olan Anayasa Mahkemesinin bu yalin gercegi gormezden
gelerek tiim teskilat ve personel yasalarinin parlamenter siire¢ disinda yapilmasini, Anayasanin
Bagslangici ile 2 nci, 6 nci, 7 nci, 8 inci, 11 inci, 87 nci ve 91 inci maddelerine ragmen tesvik
etmesinin, hukuksal hi¢hir gerekgesi yoktur, olamaz.

Kaldi ki, Anayasa yasama yetkisini Tiirk Milleti adina TBMM'ye vermis ve bu yetkiye -
Anayasamin 91 inci maddesindeki ayrik ve spesifik durum hari¢- devredilmezlik atfetmistir.
Anayasa Mahkemesinin 91 inci maddeye iliskin Danisma Meclisinde ileri siiriilen goriisler ile
Anayasamin Baslangici ve Birinci Kisminda kurulan demokratik parlamenter sistemin
niteliginden hareketle 6ngordiigii ve ictihat haline getirdigi 'ivedilik’, 'zorunluluk' ve 'onemlilik’
gibi ti¢ kosulun birlikte bulunmasi sartimin gergeklesmedigi alanlarda 6223 sayili Yasayla
Bakanlar Kuruluna konu ve kapsami sinirsiz ve belirsiz bir diizenleme yetkisi verilmesi ve
Bakanlar Kurulunun da bu yetkiyi "vap-boz oyunu' oynar gibi kullanmasi, kuvvetler ayrilig
ilkesine dayanan parlamenter demokratik sisteme karst girisilmis ortiilii bir yiiriitme organi
darbesidir. Bu ortiilti darbenin siyasal iktidarin yasama orgamindaki sayisal tistiinliigiine dayali
olarak yasama organinmin bilgisi ve ilgisi dahilinde yapilryor olmasi, yapilanin Anayasanin ozii
ve soziiyle bagdasmayan siyasal bir darbe oldugu ger¢egini ortadan kaldirmaz.

Bunun en acgik, bariz ve dogrudan oérneklerine Yiice Mahkemeye agilan iptal
davalarinda yer verilmisti. 660 sayili KHK de bunlardan birini olusturmaktadir.

26.09.2011 tarihli ve 660 sayiui Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart
Kurumunun Teskilat ve Gorevieri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 32 nci
maddesinin (3) numarall fikrasi ile 28.07.1981 tarihli ve 2499 sayili Sermaye Piyasasi
Kanununa 18.12.1999 tarih ve 4487 sayili Kanunla eklenen ek 1 inci maddesi yiiriirliikten
kaldirilmakta; 2499 sayili Kanunun ek 1 inci maddesiyle kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve
mali ozerklige sahip bir sekilde kurulmus olan Tiirkiye Muhasebe Standartlart Kurulunun her
tirlii varliklari, bor¢ ve alacaklari, yazili ve elektronik ortamdaki kayitlari ve diger
dokiimanlart ile nakit ve benzerleri hi¢ bir isleme gerek kalmaksizin, 660 sayili KHK 'nin gegici
5 inci maddesiyle Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumuna
devredilmektedir.

Bilindigi iizere yasalarin lafzi yorumunda dahi kisim, boliim, madde, fikra, bent, alt bent
silsilesi ve biitiinliigii biiyiik bir onem tasimaktadwr. Bir alt bendin ilgili oldugu bent, bendin
ilgili oldugu fikra, fikramin ilgili oldugu madde, maddenin ilgili oldugu boliim, béliimiin ilgili
oldugu kisim baglaminda degerlendirilmesi genel kuraldir.
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6223 sayil Yetki Yasasumin kapsami, 1 inci maddesinin (2) numarall fikrasinda, 'Bu
Kanuna gore ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnameler; (a) Kamu hizmetlerinin bakanliklar
arasindaki dagiliminin yeniden belirlenmesine iliskin olarak; (1) 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili
Devlet Memurlar: Kanununda, (') (19) 25/3/1997 tarihli ve 571 sayili Oziirliiler Idaresi
Baskanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede, (20) Diger kanun
ve kanun hiikmiinde kararnamelerin gorev, yetki, merkez, tasra ve yurt disinda teskilatlanma
esaslari, kadrolar, bagh, ilgili ve iligkili kuruluslarin baghlik ve iliskilerine iliskin
hiikiimlerinde, (') yapilacak degisiklik ve diizenlemeleri kapsar.' seklinde hiikiim altina alinmis,
(b) bendinde ise, 'Kamu Kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen memurlar, is¢iler, sozlesmeli
personel ile diger kamu gorevlilerinin atanma, nakil, gorevlendirilme, segilme, terfi, yiikselme,
gorevden alinma ve emekliye sevk edilme usul ve esaslarina iliskin olarak; (1) 657 sayili Devlet
Memurlart Kanununda, (') (7) Diger kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerin memurlar,
isciler, sozlesmeli personel ile diger kamu gorevlilerinin atanma, nakil, goreviendirilme,
secilme, terfi, yiikselme, gorevden alinma ve emekliye sevk edilme usul ve esaslarina iliskin
hiikiimlerinde, yapilacak degisiklik ve yeni diizenlemeleri kapsar.' denilmistir.

Yasanmin 1 inci maddesinin gerekcesinde de aynen, 'Kanunun amacint ve kapsamini
belirleyen bu maddede, kamu hizmetlerinin diizenli, hizli ve etkin bir sekilde yiiriitiilmesini
saglamak iizere, kamu hizmetlerinin bakanliklar arasindaki dagiliminin yeniden belirlenmesi
ve kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen memurlar, isciler, sozlesmeli personel ile
diger kamu gorevlilerinin ¢alismalarinda etkinligi artirmak iizere, bunlarin atanma, nakil,
gorevlendirilme, secgilme, terfi, yiikselme, gorevden alinma ve emekliye sevk edilme usul ve
esaslarina iliskin konularda diizenlemelerde bulunmak iizere Bakanlar Kuruluna kanun
hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verilmektedir.' ifadelerine yer verilmistir.

Oysa, 660 sayili KHK ile yiiriirliikten kaldirilan 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunun
ek 1 inci maddesi ve dolayisiyla 2499 sayili Sermaye Piyasast Kanunu 6223 sayili Yetki
Yasasimin kapsamina iliskin 1 inci maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) bendinde sayilan 19
adet yasa ve yasa giictinde kararname ile (b) bendinde sayilan 6 adet yasa ve yasa giiciinde
kararnameler arasinda sayilmamistir.

Ote yandan, 6223 sayili Yetki Yasasimn kapsamina iliskin 1 inci maddesinin (2)
numarall fikrasimin (a) bendinde sayilan 19 adet yasa ve yasa giiciinde kararname ile (b)
bendinde sayilan 6 adet yasa ve yasa giiciinde kararname arasinda sayiimayan 2499 sayili
Sermaye Piyasasi Kanunu 6223 sayili Yetki Yasasimin 'Amag¢ ve kapsam' bashkli 1 inci
maddesinin kapsama iliskin (2) numarali fikrasimin (a) bendinin (20) numarali alt bendinde yer
alan, 'Diger kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerin gorvev, yetki, merkez, tasra ve yurt
disinda teskilatlanma esaslari, kadrolar, bagly, ilgili ve iliskili kuruluslarin baglilik ve ilgilerine
iliskin hiikiimlerinde,’ ifadesi ile (b) bendinin (7) numarali alt bendinde yer alan 'Diger kanun
ve kanun hiikmiinde kararnamelerin memurlar, isciler, sozlesmeli personel ile diger kamu
gorevlilerinin atanma, nakil, gorevlendirilme, secilme, terfi, yiikselme, gorevden alinma ve
emekliye sevk edilme usul ve esaslarina iliskin hiikiimlerinde,' ifadesi kapsami i¢inde olduklart
da ileri siiriilemez. Ciinkii, (20) ve (7) numarall alt bentler i¢inde degerlendirilebilecegi ileri
stiriiliir ise bu durum, (20) numarali alt bentten énce sayilan 19 alt bendin ve (7) numarali alt
betten once sayilan (6) alt bendin bosu bosuna sayildiklar: anlamina gelir ki, yasakoyucuyu
bos islerle ugrasan bir angarya merkezi degildir. Yasakoyucunun kapsami genis tutmak i¢in bu
volu sectigi ileri stiriiliiyor ise, 25 yasayt sayan yasakoyucunun, eger kapsama almak istiyor ise
ornegin 2500 yasayi da sayabilecegini ve saymasinin éniinde de hi¢chbir engelin bulunmadigini
kabul etmek gerekir. Diger yandan, bu degerlendirme kamu kurum ve kuruluslarina iliskin
olsun olmasin -2919 sayilr Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreterligi Teskilat Kanunu,
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30.03.2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun, 26.04.1961 tarihli ve 298 sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men
Kiitiikleri Hakkinda Kanun, 05.05.1983 tarihli ve 2821 sayili Sendikalar Kanunu vb. dahil- tiim
teskilat ve usul kanunlari ile KHK 'lerin, (20) numaralr alt bendin; personele iligkin hiikiimler
tasiyan tiim kanun ve KHK'lerin ise (7) numaralt alt bendin kapsami icinde oldugu gibi
Anayasanmin Baglangici ile Birinci Kisminda kurulan Tiirkive Cumhuriyetinin temel nitelik ve
ozellikleriyle bagdasmayan bir iddia olmaktan éteye gecemez.

Ctinkii, bu durumda yasakoyucunun (1)'den (19)'a kadar 19 adet ve (1)'den (6)'va kadar
6 adet yasa ve yasa giictinde kararnameyi saymak yerine, dogrudan, 'Bu Kanunun yiirtirliige
girdigi tarihten sonra yiiriirliige girecek kanun ve kanun hiikmiinde kararnameler de dahil
olmak iizere tiim kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerin gorev, yetki, merkez, tasra ve yurt
disinda tegkilatlanma esaslari, kadrolar, bagh, ilgili ve iliskili kuruluglarin baghlik ve ilgilerine
iliskin hiikiimlerinde,’ ile 'Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra yiiriirliige girecek
kanun ve kanun hiikmiinde kararnameler de dahil olmak tizere tiim kanun ve kanun hiikmiinde
kararnamelerin memurlar, isgiler, sozlesmeli personel ile diger kamu gorevlilerinin atanma,
nakil, gorevlendirilme, secilme, terfi, yiikselme, gorevden alinma ve emekliye sevk edilme usul
ve esaslarina iliskin hiikiimlerinde,” demesi ve boylece soz konusu miineccimligi de iceren
iddiaya hukuki bir taban olusturmasi gerekirdi.

6223 sayili Yetki Yasasiin yiiriirliige giriginden sonra yiiriirliige girecek kanun ve
KHK'ler de dahil tiim yasa ve yasa giiciinde kararnameleri kapsamina alan bir diizenleme nasil
ki, Anayasanin 91 inci maddesinin ikinci fikrasindaki, yetki kanununun ¢ikarilacak kanun
hiikmiinde kararnamenin amacini, kapsamini ve ilkelerini gésterecegi kurall ile Baslangicinin
dordiincii fikrasi, 2 nci maddesi ve yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait oldugu
ve devredilemeyecegine iliskin 7 nci maddesi karsisinda Anayasal koruma géremeyecek ise,
ayni anlama gelen bir yorumun da ayni gerekgelerle koruma goremeyecegi agiktir.

Ctinkii, Yetki Yasasi'nda Bakanlar Kurulu'na verilen yetkinin 'amag’, 'kapsam' ve
ilkeleri'nin belirlenmesinden amag, Yetki Yasasi'min Anayasamn belirledigi égeleri belli bir
icerige kavusturarak somutlastirmasi, verilen yetkiyi hicbir tartismaya yol agmayacak agiklikta
belirlemesi ve dolayisi ile soz konusu istisnai yetki ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait olan
vasama yetkisi kapsaminda Bakanlar Kurulu'nun neleri gercgeklestirebileceginin agikliga
kavusturulmasidur.

Yiiriirliige girecek olanlar da dahil tiim teskilat, personel ve usul yasalarina iliskin
diizenleme yetkisinin Bakanlar Kuruluna verilmesi, hi¢ tartisma yoktur ki yasama yetkisinin
devridir. Aksine bir diisiince, TBMM'nin ve dolayisiyla kuvvetler ayriligina dayali demokratik
rejimin varligimin ve gerekliliginin tartismaya agilarak inkar: kadar, Anayasa Mahkemesinin
varligimin ve gerekliliginin de tartismaya agilarak inkart anlamina gelir.

Kaldi ki, Anayasa Mahkemesinin 27.10. 2011 giinlii ve E.2011/60, K.2011/147 sayuli
(Baskanin oyundan dolayr 6216 sayili Kanunun 65 inci maddesinin (1) numarali fikrasina gore
cogunluk sayilan) Kararinda;

" 6223 sayili Kanunun iki konuda Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi verdigi
goriilmektedir:

16



Esas Sayis1 : 2011/144
Karar Sayisi : 2013/23

Bunlardan birincisi ozetle 'Kamu hizmetlerinin bakanliklar arasindaki dagiliminin
veniden belirlenmesi'dir. Bu ¢ercevede gerekli goriilmesi halinde yeni bakanliklar kurulmast,
var olan bakanliklarin birlestirilmesi, bakanliklarin bagl, ilgili ve iliskili kuruluslarinin
veniden belirlenmesi i¢cin KHK ¢ikarma yetkisi verilmigtir.

Ikincisi ise 'Kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen memurlar, isciler,
sozlesmeli personel ile diger kamu gorevlilerinin atanma, nakil, gorevlendirilme, segilme, terfi,
yiikselme, gérevden alinma ve emekliye sevk edilme usul ve esaslarina iliskin olarak
degisiklikler ve yeni diizenlemeler' yapilmasi i¢cin KHK ¢ikarma yetkisi verilmigtir.

Yetki kanunu, c¢ikarilacak KHK'lerin konusunu ve kapsamini bu sekilde belirleyip
stmwrlandirmigstir.’ denildigine;

2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu, bakanlik teskilat kanunu olmadigi gibi, 660 sayil
KHK ile yapilan yeni diizenlemeler de 'kamu hizmetlerinin bakanliklar arasindaki dagiliminin
yeniden belirlenmesine’, 'veni bakanlik kurulmasina’, 'var olan bakanliklarin birlestirilmesine’,
'bakanliklarin bagh, ilgili ve iliskili kuruluslarimin yeniden belirlenmesine' iliskin olmayip,
Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu adiyla yeni bir teskilat kurmak
olduguna gore;

660 sayili KHK ile yapilan diizenlemeler, Anayasa Mahkemesinin 27.10. 2011 giinlii ve
E2011/60, K.2011/147 sayui(Baskanin oyundan dolayr 6216 sayili Kanunun 65 inci
maddesinin (1) numarall fikrasina gére ¢cogunluk sayilan)Kararina gorve de, 6223 sayili Yetki
Yasasinin kapsaminda degildir.

Bakanlar Kurulunun 6223 sayili Yetki Yasasimin kapsaminda olmayan alanlarda
hukuksal tasarruflara giriserek yasal diizenlemelerde bulunmasi, Anayasanin Baslangicinin
dordiincii  fikrasi ile 2 nci, 7 nci, 87 nci ve 91 inci maddelerindeki kurallarla
bagdasmamaktadtr.

Diger yandan, 2496 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun ek 1 inci maddesi, 1993
vilindan bu yana yiiriirliiktedir. Yiiriirliige girdigi tarihten bu yana degisiklige ugramamustir.
1993 yilinda bu yana 9 yillik Adalet ve Kallkinma Partisi iktidari dahil 18 yil yasal diizenleme
vapilmaz iken; 660 sayili KHK 'nin Bakanlar Kurulunca kabul edildigi 26.09.2011 tarihinde, o
giin, hemen ve aniden degistirilmezler ise kamu hizmeti ve faaliyetlerin, bundan su ya da bu
sekilde olumsuz etkilenecegi, 'ivedilik, zorunluluk' ve 'onemlilik’ durumunun soz konusu oldugu
ileri siiriilemez. Bu baglamda iptali istenen 660 sayili KHK 'nin iptali istenen tiim madde ve
ekleri, Anayasanin 91 inci maddesine bu agidan da aykiridir.

Yukarida ayrintili olarak acgiklandigi iizere,26.09.2011 tarihli ve 660 sayili Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumunun Teskilat ve Gorevieri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin tiimii ve ayrt ayri tiim maddeleri ile ekindeki (I) Sayili Cetvel,
Anayasanmin Baglangicinin dordiincii fikrasi ile 2 nci, 7 nci, 87 nci ve 91 inci maddelerine aykirt
oldugundan iptali gerekir.

1I- YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI
1) 660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile yiiriirliikten kaldirilan 2496 sayil

Sermaye Piyasasit Kanununun ek 1 inci maddesi ve dolayisiyla 2496 sayili Kanun, bakanlik
teskilat kanunu olmadig1 gibi, tasarruflarin menkul kiymetlere yatirilarak halkin iktisadi
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kallkinmaya etkin ve yaygin bir sekilde katilmasint saglamak amaciyla; sermaye piyasasinin
giiven, agiklik ve kararlilik icinde c¢alismasim, tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarinin
korunmasini, diizenlemek ve denetlemek amacin tasryan bir usul kanunudur.660 sayili KHK
ile yapilan yeni diizenlemelerin de 'kamu hizmetlerinin bakanliklar arasindaki dagiliminin
yeniden belirlenmesine’, 'veni bakanlik kurulmasina’', 'var olan bakanliklarin birlestirilmesine’,
'bakanliklarin bagh, ilgili ve iliskili kuruluslarinin yeniden belirlenmesine’ iliskin olmamast
gerc¢egi karsisinda; 660 sayitli KHK ile yapilan diizenlemelerin, Anayasa Mahkemesinin 27.10.
2011 giinlii ve E.2011/60, K.2011/147 sayili (Baskanin oyundan dolayr 6216 sayili Kanunun
65 inci maddesinin (1) numarall fikrasina gore ¢cogunluk sayilan) Kararina gore de, 6223 sayili
Yetki Yasasimin kapsaminda olmadigi aciktir. Ote yandan, 660 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile yapilan diizenlemelerin, Yetki Yasasimin amag ve ilkeleriyle bagdasmamasi
yaninda Anayasamin ongordiigii' ivedilik', zorunluluk' ve 'onemlilik' sartlarini tasimamasi
nedenleriyle, 660 sayili KHK 'nin tiimiintin ve ayrt ayri tiim maddeleri ile ekindeki (I) Sayili
Cetvelin yiiriirliigiiniin durdurularak tiim yurttaslarin ileride telafisi miimkiin olmayan zarar ve
ziyanlardan korunmasi gerekecegi degerlendirilmektedir.

Ote yandan, Anayasal diizenin hukuka aykirt kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindrilmasi, hukuk devleti olmanin en onemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasaya
aykirthiklarin - siirdiiriilmesi, ozenle korunmasi gereken hukukun iistiinliigii ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun tistiinltigiiniin saglanamadig bir diizende, kisi hak ve ozgiirliikleri
glivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol a¢acaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini onlemek amaciyla, Anayasaya agik¢a aykiri olan ve
iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonuglamincaya kadar yiiriirliiklerinin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmistir.

V. SONUC VE ISTEM

02.11.2011 tarihli ve 28103 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, 26.09.2011 tarihli ve
660 sayili 'Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunun Teskilat ve
Gorevileri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin;

1) Iptal davasiyla ilgili ilk ve esas incelemelerinde, 6216 sayili Kanunun 59 uncu ve 60
inct maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesi Baskani Hasim Kili¢'in reddine,

1) 1) Tiimii ve ayri ayrt tiim maddeleri ile ekindeki (I) Sayili Cetvel, Anayasanin
Baslangicinin dordiincii fikrast ile 2 nci, 7 nci, 87 nci ve 91 inci maddelerine;

aykirt olduklarindan iptallerine ve wuygulanmalar: halinde giderilmesi giic ya da

olanaksiz zarar ve durumlar dogacag igin, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz."”
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