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I- HAKIMIN REDDi, iPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMININ GEREKCESI

Dava dilekgesinin gerekge boliimii soyledir:
'"HAKIMIN REDDI TALEBI

Anayasanmin 'Hak arama hiirriyeti' baslikl 36 nct maddesinde, 'adil yargilanma hakki'
diizenlenmis; 138 inci maddesinde ise, 'Hakimler gérevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.” denilmistir.

Yargiglarin bagimsizligina gerekge olusturan, Anayasa, yasa ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim vermesine iliskin bu kuraldan yargiglarin tarafsizligi
anlasilmalidr. Yargiglara yonelik 'meslek ahlaki standartlarimi’ olusturmak amaciyla
belirlenen ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun 27.06.2006 giin ve 315 sayili karariyla
benimsenen, Birlesmis Milletler Insan Haklari Komisyonu'nun 23 Nisan 2003 tarihli
oturumunda kabul ettigi 2003/43 sayili 'Birlesmis Milletler Bangolar Yargi Etigi Ilkeleri' de
vargicin bagimsizligi ile tarafsizligina iliskin baglayici hiikiimler icermektedir.

Birlesmis Milletler Bangolar Yargi Etigi Ilkelerinin 'Bagimsizlik' ve 'Tarafsizlik’
degerleri soyledir:

'Deger 1: BAGIMSIZLIK

Ilke: Yargi bagimsizhigi, hukuk devletinin én kosulu ve ddil yargilanmanin temel
garantisidir. Bundan dolayr hakim, hem bireysel hem de kurumsal yoénleriyle yargi
bagimsizligini temsil ve muhdfaza etmelidir.

Uygulama:

1.1 Hakim, dogrudan ya da dolayisiyla her hangi bir sebeple ya da her hangi bir yerden
gelen miiddhale, tehdit, baski, tegvik ve tiim harici etkilerden uzak, hakimin olaylar
degerlendirmesi temelinde, vicdani hukuk anlayisi ile uyum icerisinde bagimsiz olarak yargisal
islevini yerine getirmelidir.

1.2 Hdkim, genelde toplumdan, oOzelde ise karar vermek zorunda oldugu ihtilafin
taraflarindan bagimsizdir.

1.3 Hakim, yasama ve yiiriitme organlarinin etkisi ve bu organlarla uygun olmayan
iliskilerden fiilen uzak olmakla kalmayip, ayni zamanda 6yle goriinmelidir de.

1.4 Hakim, yargisal gorevlerini yerine getirirken, tek basina karar vermek zorunda
oldugu hususlarda diger yargi¢lardan da bagimsizdir.

1.5 Hakim, yarginin kurumsal ve eylemsel bagimsizligini siirdiirmek ve arttirmak igin,
yargisal gorevlerinin ifasina yonelik koruma tedbirlerini almali ve bunlari artirmalidr.
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1.6 Hakim, yarg: bagimsizligini siirdiirmede esas olan yargiya yonelik kamusal giiveni
gliclendirmek amaciyla, yargt etigi ile ilgili yiiksek standartlar sergilemeli ve bunlar
ilerletmelidir.

Deger 2: TARAFSIZLIK

Ilke: Tarafsizlik, yargi gérevinin tam ve dogru bir sekilde yerine getirilmesinin esasidir.
Bu prensip, sadece bizatihi karar icin degil aym zamanda kararin olusturuldugu siire¢
agisindan da gecerlidir.

Uygulama:

1. Hakim, yargisal gorevlerini tarafsiz, onyargisiz ve iltimassiz olarak yerine
getirmelidir.

2. Hdkim, mahkemede ve mahkeme disinda, yargi ve yargi¢ tarafsizligi agisindan
kamuoyu, hukuk meslegi ve dava taraflarimin giivenini saglayacak ve artiracak davramslar
icerisinde olmalidr.

3. Hdkim, durusma ve karar asamalarinda, kendisini yargilamadan zorunlu olarak el
cektirecek olasiliklart makul ol¢iiler icerisinde asgariye indirecek sekilde hareket etmelidir.

4. Hdakim, ontindeki bir dava veya oniine gelme ihtimali olan bir konu hakkinda, bilerek
ve isteyerek; yargilama asamasinin sonuglarint veya siirecin agik¢a dadildanelik vasfint makul
Olgiiler gercevesinde etkileyecek veya zayiflatacak higcbir yorumda bulunmamalidir. Ayrica
hdkim, her hangi bir sahsin ya da meselenin adil yargilanmasin etkileyebilecek aleni olsun
veya olmasin her hangi bir yorum da yapmamalidir.

5. Hakim, tarafsiz olarak karar veremeyecegi durumda veya makul olarak diisiinme
yetenegi olan bir kiside tarafsiz olarak karar veremeyecegi izlenimi yaratmasi halinde,
yvargilamanin her hangi bir asamasina katilmaktan ¢ekinmelidir. Stmirli sayida sayilmamakla
birlikte bu durum asagidaki ihtimallerde soz konusu olur:

6. Hakimin, yargilama asamasinda delil kabilinden tartisilan olaylarla ilgili kisisel bir
bilgiye sahip olmast veya davamin bir tarafiyla ilgili gercek bir onyargi veya tarafgirlik
icerisinde olmasi veya,

7. Hakimin ihtilaf konusu davada, olaya iliskin bir tanikliginin olmasi ya da daha
onceden bu konuda avukat olarak hizmet vermis olmast veya,

8. Hakim ya da hdkimin ailesinden birisinin ihtilaf konusu dava sonuglariyla ilgili
ekonomik bir ¢ikarinin olmasi. Davaya bakmaya devam edecek yeni bir mahkemenin
kurulamamast halinde veya hi¢bir seyin yapiimamasimin durumun aciliyeti nedeniyle ciddi
sekilde adaletsizlige yol acacagi halde hakime, gorevden el ¢ektirmek gerekmez.’

Birlesmis Milletler Bangolar Yarg:i Etigi Ilkelerinin yukarida aynen yer verilen
'‘Bagimsizlik' ve '"Tarafsizlik' degerleri hi¢chir yoruma ve ek agiklamaya ihtiya¢ gostermeyecek
derecede aciktir.
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Kamuoyunda Wikileaks belgeleri olarak bilinen ve bir internet sitesinde
(http://www.wikileaks.ch/origin/186 _18.html) yer alan 03 ANKARA 4862 kodlu yazida, ' 4. (C)
Kapsamli reformlarin onde gelen savunucularindan, Anayasa Mahkemesi Hakimi Hasim Kilig,
1 Agustos tarihinde bize ozel olarak CHP'nin mevcut problemleri icin kendini suglamasi
gerektigini aktarmistir. CHP, muhalefet etmek gériintiisiinii vererek ya da ¢ok ¢ekisme
yarattiktan sonra isteksizce 'her seyi' ' demokrasi yanlisi ortaya atilan tiim reformlari -- kabul
ederek, kendisi i¢in prensipsiz ve erisilemez bir imaj yaratmakta. CHP, Hiikiimet dogru seyi
vapsa bile, sanki tek isinin AK Parti Hiikiimetinin yaptigi her seye muhalefet etmek gibi
davranmak oldugunu séylemistir. Bu da se¢menleri kagiriyor demistir.' ifadeleri yer
almaktadir.

Kamuoyuna yanstyan ve Anayasa Mahkemesi Baskant Sayin Hasim Kili¢ tarafindan da
valanlanmayan belgeye dayali bilgilere gore, Sayin Baskanin Cumhuriyet Halk Partisi
hakkinda Amerika Birlesik Devletlerinin Ankara Biiyiikel¢iligi yetkililerine olumsuz deger
vargilarmda bulundugu anlagilmis, bu konudaki gizli gériismenin kamuoyuna yansimasi ile de
Sayin Baskanmin Cumhuriyet Halk Partisinin tarafi oldugu bir davada tarafsiz karar
veremeyecegi izlenimi dogmustur.

Yasama ve yiiriitme organlarinin siyasi soylemlerinden ve bu organlarla uygun olmayan
iliskilerden fiilen uzak olmakla kalmayp, ayni zamanda oyle goriinmesi de gereken bir yiiksek
yargicin, hem de yabanci bir iilkenin Biiyiikel¢iligine i¢ siyasete iliskin degerlendirmelerde
bulunmasindaki tuhaf otesi gariplik bir yana, yasalari, yasa giiciinde kararnameleri, TBMM
Ictiiziigiinii, Anayasaya sekil ve esas bakimindan; Anayasa degisikliklerini ise sekil bakimindan
denetlemek ve bireysel basvurular: karara baglamakla Anayasal olarak gorevli Anayasa
Mahkemesinin bir iiyesinin, TBMM'nin ¢ikardigi yasalari, yasa giiciinde kararnameleri,
TBMM I¢tiiziigiinii ve Anayasa degisikliklerini gerek gordiigii durumlarda Anayasa
Mahkemesine tasimakla Anayasal olarak yetkilendirilmis Anamuhalefet Partisi hakkinda
Sikayetvari olumsuz goriis beyan etmenin de Jtesinde, hi¢ kimseyi yiiceltmeyecek sozler
soylemesi; yargicin bireysel bagimsizligini koruyamadigini, kara vermek zorunda oldugu
ihtilafin taraflarindan bagimsiz kalamadigini, sadece bizatihi karar icin degil, ayni zamanda
kararin olusturuldugu siire¢ agisindan da gegerli olan tarafsizlik ilkesiyle bagdagsmayan
eylemler icinde bulundugunu, mahkemede ve mahkeme disinda, yargi ve yargi¢ tarafsizlig
agisindan kamuoyu, hukuk meslegi ve dava taraflarimin giivenini saglayacak ve artiracak
davramslar icerisinde bulunmadigini, oniine gelme ihtimali olan davalar hakkinda, yargilama
asamasmin sonuglarint veya siirecin a¢ik¢a adilanelik vasfini makul 6lgiiler ¢ergevesinde
etkileyecek veya zayiflatacak yorumlarda bulundugunu, hi¢bir yoruma ihtiya¢ gostermeyecek
agiklikta ortaya koymaktadir.

Somut olayda, ekte yer alan belgeler ve bu belgeler ¢ergevesinde kamuoyu oniinde
yvapilan aleni tartisma ve degerlendirmeler karsisinda, Sayin Baskan Hagim Kili¢'in derin bir
sessizlige biiriinerek, usulen yalanlama yoluna dahi gitmemis olmasi, kamuoyunda ABD
Ankara Biiyiikel¢iligine Cumhuriyet Halk Partisini sikayet eder mahiyetteki sozleri soyledigi ve
olumsuz degerlendirmelerde bulundugu ve dolayisiyla davamn bir tarafiyla ilgili ger¢ek bir
onyargr veya tarafgirlik icerisinde oldugu seklinde anlasiimis ve Sayin Hasim Kili¢'in
Cumhuriyet Halk Partisinin tarafi oldugu isbu davada bir yargi¢c tarafsizligi ile karar
veremeyecegine iligkin ciddi kuskularin yerlesmesine yol agmistir.

25 Nisan 2011 tarihinde Anayasa Mahkemesinin 49 uncu Kurulus Giinii Toreninde
yvapilan agilis konusmasindaki su sozler de Sayin Hagim Kili¢'a aittir:
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'"Anayasanmin 175 inci maddesinde Anayasa degisikligi icin ongdriilen nitelikli cogunluk
anlayisinin iginde, uzlagsmaya doniik ortiilii bir yaklasim oldugu diisiiniilebilirse de, bu,
cogunlugu elde edenlerin azinlikta kalan diger goriisleri ve farkliliklar: yok sayma, dislama ya
da dayatma yolunu hakli kilamaz. Ancak, nitelikli cogunluk disindaki goriis sahiplerinin de bu
giicii bloke etme, etkisizlestirme gibi davranis sergilemelerine de izin verilemez. Dogal hukukla
ortiisen evrensel degerler iizerinde genis katilimli bir iradeyi olusturmak zor degildir. Yeter ki
demokrasinin miizakere imkanlarindan faydalanarak ¢oziim bulma iradesi samimiyetle ortaya
konulabilsin. Toplumun tamkhiginda ortaya konulan bu samimi duruslar, ¢ogunlukcu,
dayatmaci ve 'ben yaptim oldu' noktasindaki diisiince sahiplerinin haksizligim agik¢a ortaya
koyacaktir. Siyaset kurumlari, gecmiste yasanan fahis hatalarla hesaplasarak, sorunlara
coziim onerilerini cesaretle sunabilmelidirler. Umit ediyorum ki bu gayret, Anayasa
Mahkemesi'ne dava agmak suretiyle sorun ¢ézme kolayciligini da ortadan kaldiracaktir.’

Anayasa Mahkemesinin Sayin Baskani Hasim Kili¢'a gore, Anayasamin 175 nci
maddesinde aranan nitelikli cogunluk, uzlagsmaya doniik acik bir kural degil, sadece ortiilii bir
vaklasim olarak diistiniilebilir ve Anayasal olarak yetkilendirilmis Anamuhalefet partisinin,
siyasal iktidarin ¢ogunluk¢u, dayatmact ve 'ben yaptim oldu' anlayisiyla ¢ikardigi yasal
diizenlemeleri, iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine gotiirmesi, 'Anayasa Mahkemesine dava
a¢mak suretiyle sorun ¢ozme kolayciligi'drr.

CHP'nin Anayasa Mahkemesine dava a¢masina iligkin olarak kamuoyunda kahve
sohbeti diizeyinde siirdiiriilen giincel siyasi tartismalar esnasinda, sadece Anayasa
Mahkemesine iptal davasi agma yetkisi bulunan Anamuhalefet Partisini asagilamay: ve toplum
nezdinde itibarsizlastrmayr degil, ayni zamanda Bagskant oldugu Yiiksek Mahkemenin
demokratik sistem icindeki islevi ile Anayasal varlik nedenini de sorgulayan bu sozleri,
herhangi bir siyaset insant degil, Anayasa Mahkemesinin Sayin Bagkani soyleyebilmistir.
Dahast bu sozler, giintimiiz Tiirkiye'sinin kabusu oldugu iizere, dostlar arasinda yapilan ozel
bir sohbetin ortam veya telefon dinlemesi suretiyle elde edilmesi ve medyaya servisi yoluyla
kamuoyuna yansimamus; yazili ve gorsel tiim medyanin takip ettigi Yiiksek Mahkemenin 49 ncu
Kurulus Giinii Toreninde -6223 sayili Yetki Yasasumin siyasal iktidarin sayisal ¢ogunluguna
dayali  olarak kabul edildigi 006.04.2011 tarihinden 20 giin sonra 25.04.2011
tarihinde- yapilmistir.

Demokratik siyasal sistemlerde bir siyasi partinin muhatabi, diger siyasi partilerdir.
Dolayisiyla, herhangi bir siyasi parti hakkinda siyasi degerlendirme, elestiri ve su¢lamalart
vapacak olanlar da halkin oylarima talip olan diger siyasi partilerdir. Anayasasinda
demokratik hukuk devleti ile kuvvetler ayriligi ilkelerini benimsemis ve yargi¢c bagimsizligi ile
tarafsizligina yer vermig bir iilkede, Anayasa Mahkemesi Bagkaninin herhangi bir siyasi partiyi
bwrakiniz su¢lamay, elestirmesi dahi hi¢bir sekilde miimkiin olamaz. Hele bu suglamanin,
Bagskani oldugu Mahkemenin demokrasilerdeki islevi ile varlik nedenini de yok sayarak
Anayasa Mahkemesine dava agmak gibi Anayasal bir hakkin kullanimi, muhalefet gorevinin
bir parcasi ve temel hak ve ozgiirliikler ile halkin ¢ikarlarini korumanin geregi ile ilgili olmasi,
agtklanabilir olmanin uzagindadur.

Anayasa Mahkemesinin Sayin Baskaninin amact ve hedefi, 'kor kor parmagim géziine'
kadar agik ve herhangi bir yoruma ihtiya¢ duymayacak kadar belirgin bir sekilde Anamuhalefet
Partisini, 'Anayasa Mahkemesine dava agmak suretiyle sorun ¢ézme kolayciligi' ile su¢lamasi,
hukuksal konumu ve statiisii ile mesleki deneyimi goz éniine alindiginda, ancak, Anamuhalefet
Partisine karsi alt benlige yerlesmis kati onyarginin, tist benligin kontrol islevini par¢alayarak
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acgiga c¢ikacak derecede giiglii olmasiyla miimkiin olabilir ve bu durum tarafsizligin
yitirildiginin en belirgin gostergesidir.

Ote yandan, Sayin Hasim Kilic Anayasa Mahkemesi iiyeligine secildigi 1990 yilindan
bu yana, Bakanlar Kuruluna KHK c¢ikarma yetkisi veren 8 adet yetki yasasimin iptali
basvurularina iiye ve baskan sifatiyla katilmistir.

Bu Yetki Yasalari ve Anayasa Mahkemesi kararlart ile Sayin Hagim Kili¢''n kullandigi
oylar soyledir:

1-06.06.1991 giinlii ve 3755 sayili Yetki Kanununun iptali i¢in Sosyaldemokrat Halkgt
Parti'nin agtigi davada, AYM 12.12.1991 giinlii ve E.1991/27, K.1991/50 sayili Karartile 3755
sayili Yetki Yasasini, Anayasamin 91 inci ve 153 iincii maddelerine aykirt bulunarak
OYCOKLUGU ile iptal etmis; Sayin Hasim KILIC, karsioy kullanmistir.

2- 24.06.1993 giinlii 3911 sayuli Yetki Kanununun iptali i¢cin Anavatan Partisinin a¢tigi
davada, AYM 16.09.1993 tarihli ve E.1993/6, K.1993/28 sayili Karart ile 3911 sayili Yetki
Yasasi, 'verilen yetkinin belirsiz oldugu', 'vetki yasasinda bulunmasi gereken ogeleri
icermedigi', 'verilen yetkinin onemli, ivedi ve zorunlu olup olmadigimin tespitinin olanaksiz
oldugu', 'vasama yetkisinin devri niteliginde oldugu' gerekgeleriyle Anayasanin Baslangici ile
2 nci ve 91 inci maddelerine aykirt bularak OYBIRLIGI ile iptal etmis; Sayin Hasim KILIC
iptal gerekgelerinin tamamina katilmigtir.

3- 18.05.1994 giinlii ve 3990 sayili Yetki Kanununun iptali i¢cin Anavatan Partisinin
actigi davada, AYM 05.07.1994 tarihli ve K. 1994/44-2 sayili Karart ile 3990 sayili Yetki Yasasi,
verilen KHK ¢ikarma yetkisinin ivedi, zorunlu ve onemli durumlara iliskin olmadigi’, 'vasama
yetkisinin devri niteliginde oldugu', '6ngériilen amag, konu ve kapsamin somut ve belirgin
nitelikte olmadig1’ gerekgeleriyle Anayasanin 7 nci, 87 nci ve 91 inci maddelerine aykiri
bularak OYBIRLIGI ile Iptal etmis; Sayin Hasim KILIC, iptali yéoniinde oy kullanmakla
beraber, KHK ¢ikarma yetkisinin ivedi, zorunlu ve énemli durumlara iliskin olmasi gerektigi
goritigtine katilmamustir.

4- 31.05.1995 giinlii ve 4109 sayili Yetki Kanununun iptali icin TBMM Uyeleri Hasan
KORKMAZCAN, Biilent ECEVIT ve 113 Milletvekilinin a¢tigi davada, AYM 04.07.1995 giinlii
ve E.1995/35, K.1995/26 sayili Karari ile 4109 sayili Yetki Yasasimi, 'erkler ayriligi’,
'demokratik hukuk devleti' 'vasama yetkisinin devredilemeyecegi' ilkelerine aykirt oldugu,
'nerelerin il, nerelerin il¢e olacagi konusunda belirsizlik yaratugi', 'kapsam ve ilkelerinin
belirsiz oldugu' gerekgeleriyle Anayasanmin Bagslangici ile 2 nci, 7 nci, 87 nci ve 91 inci
maddelerine aykiri bularak OYBIRLIGI ile iptal etmis; Sayin Hasim KILIC iptal gerekcelerinin
tamamina katilmigtir.

5- 08.06.1995 giinlii ve 4113 sayili Yetki Kanununun iptali i¢in Anavatan Partisinin
actigi davada, AYM 19.09.1995 tarihli ve E.1995/39, K.1995/45 sayili Karari ile 4113 sayili
Yetki Yasasim, 'vetki yasasinda, ¢ikarilacak KHK'lerin konu, amag, kapsam ve ilkelerinin
belirgin ve somut bicimde gosterilmemesi', 'vasama yetkisinin devrini dogurmast’'
gerekgeleriyle Anayasanin 2 nci, 7 nci, 87 nci ve 91 inci maddelerine aykiri bulunarak
OYBIRLIGI ile iptal etmis; Sayin Hasim KILIC iptal gerek¢elerinin tamamina katilmistir.

6- 31.08.1996 giinlii ve 4183 sayili Yetki Kanununun iptali i¢in Sayin Cumhurbaskani
Stileyman DEMIREL'in agtigi davada, AYM 02.10.1996 giinlii ve E.1996/61, K.1996/35 sayili
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Karart ile 4183 sayili Yetki Yasasini, 'amag, kapsam ve ilkelerin belirsiz oldugu', 'Bakanlar
Kurulu'na genis kapsamli KHK ¢ikarma yetkisi verildigi', "yiiriitme organina, TBMM'ne ait
bulunan yasama yetkisini sinirsiz bi¢cimde kullanma olanagi ve yiiriitmeye yasama karsisinda
tistiinliik tamindig’ gerekgeleriyle, Anayasanin 2 nci, 7 nci, 87 nci ve 91 inci maddelerine aykirt
bularak OYBIRLIGI ile iptal etmis; Sayin Hagsim KILIC iptal gerekcelerinin tamamina
katilmigtir.

7-29.06.2000 giinlii ve 4588 sayili Yetki Kanununun iptali i¢in Fazilet Partisinin a¢tig
davada, AYM 05.10.2000 tarihli ve E.2000/45, K.2000/27 sayili Karart ile 4588 sayili Yetki
Yasasini, 'simirlarimin genis ve belirsiz olmast', 'vasama yetkisinin yiiriitme organina devri
anlamina gelmesi', 'verilen yetkinin 6nemli, ivedi ve zorunlu durumlart icerip icermediginin
tespitine imkan vermemesi' gerekgeleriyle Anayasanmn Baslangi¢'tnin dordiincii paragrafi ile 2
nci, 7 nei, 87 nci ve 91 inci maddelerine aykirt bulunarak OYCOKLUGU ile iptal etmis; Sayin
Hagsim KILIC iptali yoniinde oy kullanmus ve iptal gerek¢elerinin tamamina katilmistir.

8- 06.04.2011 tarihli ve 6223 sayili Yetki Kanununun iptali icin Cumhuriyet Halk
Partisinin actigi davada, AYM'nin 27 Ekim 2011 Persembe giinii yapilan oturumunda, 14
tiyenin oyunun 7've 7 ¢tkmasi nedeniyle iptal isteminin reddi yoniinde oy kullanan Mahkeme
Baskani Sayin Hasim KILIC''m kullandigi oyun iistiin sayilmasindan dolayt iptal istemi
reddedilmistir.

Her dosyanin kendi i¢inde degerlendirilmesi gerekecegi kural olmakla birlikte, Sayin
Hagim Kili¢'in Yetki Yasalar: konusunda 1993 yilindan bu yana istikrar kazanmus goriisiinden
donerek iptal isteminin reddi yoniinde oy kullanmasi, kamuoyunda AKP'yi Anayasa Mahkemesi
Baskaninin kurtarmasi seklinde degerlendirilmis ve bu degerlendirme Sayin Hagim Kili¢'in
Cumhuriyet Halk Partisinin tarafi oldugu davalarda yargi¢ tarafsiziigi ile karar
veremeyecegine iliskin yerlesen ciddi kuskular: pekigtirmigtir.

Yukarida acgiklanan nedenlerle, 30.03.2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulugsu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 59 uncu maddesinin (1)
numarall fikrasimin (d) bendinde yer alan, Baskan ve iiyelerin istisari goriis ve diigiincesini
ifade etmis oldugu dava ve islere bakamayacaklarina iliskin kural ile 60 inc1t maddesinin (1)
numarall fikrasindaki, 'Baskan ve tiyeler tarafsiz hareket edemeyecekleri kanisint haklr kilan
hallerin oldugu iddiasi ile reddolunabilirler.” hiikmiine dayanarak Anayasa Mahkemesi
Bagskani Sayin Hasim Kili¢ hakkinda reddi hakim talebinde bulunuyoruz.

!

I1II. GEREKCELER

26.09.2011 Tarihli ve 654 Sayili 'Giimriik ve Ticaret Bakanliginin Teskilat ve Gérevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname'nin Tiimiiniin ve Ayri Ayri Tiim
Maddelerinin Anayasaya Aykirilig

Anayasamn Baglangicinin dordiincii fikrasinda, 'Kuvvetler ayiriminin, Devlet organlar
arasinda tistinliik siralamast anlamina gelmeyip, belli Devlet yetkilerinin kullaniimasindan
ibaret ve bununla sinirli medeni bir isboliimii ve isbirligi oldugu ve tistiinliigiin ancak Anayasa
ve kanunlarda bulundugu;' belirtildikten sonra 2 nci maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri
arasinda 'hukuk devleti' ilkesine yer verilmis; 6 nci maddesinde, hi¢ kimse ve hi¢cbir organin
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kaynaginit Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagi; 7 nci maddesinde, Yasama
vetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet meclisine ait oldugu ve bu yetkinin
devredilemeyecegi; 8 inci maddesinde, yiiriitme yetkisi ve goérevinin Cumhurbaskant ve
Bakanlar Kurulu tarafindan Anayasa ve yasalara uygun olarak yerine getirilecegi kurallar
getirilmis; 87 nci maddesinde, Bakanlar Kuruluna 'belli konularda' KHK c¢ikarma yetkisi
verilmesi TBMM 'nin gérevleri arasinda sayilmuis; 91 inci maddesinin ikinci fikrasinda ise, yetki
kanununun, c¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnamenin, amacini, kapsamini, ilkelerini,
kullanma siiresini ve siiresi icinde birden fazla kararname c¢ikarilip ¢ikarilmayacagini
gosterecegi hiikme baglanmistir.

Anayasa Mahkemesinin 05.10.2000 tarih ve E.2000/45, K.2000/27 sayili Kararinda da
vurgulandig tizere, Anayasanin 7 nci, 87 nci ve 91 inci maddelerinin birlikte degerlendirilmesi
sonucunda, yasama yetkisinin genel ve asli bir yetki olmasi, TBMM'ye ait bulunmasi ve
devredilememesi karsisinda KHK ¢ikarma yetkisinin kendine ozgii ve ayrik bir yetki oldugu
anlasilabilmektedir. Dolayisiyla yetki yasalarinin, yasama yetkisinin devri anlamina gelecek
va da bu izlenimi doguracak bigcimde yayginlastirilip genellestivilmemesi gerekir. KHK'ler
ancak ivedilik gerektiren belli konularda, kisa siireli yetki yasalar: temel alinarak etkin
onlemler ve zorunlu diizenlemeler icin yiiriirliige konulmak durumundadir.

Anayasamin 91 inci maddesinin Danisma Meclisi'nde goriigiilmesi sirasinda KHK
¢tkarabilmesi icin hiikiimete yetki verilmesinin nedeni, '... ¢ok acele hallerde hiikiimetin elinde
uygulanacak bir seri kural olmadigi igin, acele olarak ¢ikarilip ve hemen olayin iistiine
gidilmesi gereken hallerde c¢ikarilmasi i¢in bu diizenleme getirilmistir ..." biciminde
agiklanmirken;, Anayasa Komisyonu Baskaminca da, 'Kanun hiikmiinde kararname, yasama
meclisinin acil bir durumda, kanun yapmak i¢in gececek siirede ¢ikaracagi kanun ihtiyaci,
halledilmesi gereken meseleyi ¢ozemeyecegine; o zaman ¢ok geg¢ kalinacagi endigesinden
kaynaklanan bir miiessesedir ve bu miiessese bunun icin kurulmustur.' denilerek aymi

dogrultuda goriis bildirilmistir.

Yetki yasasinda Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin 'amacg’, 'kapsam' ve 'ilkeleri'nin
belirlenmesinden amag, bu yetki ile Bakanlar Kurulunun neleri gerceklestirebileceginin
agikliga kavusturulmasidir. KHK 'nin, amaci, kapsami ve ilkeleri de konusu gibi genis icerikli,
her yone cekilebilecek, yuvarlak ve genel anlatimlarla gosterilmemeli, degisik bicimlerde
yorumlamaya elverisli olmamalidir. Verilen yetkinin konu, amag, kapsam ve ilkeler yoniinden
belirgin duruma getirilmesi, baska bir anlatimla somutlastirilmas, yiiriirliige konulacak
KHK 'lerin yetki yasasi kapsami iginde kalip kalmadiklarinin, 91 inci maddede belirlenen yasak
alana girip girmediklerinin, onemli, ivedi ve zorunlu bir durum icin diizenlenip
diizenlenmediklerinin saptanabilmesi yoniinden gereklidir.

Anayasa Mahkemesinin 1990'lardan bu yana verdigi kararlarda, TBMM'nin Bakanlar
Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi vermesi icin, 'ivedilik, 'zorunluluk' ve 'onemlilik’ gibi ii¢ kosulun
birlikte bulunmasi gerekecegine yonelik igtihat olusturdugu gozlenmektedir (06.02.1990 giinlii
ve E.1988/62, K.1990/3). Yiiksek Mahkeme, 16.10.1993 giinlii ve E.1993/26, K.1993/28 sayili
kararinda ise, 'KHK 'lar, ancak ivedilik isteyen belli konularda, kisa siireli yetki yasalari temel
alinarak etkin énlemler ve zorunlu diizenlemeler icin yiiriirliige konur.' demistir. Ivedilik kosulu
ile etkin onlemler ve zorunlu diizenlemeleri tasimayan hususlarda KHK c¢ikarma yetkisi
verilmesinin yasama yetkisinin devri anlamina gelecegi agiktir.

Nitekim; 1990 yilindan bu yana, Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi veren 8 adet
vetki yasasinin iptali icin Anayasa Mahkemesine yapilan bagvurulardan, sonuncusu olan 6223
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sayili Yetki Yasasi harig, 06.06.1991 giinlii ve 3755 sayili, 24.06.1993 giinlii ve 3911 sayili,
18.05.1994 giinlii ve 3990 sayil, 31.05.1995 giinlii ve 4109 sayuli, 08.06.1995 giinlii ve 4113
sayilt 31.08.1996 giinlii ve 4183 sayili, 29.06.2000 giinlii ve 4588 sayul Yetki Yasalari, Anayasa
Mahkemesinin swrastyla 12.12.1991 giinlii ve E.1991/27, K.1991/50 sayili;, 16.09.1993 tarihli
ve E.1993/6, K.1993/28 sayili; 05.07.1994 tarihli ve K.1994/44-2 sayili; 04.07.1995 giinlii ve
E.1995/35, K.1995/26 sayuli; 19.09.1995 tarihli ve E.1995/39, K.1995/45 sayui; 02.10.1996
glinlii ve E.1996/61, K.1996/35 sayili; 05.10.2000 tarihli ve E.2000/45, K.2000/27 sayili
kararlart ile iptal edilmistir.

Yiiksek Mahkemenin antlan 05.10.2000 tarih ve E.2000/45, K.2000/27 sayili Kararinda;

'"Anayasanmin 87 nci maddesine gére, ancak, belli konularda KHK c¢ikarma yetkisi
verilmesi gerekirken dava konusu Yasa'vla her konuyu kapsayacak bigimde genel bir yetki
verilmigtir. Bakanlar Kurulu, ayrik tutulan iki kurum disinda tiim kamu kurum ve kuruluslarini
veniden orgiitleyebilecek, bunlarin gérev ve yetkilerini yeniden diizenleyebilecek, memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin iicret, aylik, disiplin ve cezalari ile emeklileri hakkinda kanun ve
KHK'lerde degisiklik yapabilecek, Devletin gelirleri ve harcamalarina iliskin tiim mevzuati
'kamu mali yonetimi' kavrami icinde degerlendirerek yeni kurallar getirebilecektir. Sinirlart
genis ve belirsiz konularda diizenleme yapmak iizere Bakanlar Kurulu'na KHK ¢ikarma yetkisi
verilmesi, Anayasanmin 87 nci maddesinde belirtilen 'belli konu'larda verilen yetki olarak
degerlendirilemez.

Ote yandan, yasa, Anayasanin 91 inci maddesinde belirtilen 6geleri de icermemektedir.
Yasa'min 1 inci maddesinde ¢ikarilacak KHK'lerin 'kapsam' ve konusu igice girmig, kapsaminin
¢ok genis ve sinirsiz olmasi nedeniyle de verilen yetkinin 91 inci maddede ongoriilen yasak
alana girip girmediginin denetimi olanaksiz hale gelmistir. Konu ve kapsamdaki bu sinirsizlik
ve belirsizlik, TBMM'ne ait olan yasama yetkisinin yiiriitme organina devri anlamina gelir.
Amag, konu, ilke ve kapsamla ilgili simirlarin belirli olmasi gerekirken bunlara uyulmadan
KHK ¢ikarma yetkisi verilmesi Anayasanin 7 nci maddesine aykirilik olusturur.

Yasa'min 2 nci maddesinde, Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin ivedi ve zorunlu
hallerde kullanilmasi gerektigi belirtilmistir. Yetkinin '6nemli, ivedi ve zorunlu' durumlarla
stmwrlandiriimasi, dava konusu Yetki Yasasi'nda oldugu gibi bunun takdirinin Bakanlar
Kuruluna birakilmasiyla degil, amacin, kapsamin ve konunun igerigi yoniinden ivedi ve zorunlu
oldugunun yasakoyucu tarafindan saptanmasiyla olanaklidir. Niteligi itibariyle uzun siireli ve
cok yonlii ¢alismayt gerektirven diizenlemeler ivedi ve zorunlu olarak nitelendirilemez. Dava
konusu Yasa'min amag ve kapsamindaki genislik ve simirsizlik, verilen yetkinin onemli, ivedi ve
zorunlu durumlart icerip icermediginin tespitine imkan vermemektedir.

Aciklanan nedenlerle Yetki Yasasi'min [ inci maddesiyle 2 nci maddesinin birinci fikrasi
Anayasanin Baslangi¢'iin dordiincii paragrafi ile 2 nci, 7 nci, 87 nci ve 91 inci maddelerine
aykiridwr. Iptali gerekir.'

denilmistir.

Dava konusu hukuki olayda ise, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 03.03.2011 tarihli 73
ncti Birlesiminde, Genel Secim tarihinin one alinarak, Genel Secimin 12 Haziran 2011
tarihinde yapilmasina karar verilmigtir. Bundan 25 giin sonra, Yetki Yasasina iligkin 'Yasa
Tasarist' Basbakanlik¢a 28.03.2011 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina
sunulmustur. Baska bir anlatimla Yetki Yasa Tasarisi, Genel Segime 2,5 ay kala TBMM'ye sevk



Esas Sayis1 : 2011/131
Karar Sayisi : 2013/22

edilmig, siyasal iktidarmm TBMM'deki sayisal ¢ogunluguna dayali olarak da 06.04.2011
tarihinde kabul edilmistir. TBMM'de 06.04.2011 tarihinde kabul edilen Yetki Yasasi, 14 giin
TBMM'de bekletildikten sonra Cumhurbaskanligina 19.04.2011 tarihinde sunulabilmigtir.

6223 sayili Yetki Yasasimin ¢ikarilmasindaki oncelikli anayasal sorun, 'ivedilik' ile
ilgilidir. Ivedilik, 'onemli ve zorunlu' konunun KHK yoluyla diizenlenmesinin olmazsa olmaz
kosuludur ve yasama dahil biitiin siirecleri kapsamaktadir. Yasama orgam ¢ikardigr yasanin
ivediligine inaniyorsa, soz konusu yasanin ivedi olarak yiiriirliige girmesi i¢in geregini yerine
getirmek durumundadir. TBMM Genel Kurulunda 06.04.2011 tarihinde kabul edilen 6223
sayilr Yasa, 14 giin TBMM'de bekletilmis ya da unutulmus, ancak 19.04.2011 tarihinde
Cumhurbaskanligina gonderilebilmistir. Bu nasil ivediliktir ki, hi¢bir yasanin basina gelmeyen
durum, ivediligi anayasal ilke olan yetki yasasimin basina gelebilmistir. Burada, yetki yasasinin
ctkartlmasindaki ilkelerle birlikte, kamu yarart ilkesinin de ihlal edildigi yadsinamaz bir
gercektir.

Ote yandan, genel secim, sekli bakimindan anayasal iki yetkili orgamin, yasama ve
yiirtitme organlarmmin birbirlerine bagh olarak yenilenmesi; 6zii bakimindan da, Anayasayi
degistirme yetkisi de bulunan kural koyucu organin ve buna bagli olarak iilkenin hukuksal
yapisimin ve yonetim programinin belirlendigi en onemli ve etkin demokratik miiessesedir.
Se¢cim karart almak, demokratik toplum diizeninin gereklerini yerine getirme ydniinden,
egemenligin sahibi iradeye basvurmaktir. Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan 'demokratik
hukuk devleti' ilkesi, demokratik toplum diizeninin ve 'bir yagam bi¢imi' olan demokrasinin tiim
kurum ve kurallariyla isletilmesinin adaletli bir hukuk diizeni ve hukuk giivenligi icinde
gerceklesmesini, aynt zamanda da devlete duyulan giiveni igerir.

Ortada, KHK 'lerle diizenlemelere gidilmesi yoniinde, 'onemli, zorunlu ve ivedi durum'’
yvok ve yasama organinin ve dolayisiyla yiiriitme organinin yenilenmesine karar verilmis iken,
hem mevcut Bakanlar Kurulunu hem de secimden sonra kurulacak Bakanlar Kurulunu
kapsayacak ve ayni zamanda da gelecek yasama orgamini ipotek altina alacak sekilde,
Bakanlar Kuruluna 6 ay siireyle, KHK ¢ikarma yetkisi verilmesi, Anayasanin demokratik hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmadigi gibi yasama yetkisinin devri anlamina da gelmektedir. 6 aylik
stirenin uzunca bir boliimii, hentiz kurulu olmayan ve ne zaman kurularak goreve baslayacagi
belli olmayan bir Bakanlar Kurulunu kapsamaktadir ki burada da, hukuk devletinin 'belirlilik’'
ve 'ongoriilebilirlik’ ilkeleriyle birlikte, KHK 'lere iliskin 'onemli, zorunlu ve ivedi durum’
ilkesinin ihlali sz konusudur.

6223 sayih Yetki Yasasumn 'Amag ve kapsam' baslikli 1 inci maddesinin (1) numarali
fikrasinin,

(a) bendinde, 'Kamu hizmetlerinin bakanliklar arasindaki dagiliminin yeniden
belirlenerek,' denildikten sonra; (1) numarali alt bendinde, mevcut bakanliklarin
birlestirilmesine veya kaldirilmasina, yeni bakanliklar kurulmasina, anilan bakanliklarin bagl,
ilgili ve iliskili kuruluslariyla hiyerarsik iligkilerine; (2) numarali alt bendinde, mevcut bagli,
ilgili ve iliskili kuruluslarin bagllik ve ilgilerinin yeniden belirlenmesine veya bunlarin mevcut,
birlestirilen veya yeni kurulan bakanliklar biinyesinde hizmet birimi olarak yeniden
diizenlenmesine; (3) numarali alt bendinde, mevcut bakanliklar ile birlestirilen veya yeni
kurulan bakanliklarin gorev, yetki, teskilat ve kadrolarimin diizenlenmesine, tasrada ve yurt
disinda teskilatlanma esaslarina;
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(b) bendinde ise, kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen memurlar, isgiler,
sozlesmeli personel ile diger kamu goreviilerinin ¢alismalarinda etkinligi artirmak iizere,
bunlarin atanma, nakil, gorevlendirilme, se¢ilme, terfi, yiikselme, gorevden alinma ve emekliye
sevk edilme usul ve esaslarina; 'iliskin konularda diizenlemelerde bulunmak iizere Bakanlar
Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermektir.' gibi belirsiz ve sinirsiz
ifadelere yer verilerek Yetki Yasasinin amact ortaya konmak istenmistir.

Ayni maddenin (2) numarali fikrasinda ise, Yetki Yasasimin kapsamina iligkin olarak,
'Bu Kanuna gore ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnameler,' denilip,

(a) bendinde, 'Kamu hizmetlerinin bakanliklar arasindaki dagiliminin yeniden
belirlenmesine iligkin olarak,' ifadesinden sonra, 19 alt bent halinde 19 yasa ve KHK sayilmis
ve (20) numarali alt bendinde, 'Diger kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerin gorev, yetki,
merkez, tasra ve yurt disinda teskilatlanma esaslari, kadrolar, bagl, ilgili ve iliskili
kuruluglarin baghlik ve ilgilerine iliskin hiikiimlerinde, (') yapilacak degisiklik ve yeni
diizenlemeleri kapsar.' denilerek adeta tiim kamu kurum ve kuruluslar: kapsama alinmak
istenmis;

(b) bendinde ise, 'Kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen memurlar, is¢iler,
sozlesmeli personel ile diger kamu gorevlilerinin atanma, nakil, goreviendirilme, segilme, terfi,
yiikselme, gorevden alinma ve emekliye sevk edilme usul ve esaslarina iligkin olarak;'
denildikten sonra 6 alt bent halinde 5 yasa ve 1 KHK sayilmis ve (7) numarali alt bendinde ise,
'Diger kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerin memurlar, isgiler, sézlesmeli personel ile
diger kamu gorevlilerinin atanma, nakil, gorevlendirme, segilme, terfi, yiikselme, gorevden
alinma ve emekliye sevk edilme usul ve esaslarina iliskin hiikiimlerinde' ifadesiyle de neredeyse
tiim kamu personeli hakkinda Bakanlar Kuruluna her tiirlii diizenlemede bulunma yetkisi
verilmesi hedeflenmistir.

Oysa yetki yasalarinin, Anayasamin belirledigi dgeleri belli bir icerige kavusturarak
somutlastirmasi ve verilen yetkiyi hi¢chir tartismaya yol a¢mayacak agiklikta belirleyerek
Bakanlar Kurulu'na ¢erceveyi ¢izmesi ve niteligi itibariyle uzun stireli ve ¢ok yonlii ¢alismayt
gerektiren diizenlemeleri kapsamamasi gerekmektedir.

Ctinkii, Yetki Yasasi'nda Bakanlar Kurulu'ma verilen yetkinin 'amag’, 'kapsam' ve
ilkeleri'nin  belirlenmesinden amag¢, bu yetki ile Bakanlar Kurulu'nun neleri
gerceklestirebileceginin agikliga kavusturulmasidir. Ancak, 6223 sayili Yetki Yasasinin, amact,
kapsami ve ilkeleri de konusu gibi genis icerikli, her yone c¢ekilebilecek, yuvarlak ve genel
anlatimlarla gecistirilerek, her okuyamin degisik sekillerde yorumlamasina agik hale
getirilmistir. Verilen yetkinin konu, amag¢, kapsam ve ilkeler yéniinden belirgin duruma
getirilmesi, baska bir anlatimla somutlastirilmasi, yiiriirliige konulacak KHK'lerin yetki yasast
kapsami i¢inde kalpp kalmadiklarimin, 91 inci maddede belirlenen yasak alana girip
girmediklerinin, onemli, ivedi ve zorunlu bir durum igin diizenlenip diizenlenmediklerinin
saptanabilmesi yoniinden gereklidir.

Herhangi bir yetki yasasimin Anayasaya aykiri olmamasi i¢in Anayasadaki oge ve
Olgiitlere, Anayasa Mahkemesi kararlart ile getirilen yorumlara uygun olmasi gerekir. Anayasa
Mahkemesi kararlarimin baglayiciligi ilkesi kararlarda agiklanan gerekgelerin géz oniinde
bulundurulmasini zorunlu kilar.
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Tiim bunlara ve Anayasa Mahkemesinin ig¢tihat haline gelmis yerlesik kararlarina
ragmen,; 06.04.2011 tarihli ve 6223 sayili 'Kamu Hizmetlerinin Diizenli, Etkin ve Verimli Bir
Sekilde Yiiriitiilmesini Saglamak Uzere Kamu Kurum ve Kuruluslarimin Teskilat, Gorev ve
Yetkileri ile Kamu Gérevlilerine Iliskin Konularda Yetki Kanunu'nun iptali icin Cumhuriyet
Halk Partisinin a¢tigi iptal davasi sonucunda 6223 sayili Yetki Yasasi, AYM'nin 27 Ekim 2011
Persembe giinii yapilan oturumunda, 14 tiyenin oyunun 7'ye 7 ¢tkmast nedeniyle, bu giine kadar
istikrar kazanmis goriigiiniin aksine iptal isteminin reddi yoniinde oy kullanan Mahkeme
Bagskani Sayin Hagim KILIC'm kullandigi oydan dolayi iptal istemi OY COKLUGU ile
reddedilmistir.

Gerekgeli karar yaymlanmadigu icin, Yiiksek Mahkemenin ictihat haline gelmis yerlesik
kararlarimdan donme gerekgelerini bilemiyoruz. Ancak, s6z konusu dénmenin, Anayasanin 146
nct ve 147 nci maddelerinde 12.09.2010 tarihli ve 5982 sayili Yasanin 16 nci ve 17 nci
maddeleri ile yapilan degisiklikler ve Anayasaya 5982 sayiui Kanunun 25 inci maddesiyle
eklenen gegici 18 inci maddesiyle Yiiksek Mahkemenin iiye yapisinin siyasal iktidar tarafindan
degistirilmis olmasiyla uzaktan veya yakindan herhangi bir ilgisinin olmamasin da
demokrasimizin gelecegi ve Anayasamizdaki kuvvetler ayriligi ile yargi bagimsizligi ve
tarafsizligi ilkeleri baglaminda temenni ediyor ve onemsedigimizi belirtiyoruz.

Bakanlar Kurulu tarafindan 6223 sayili Yetki Yasasina dayanilarak 654 sayili KHK'ye
kadar 22adet KHK c¢ikarimistir. Yazili ve gorsel medyada yer alan haberlerden Bakanlar
Kurulunun — hizzmi alamadigt  ve  dolayisiyla  bunlara  yenilerini  ekleyecegi
anlasilmaktadir. Nitekim, 6223 sayili Yetki Yasasinin Anayasa Mahkemesinin 27 Ekim 2011
Persembe giinii yapilan oturumunda iptal edilmemesi tizerine yeni bir KHK furyast daha
baslams ve iki giin i¢inde 11 KHK daha yayimlanarak KHK sayist 34'e ¢ikmustir.

Oyle ki, séz konusu KHK 'lerin icerigine girmeden isimlerinden de anlasilacagt iizere,
KHK'lerden bazilart daha bir ay yiiriirliikte kalmadan degisiklige ugramistir. Bu durum goz
ontine alindiginda, TBMM'nin Bakanlar Kuruluna KHK c¢ikarma yetkisi verebilmesi igin,
Anayasa Mahkemesinin i¢tihat haline gelmis kararlarina gore, 'ivedilik', "zorunluluk' ve
'6nemlilik’ gibi ii¢ Anayasal kosulun birlikte bulunmasi sartinin gerceklesmesi soyle dursun,
Bakanlar Kurulunun yonetmelikle kurallastrmanin dahi asgari gerekleri olan arastirma,
inceleme, ihtiyaglari tespit etme ve giderme yollarini belirleme gibi ciddi hi¢bir hazirliginin
olmadigini ortaya koymaktadir. Bu durum, niteligi itibariyle uzun siireli ve ¢ok yonlii calismayt
gerektiren yasal diizenlemelerin KHK'lere konu olusturamayacaginin en agik, belirgin ve
tartismasiz gostergesidir.

Bakanlar Kurulunun iilkemize yasattigi kelimenin tam anlamiyla bir tiir 'vap-boz
oyunu'dur. Yap-boz oyunu olmadigini hi¢ kimse ileri siiremez. Ancak, yap-boz oyunlari, okul
oncesi ¢ocuklarin eglenerek ogrenmelerini saglamak igin gelistirilen oyunlardir. Yap-boz
oyunlart ile okul éncesi ¢ocuklarin, anlamsiz parcalart zihinsel ¢caba gostererek anlamll
biitiinlere doniistiirmeleri ve dolayisiyla zihinlerinde kurguladiklar biitiine ulasabilmeleri i¢in
de her defasinda yeniden deneyerek diisiinme ve ¢oziim yollar iiretme yetilerini gelistirmeleri
amaclanmaktadir.

Bakanlar Kurulu ise, 6223 sayili Yasayla aldigi yetkiye dayanarak, yap-boz oyununu
Tiirkiye'nin hukuk sistemi tizerinde oynamaktadr. Kamu hizmeti yiiriitmekle gérevli kamu
kurum ve kuruluslarinin teskilat yapilari, kamu hizmeti tiretme usul ve esaslari, personel sistemi
ve hizmet iiretme stiregleri parampar¢a edilmistir. Yapilan diizenlemelerde 3046 sayili Kanuna
dahi uyulmamaktadir. Bakanlar Kurulu uzun siireli ve ¢cok yonlii calismayi gerektiren alanlarda
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hi¢hbir hazirliga dayali olmadan kural koymakta, daha koydugu kurali uygulama ve sonuglarini
izleme ve degerlendirme asamalarina ge¢meden degistirmekte; durmamakta, degistirdigini de
degistirmektedir. Hi¢bir hukuksal ongoriilebilirlik olmadigi i¢in de degistirdigi degisikligi
degistirdiginin tizerinde yarin baska bir degisiklige gitmeyecegi de belirsizligini korumaktadir.

Bakanlar Kurulunun hukuksal ongoriilebilirligi ortadan kaldirmast ve hukuksal
belirsizlik yaratarak hukuk devleti ilkesine aykiri uygulamalar i¢ine girmesini saglayan ise,
Anayasamin 7 nci maddesiyle Tiirk Milleti adina TBMM'ye verilen devredilemez nitelikteki
vasama yetkisini kullaniyor olmaktan kaynaklanmaktadir.

Parlamento, Fransizca 'parler’, Italyanca 'parlare’ yani 'konusmak' mastarlarindan
tiiretilmig bir sozciiktiir ve 'konugulan yer' anlamina gelmektedir. Demokrasilerde yasalar, uzun
stireli ve ¢ok yonlii arastirma, inceleme ve degerlendirmelere dayali olarak ihtiyaglart ve ¢oziim
yollarimi tespitten sonra parlamentolarin komisyon ve alt komisyonlart ile genel kurulunda
konusularak, tartisilarak ve ilgili kurum ve kuruluslar ile etkilenen toplumsal kesimlerin ve
bunlarin temsilcisi orgiitlerin goriigleri alinmip iizerinde asgari mutabakat saglanmaya
calisilarak yasalasmaktadir. Demokratik devletin ve ¢agdas demokrasinin ozii budur.

Kaldi ki, Anayasa yasama yetkisini Tiirk Milleti adina TBMM'ye vermis ve bu yetkiye -
Anayasamin 91 inci maddesindeki ayrik ve spesifik durum hari¢- devredilmezlik atfetmistir.
Anayasanin éngordiigii ivedilik’, 'zorunluluk' ve 'onemlilik’ gibi ii¢ kosulun birlikte bulunmast
sartinin gerceklesmedigi alanlarda 6223 sayili Yasayla Bakanlar Kuruluna konu ve kapsami
sursiz ve belirsiz bir diizenleme yetkisi verilmesi ve Bakanlar Kurulunun da bu yetkiyi 'vap-
boz oyunu' oynar gibi kullanmasi, kuvvetler ayriligi ilkesine dayanan parlamenter demokratik
sisteme kars1 girisilmis ortiilii bir yiiriitme organt darbesidir. Bu ortiilii darbenin siyasal
iktidarin yasama organindaki sayisal tistiinliigiine dayali olarak yasama organimin bilgisi ve
ilgisi dahilinde yapiliyor olmasi, yapilanin Anayasanin ozii ve soziiyle bagdasmayan siyasal bir
darbe oldugu gergegini ortadan kaldirmaz.

Bunun en acgik, bariz ve dogrudan dérneklerine Yiice Mahkemeye agilan iptal
davalarinda yer verilmisti. 654 sayili KHK de bunlardan birini olusturmaktadir.

26.09.2011 tarihli ve 654 sayul 'Giimriik ve Ticaret Bakanligimin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname' ile 29.06.1956 tarihli ve 6762
sayili Tiirk Ticaret Kanununun 401 inci maddesinde degisiklik yapilmakta ve 28.07.1981 tarihli
ve 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun 22 nci maddesinin birinci fikrasina (z) bendi ile
03.06.2011 tarihli ve 640 sayili Giimriik ve Ticaret Bakanhigimin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameye gegici 6 nct madde eklenmektedir.

6223 sayili Yetki Kanununun kapsama iligkin 1 inci maddesinin (2) numarali fikrasinin
(a) bendindeki 'Kamu hizmetlerinin bakanliklar arasindaki dagiliminin yeniden belirlenmesine
iliskin olarak' ifadesinden sonra, (5) numarali alt bendinde, 3143 sayili Sanayi ve Ticaret
Bakanhgimin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, (7) numarali alt bendinde 4059 sayili
Hazine Miistesarligi ile Dis Ticaret Miistesarligi Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun ve (17)
numarall alt bendinde ise 485 sayili Giimriik Miistesarligimin Teskilat ve Gorevieri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname sayilmakla birlikte; 'llkeler ve yetki siiresi’ baslkli 2 nci
maddesinin (1) numarali fikrasimin (a) bendin yer alan "Kamu hizmetlerinin bakanliklar
arasindaki dagiliminin yeniden belirlenmesine iliskin olarak' ifadesinden sonra (4) numarali
alt bendinde aynen, 'Ic ve dis ticarete yonelik hizmetlerin daha etkin ve verimli bir sekilde
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sunulabilmesini saglamak iizere yeni bir bakanlik kurulmasini (') goz oniinde bulundurur'
denilmistir.

Yetki Yasasimin baglayici bu hiikmiine gore Bakanlar Kurulunun, Sanayi ve Ticaret
Bakanligimn i¢ ticarete iliskin I¢ Ticaret Genel Miidiirliigii ile Tiirkiye'nin dis ticarete iliskin
Dus Ticaret Miistesarligini birlestirerek yeni bir bakanlik kurmasi gerekir iken, 637 sayili KHK
ile Dis Ticaret Miistesarligi Ekonomi Bakanligina doniistiiriilmiis, 640 sayili KHK ile de Sanayi
ve Ticaret Bakanhigimin I¢ Ticaret Genel Miidiirliigii ile Giimriik Miistesarligi birlestirilerek
Giimriik ve Ticaret Bakanhgt kurulmustur. CHP ise 640 sayili KHK'nin 6223 sayili Yetki
Yasasina aykiriligindan dolayr Anayasa Mahkemesine iptal davasi agmuistir.

654 sayili KHK ile ise, 6223 sayili Yetki Yasasinin 2 nci maddesinin (1) numarali
fikrasimin (a) bendinin (4) numarali alt bendine aykirt olan 640 sayili KHK'de degisiklik
yapilmaktadir.

640 sayili KHK, 6223 sayiui Yetki Yasasinda (md. 2/1-a-4) belirtilen ilkelerle
uyusmadigi icin Anayasanin 91 inci maddesine aykirt olduguna gore, 654 sayili KHK de ayni
gerekgeyle Anayasamn 91 inci maddesine aykiridir.

Ote yandan, 640 sayili KHK, 6223 sayili Yetki Yasasimn kapsama iliskin 1 inci
maddesinin (2) numarall fikrasinin (a) bendinde (19) alt bent halinde siralanan yasa ve yasa
gliciinde kararnameler arasinda sayimamistir. Maddenin (20) numarali alt bendinin kapsami
icinde oldugu da ileri siiriilemez. Ciinkii, (20) numarali alt bent, her neyi kapsadig: ileri
stiriiliiyorsa, mutlak anlamda 6223 sayili Yetki Yasasinin yiiriirliigiinden onceki yasa ve yasa
giictindeki kararnameleri kapsamak durumundadir. 6223 sayili Yetki Yasasinmin kendinden
sonra yuiriirliige giren ve girecek olan yasa ve yasa giiciinde kararnameleri kapsamast hukuken
miimkiin degildir. Bu baglamda, 654 sayili KHK'nin 1 inci maddesiyle, 6223 sayili Yetki
Yasasindan sonra yiiriirliige girmis olan 640 sayili KHK've eklenen gegici 6 ncit maddesi,
hukuken yoklukla malul oldugundan, Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesi ile 91
inci maddesine aykiridir.

654 sayitli KHK 'nin 1 inci maddesiyle 401 inci maddesinin iigtincii fikrasinda degisiklik
vapilan 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile 2 nci maddesiyle 22 nci maddesine (z) bendi
eklenen 2499 sayili Sermaye Piyasast Kanunu da 640 sayui KHK gibi 6223 sayili Yetki
Yasasimin kapsaminda degildir. 6223 sayil Yetki Yasasimin kapsama iligkin 1 inci maddesinin
(2) numarall fikrasimin (a) bendinde (19) alt bent halinde siralanan yasa ve yasa giictinde
kararnameler arasinda 6762 sayili Kanun ile 2499 sayili Kanun sayilmadigi gibi (20) numaralt
alt bendin kapsami icinde olduklar: da ileri siiriilemez. Ciinkii, 6223 sayili Kanunun kapsama
iliskin 1 inci maddesinin (2) numaral fikrasinin (a) bendinde aynen, 'Kamu hizmetlerinin
bakanliklar arasindaki dagiliminin yeniden belirlenmesine iligkin olarak’ denildigine, 6762 ve
2499 sayili Kanunlar da bakanliklarin veya kamu kurum ve kuruluglarimin teskilat ve
gorevlerinin belirlendikleri kanunlar olmak yerine, ticareti ve sermaye piyasasint diizenleyen
kanunlar olduklarina gére, (20) numarali alt bendin kapsamina her neyin girdigi ileri
striiliiyorsa, girdigi ileri siiriilen alanlarda yapilabilecek diizenleme, (a) bendinde belirtilen,
'Kamu hizmetlerinin bakanliklar arasindaki dagiliminin yeniden belirlenmesine iligkin' olmak
zorundadir.

Oysa, 654 sayti KHK 'nin 1 inci maddesiyle 6762 sayili kanunun 401 inci maddesinin

lictincii fikrasinda yapilan degisiklikle, pay sahipleri arasinda Devlet, il ozel idaresi, belediye
ve diger kamu tiizel kisileri, sendikalar, dernekler, vakiflar, kooperatifler ve bunlarin iist
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kuruluslart bulunan anonim sirketlerde ve istiraklerinde esas mukavelelerde bazi nevi hisse
senetlerine taminan imtiyaz haklarimin, 29.03.2011 tarihli ve 6215 sayili Kanunun 15 inci
maddesinin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 'alti ay' icinde esas mukavele degisikligi yoluyla
ortadan kaldirilacagina, aksi durumda ilgili esas mukavele hiikiimlerinin bu siirenin doldugu
tarihte kendiliginden gecgersiz hale gelecegine ve esas mukavelede ongériilen imtiyazlarin
tiimiiniin kanunen sona erecegine iliskin diizenlemedeki, 'alti ay' ibaresi 'bir yil' seklinde
degistirilmekte ve ayrica 'bir yil'a ¢ikarilan siireyi, aynt maddeyle 640 sayili KHK'ye eklenen
gecici 6 nct madde ile de Giimriik ve Ticaret Bakamina ii¢ aya kadar uzatma yetkisi
verilmektedir.

Bu baglamda, 6762 sayili Kanun, tegkilat kanunu olmadig1 gibi, yapilan degisiklik de
'Kamu hizmetlerinin bakanliklar arasindaki dagiliminin yeniden belirlenmesine iliskin' degildir
ve yapilan degisikligin kamusal bir hizmetle ilgisi bulunmadigi gibi imtiyazli hisse
senetlerindeki imtiyazin ortadan kaldirilmasina, yani ticari usule iliskindir.

654 sayui KHK'nin 2 nci maddesiyle ise 2499 sayili Sermaye Piyasasi kanununda
Sermaye Piyasast Kurulunun sermaye piyasasina iliskin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi 22
nci maddesine (z) bendi eklenmektedir. Sermaye Piyasasi Kurulu bakanlik olmadigi gibi,
vapilan degisiklikle kamu hizmetlerinin bakanliklar arasinda dagilimi yeniden diizenlenmek
yerine, Sermaye Piyasasi Kuruluna yeni gorev ve yetkiler verilmektedir.

Bu baglamda, Bakanlar Kurulunun 6223 sayili Yetki Yasasimin kapsaminda
olmayan 640 sayih KHK ile 6762 sayili Yasa ve 2499 sayili Yasada diizenlenmis alanlarda
hukuksal tasarruflara giriserek yasal diizenlemelerde bulunmasi, Anayasanin Baslangicinin
dordiincii fikrast ile 2 nci, 7 nci ve 91 inci maddelerindeki kurallarla bagdasmamaktadir.

Yukarida agiklandigi tizere Bakanlar Kurulu, 6223 sayili Yetki Yasasimin kapsaminda
olmayan 640 sayih KHK ile 6762 sayili Yasa ve 2499 sayili Yasada
diizenlenmis alanlarda 'ivedilik', 'zorunluluk' ve 'o6nemlilik’ kosullart da gerceklesmedigi
halde hukuksal tasarruflara giriserek yasal diizenlemelerde bulunmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ait yasama yetkisinin demokratik hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmayan bir sekilde
gasp edilmesi oldugundan, 26.09.2011 tarihli ve 654 sayili 'Giimriik ve Ticaret Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname'nin
tiimii ile ayri ayrt tiim maddeleri, Anayasanin Baslangici ile 2 nci, 6 nci, 7 nci, 87 nci ve 91 inci
maddelerine aykiridir ve iptali gerekir.

IV. YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ GEREKCESI

29.06.1956 tarihli ve 6762 sayul Tiirk Ticaret Kanunu ile 28.07.1981 tarihli ve 2499
sayilt Sermaye Piyasasi Kanununun ve 640 sayili Giimriik ve Ticaret Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 6223 sayili Yetki Yasasinin kapsaminda
olmamasi; 26.09.2011 tarihli ve 654 sayili 'Giimriik ve Ticaret Bakanligimin Tegskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname' ile yapilan
diizenlemelerin Anayasanin ongordiigii  'ivedilik', 'zorunluluk' ve 'onemlilik' sartlarim
tasimamasi nedenleriyle, 654 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin tiimiiniin ve ayri ayrt tiim
maddelerinin yiiriirliigiiniin durdurularak hukuk sistemimizin telafisi olanaksiz zarar ve
ziyanlardan korunmasi gerekecegi diisiiniilmektedir.
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Ote yandan, Anayasal diizenin hukuka aykiri kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindiridmasti, hukuk devleti olmanin en onemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasaya
aykiriliklarin - siirdiiriilmesi, o6zenle korunmasi gereken hukukun iistiinliigii ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun tistiinliigiiniin saglanamadigi bir diizende, kisi hak ve ozgiirliikleri
giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini onlemek amaciyla, Anayasaya agik¢a aykiri olan ve

iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonuglamincaya kadar yiiriirliiklerinin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesine dava agiimistir.”"
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