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I- IPTAL ve YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERININ
GEREKCESI

Dava dilekgesinin gerekge boliimii soyledir:

"

GEREKCELER

Iptali istenen diizenlemenin gerekcelerini belirtmeden once, Anayasaya aykirt yasal
diizenleme yapilma noktasina neden ve nasil gelindigini, siirecin ardindaki dinamikleri ve yasal
diizenleme yapilmasi ihtiyacinin ger¢ek mahiyetini ortaya koymak gerekir.

Bazi Mit gérevlileri ile ilgili olarak yiiriitiilmekte olan bir sorusturmaya iliskin yapilan
degerlendirmede; Anayasanin Bagslangict ile 5 inci maddesi kapsaminda Anayasa sugu
olusturmasi ve 01.11.1983 tarihli ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat
Teskilati Kanununun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinda Milli Istihbarat Teskilatinin
gorevleri (a)'dan (g)'ve yedi bent halinde tek tek sayildiktan sonra ikinci fikrasinda, 'Milli
Istihbarat Teskilatina bu gorevler disinda gorev verilemez ve bu teskilat Devletin giivenligi ile
ilgili istihbarat hizmetlerinden baska hizmet istikametlerine ydneltilemez.' hiikmiine yer
verilmis olmast karsisinda, MiT'e, 2937 sayuli Kanunun 4 itincii maddesinin birinci fikrasinda
swralanan gorevlerden baska Basbakan veya bir bagskast tarafindan hichir gorev
verilemeyeceginin ortaya ¢ikmasindan sonra, iktidar partisi tarafindan iptali istenen yasal
diizenlemeye ihtiya¢ duyulmustur. Yapilan yasal diizenleme ile bagsbakanca gorevlendirilenler
hakkinda sorusturma ve kovusturma yiiriitiilmesinin  engellenmesi, kovusturmalarin
gorevlendirenlere uzanmasinin éniine gegilmesi amaglanmistir. Ayrica yasa, bagsbakana MIT
yvasasinda sayilan gorevler disinda sug teskil edebilecek géreviendirme yapma yetkisi de
taminmast bakimindan tehlike yaratmaktadir.

Anayasaya Aykiriik Sorunu

17.02.2012 giin ve 6278 sayili 'Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un [ inci maddesi ile 01.11.1983 giin ve 2937
'Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu'nun 26 nct maddesi 'bashigi’
ile birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir:

'Sorusturma izni

MADDE 26- MIT mensuplarimin veya belirli bir gérevi ifa etmek iizere kamu gorevlileri
arasindan Basbakan tarafindan gorevlendirilenlerin, gorevlerini yerine getirirken, gorevin
niteliginden dogan veya gorevin ifasi sirasinda igledikleri iddia olunan suglardan dolayt ya da
5271 sayih Kanunun 250 nci maddesinin birinci fikrasina goére kurulan agiwr ceza
mahkemelerinin gorev alamina giren suclart isledikleri iddiasiyla haklarinda sorusturma
vapilmasi Basbakanin iznine baglhdir.’

Diger taraftan, iptali istenen 17.02.2012 giin ve 6278 sayili Kanunun 2 nci maddesi ile
de 2937 sayili Kanuna asagidaki gegici madde eklenmigtir:
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'GECICI MADDE 4- Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla hdlen devam eden
sorusturma ve kovusturmalar hakkinda da 26 nct madde hiikiimleri uygulanir.’

Goriildiigii iizere, 6278 sayili Kanunun [ inci maddesi ile 2937 sayili Kanunun 26 nct
maddesi, bashigi da dahil olmak tizere 'tiimiiyle' degistirilmis bulunmaktadir.

Buna gore,

- Onceki maddenin bashg1 'Ceza takibat izni' iken, 'Sorusturma izni' olarak
degistirilmekte ve onceki madde metninde olmayan:

1) "veya belirli bir gérevi ifa etmek iizere kamu gorevlileri arasindan Bagbakan
tarafindan gorevlendirilenlerin,’

2) "ya da 5271 sayitli Kanunun 250 nci maddesinin birinci fikrasina gére kurulan agir
ceza mahkemelerinin géorev alanina giren suglart isledikleri iddiasiyla’ ve

3) " sorusturma’ tiimce ve sozciikleri eklenmekte ve boylece yeni madde metninde;

'MIT mensuplarinin veya belirli bir gorevi ifa etmek iizere kamu gorevlileri arasindan
Basbakan tarafindan géreviendirilenlerin; gorevlerini yerine getirirken, gorevin niteliginden
dogan veya gorevin ifasi sirasinda isledikleri iddia olunan suglardan dolayi ya da 5271 sayili
Kanunun 250 nci maddesinin birinci fikrasina gore kurulan agir ceza mahkemelerinin gorev
alamna giren suglari isledikleri iddiasiyla haklarinda sorusturma yapilmas: Basbakanin iznine
baghdwr.’

denilmektedir.
Buna gore,

Onceki yasal diizenlemede, haklarinca cezai takibat yapiimasi Basbakanin iznine bagli
olanlar yalnizca "MIT mensuplart' iken,

Bu kez,

'Belirli bir gorevi ifa etmek iizere kamu gorevlileri arasindan Bagbakan tarafindan
gorevlendirilenler' de Basbakanin iznine bagh olarak haklarinda sorusturma yapilabilecek
olanlar arasina alinmaktadir.

Diger yandan,

Onceki yasa maddesinde, hiikmiin konusu olan 'MIT mensuplari’ gorevlerini yerine
getirirken, yalnizca 'gorevlerini yerine getirirken, gérevlerinin niteliginden dogan veya gérevin
ifas1 swrasinda isledikleri iddia olunan su¢lardan otiirii' haklarinda cezai takibat yapilmast
Basbakanin iznine bagli iken, bu kez, '5271 sayili Kanunun 250 nci maddesinin birinci fikrasina
gore kurulan agir ceza mahkemelerinin gérev alanmina giren suglart isledikleri iddiasiyla’
haklarinda sorusturma yapilmasi Basbakanin iznine bagh kilinmak suretiyle,

1) Hem maddenin '6znesi' yoniinden,
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2) Hem de o ozne hakkinda 'olasi bir sorusturmanmin kapsami ve sumirlart’ yoniinden,

Onceki yasal diizenlemenin ozii, kapsami ve simrlary genisletilmis; onceki yasal
diizenlemede yalnizca 'MIT mensuplari’ madde hiikmii kapsami igerisinde iken,

Bu defa,

'‘Belirli bir gorevi ifa etmek iizere Basbakan tarafindan goreviendirilen kamu
gorevlileri' de maddenin -deyim yerinde ise- koruyucu zirhi igerisine alinmig bulunmaktadir.

Ayrica,

Anayasamin Bagslangi¢ Boliimiiniin birinci fikrasinda, Anayasamin Tiirk Vatani ve
Milletinin ebedi varligini ve Yiice Tiirk Devletinin béliinmez biitiinliigiinii belirledigi; 5 inci
maddesinde, Devletin temel amag¢ ve gorevlerinin, Tiirk Milletinin bagimsizligini ve
biitiinliigiinii, iilkenin béliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak oldugu hiikiimlerine yer verilmis, 6 nci
maddesinde de, egemenligin kayitsiz sartsiz Millete ait oldugu belirtildikten sonra, Tiirk
Milletinin, egemenligini, Anayasamn koydugu esaslara gore, yetkili organlari eliyle
kullanabilecegi; egemenligin kullanilmasinin, hi¢bir surette hicbir kisiye, ziimreye veya sinifa
birakilamayacagi, hi¢bir kimsenin veya orgamin kaynagimi Anayasadan almayan bir Devlet
vetkisi kullanamayacagi agiklanmig; 7 nci maddesinde ise, yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina
Tiirkiye Biiyiik millet Meclisi'ne ait oldugu olgusuna vurgu yapilmistir.

Biitiin bu Anayasa hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye Devleti'nin siyasi
sorunlarmmin tartistlip, ¢oziim iiretilecegi yegdane yetkili orgamin da Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi oldugu sonucuna varilmaktadur.

Idari  tasarruflarla  kimi  kamu gorevlilerinin  cercevesi belirsiz  gérevierle
gorevlendirmesi Anayasanin yukarida deginilen Baslangict ile 5 inci, 6 nci, 7 nci, 8 inci ve 112
nci maddelerine aykiridir.

Diger yandan,

Anayasanin 2 nci maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri sayilirken,

- Tiirkiye Cumhuriyeti'nin, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde,
insan haklarina saygiuli, Atatiirk milliyet¢iligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu,

Vurgulanmistir.

Anayasanin 8 inci maddesi,

"Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskant ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya
ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.'

Hiikmiinii amirdir.

Anayasanmin 10 uncu maddesinde ise,
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- Herkesin, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde esit oldugu,

- Kadinlarin ve erkeklerin esit haklara sahip oldugu,; Devletin bu esitligin yasama
gecmesini saglamakla yiikiimlii olup, bu maksatla alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykirt

olarak yorumlanamayacagi,

- Cocuklarin, yashlarn, oziirliilerin, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul
ve gaziler i¢in alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykirt sayilamayacagi,

- Hi¢bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamayacagi,

- Devlet organlart ve idare makamlarimin biitiin islemlerinde kanun oéniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda olduklari,

Hiikme baglanmustir.

Anayasamin 112 nci maddesinde ise Basbakanin gorev ve siyasi sorumlulugunun
smirlart ¢izilmistir. Anilan madde hiikmiine gore;

'Basbakan, Bakanlar kurulunun baskani olarak, Bakanliklar arasinda isbirligini saglar
ve hiikiimetin genel siyasetinin yiiriitiilmesini gozetir. Bakanlar Kurulu, bu siyasetin

yiiriitiilmesinden birlikte sorumludur.’

Anayasamn 'Idarenin biitiinliigii ve kamu tiizelkigiligi' bashgini tasiyan 123 iincii
maddesinde ise,

- Idare, kurulus ve géorevieriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.

- Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina
dayanir.

- Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak
kurulur.

denilmektedir.
Keza,

Anayasamn 'Kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili hiikiimler' baslikli 128 inci maddesinde
de,

- Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare
esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli

gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegi,

- Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri,
haklar ve yiikiimliiliikleri, aylik ve odenekleri ve diger ozliik islerinin kanunla diizenlenecegi,

Kurala baglanmistir.
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Diger yandan, Anayasanin 'Kanunsuz emir' baslikli 137 nci maddesinde,

'Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢alismakta olan kimse, tistiinden aldig
emri, yonetmelik, tiiziik, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykiri1 goriirse, yerine getirmez ve
bu aykiriligit o emri verene bildirir. Ancak, tistii emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile
venilerse, emir yerine getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz.

Konusu sug teskil eden emir, hi¢bir suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse
sorumluluktan kurtulamaz.

Askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin
korunmast i¢in kanunla gosterilen istisnalar saklidir.’

Anayasanmin 138. maddesinin 3. fikrasinda "gériilmekte olan bir dava hakkinda yasama
meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz ve
herhangi bir beyanda bulunulamaz, 4. Fikrasinda ise "yasama organi ve idare mahkeme
kararlarim hi¢hbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez'

Hiikmii yer almaktadur.

01.11.1983 giin ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat:
Kanununun 4 iincii maddesinde Milli Istihbarat Teskilatimin gérevieri belirtilmis olup, bu
gorevlerle ilgili konularda Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen temel niteliklere ve
demokratik hukuk devletine yonelik ciddi bir tehlikenin varligi halinde Devlet giivenliginin
saglanmasi, casusluk faaliyetlerinin ortaya ¢ikarilmasi, Devlet sirrimin ifsasimin tespiti ve
terdrist faaliyetlerin onlenmesine iliskin gorevlerin memurlar ve diger kamu gérevlileri eliyle
yiirtitiilmesi zorunludur.

Oysa, Anayasanin 128 inci maddesinin yukarida agiklanan ikinci fikrasinda memurlar
ve diger kamu gérevlilerinin niteliklerinin yasayla diizenlenecegi belirtilirken, bir gérev igin
vetkilendirilecek kisinin yapilacak géreve uygun niteliklere sahip bulunmast ve bunun, tersi
uygulamaya neden olmamasi igin yasada gosterilmesinin amag¢landigi agiktir.

Kaldr ki, 2937 sayil Devle} Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat T eskilati
Kanununun 4 iincii maddesinde Milli Istihbarat Teskilatinin gérevieri 'sumirlt’ olarak belirtilmig
ve anilan maddede;

'Milli Istihbarat Teskilatinin gorevieri sunlardir;

a) Tiirkiye Cumhuriyetinin iilkesi ve milleti ile biitiinliigiine, varligina, bagimsizligina,
giivenligine, Anayasal diizenine ve milli giiciinii meydana getiren biitiin unsurlarina karsi igten
ve distan yoneltilen mevcut ve muhtemel faaliyetler hakkinda milli giivenlik istihbaratint Devlet
capinda olusturmak ve bu istihbarati Cumhurbaskani, Bagbakan, Genelkurmay Baskani, Milli
Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri ile gerekli kuruluslara ulastirmak.

b) Devletin milli giivenlik siyasetiyle ilgili planlarin hazirlanmast ve yiiriitiilmesinde;
Cumhurbagkani, Basbakan, Genelkurmay Baskani, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri ile
ilgili bakanliklarin istihbarat istek ve ihtiyaglarini karsilamak.
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c¢) Kamu kurum ve kuruluslarimin istihbarat faaliyetlerinin yonlendirilmesi icin Milli
Giivenlik Kurulu ve Basbakana tekliflerde bulunmak.

d) Kamu kurum ve kuruluglarimin istihbarat ve istihbarata karst koyma faaliyetlerine
teknik konularda miisavirlik yapmak ve koordinasyonun saglanmasinda yardimct olmak.

e) Genelkurmay Bagkanliginca Silahli Kuvvetler igin liizum goriilecek haber ve
istihbarati, yapilacak protokole gore Genelkurmay Baskanligina ulagtirmak.

1) Milli Giivenlik Kurulunda belirlenecek diger gorevieri yapmatk.
g) Istihbarata karsi koymak.

Milli Istihbarat Teskilatina bu gorevler disinda gérev verilemez ve bu teskilat Devletin
giivenligi ile ilgili istihbarat hizmetlerinden baska hizmet istikametlerine yoneltilemez. Milli
Istihbarat Teskilati birimlerinin gorev, yetki ve sorumluluklart Basbakanca onaylanacak bir
yonetmelikte belirtilir.’

denilmistir.

Goriildiigii iizere, 2937 sayili Kanunun 4 iincii maddesinde Milli Istihbarat Teskilati'nin
gorevleri 'tadadi’ bicimde sayilmis ve ozellikle anilan maddenin son fikrasinin ilk ciimlesinde
'Milli Istihbarat Teskilatina bu gérevler disinda gorev verilemez ve bu teskilat devletin
giivenligi ile ilgili istihbarat hizmetlerinden baska hizmet istikametlerine yoneltilemez.'

Hiikmii getirilmek suretiyle, Milli Istihbarat Teskilatinin gorev sinirlart yasal olarak
belirlenmis bulunmaktadir.

Iste, bu gorev simrimi asan her gorevlendirme durumunda Anayasamn 137 nci
maddesinde ifadesini bulan 'Kanunsuz emir' prensibi ile karsilasilacak ve Devletin giivenligi
ile ilgili istihbarat hizmetlerinden baska hizmet istikametlerine yéneltildiginde, yine, ayni
Anayasal ilkenin ihlali soz konusu olacaktir.

Nitekim, Bagssavcivekili Fikret Secen altt maddelik ac¢iklamasinda; 'Cumhuriyet
Bagsavct Vekilligimizce KCK teror orgiitiine yonelik olarak yapilan bir sorusturma sirasinda,
bazi devlet gorevlilerinin kendilerine yiiriitme organi tarafindan verilen gérevin disina ¢ikarak
hareket ettikleri, bu suretle orgiitiin eylemlerinin (bazi bombalama ve oliime sebebiyet veren
eylemler dahil) gergeklesmesine yardim ettikleri siiphesini doguracak deliller elde edilmesi
nedeni ile sorusturma baslatilmistir.' Demektedir.

Diger yandan, Basbakan tarafindan kanunda ongoriilen etkinlikleri yerine getirmekle
gorevlendirilecek kamu gorevlilerinin niteliklerine, yine kanunda yer verilmesi zorunludur.

Bu itibarla, Anayasa Mahkemesi'nin 29.01.2009 giin ve 2005/85 Esas-2009/15 Karar
sayili Karari'nda da vurgulandigi iizere, Anayasanmin 128 inci maddesinin birinci fikrasi
kapsamindaki gorevleri yiiriiten biitiin personelin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri,
haklart ve yiikiimliiliiklerinin yasayla diizenlenmesi gerekir.

Iptali istenen yasal diizenlemede Devlet istihbarat hizmetleri kapsamindaki gorev ve
faaliyetlerin ifasi ile gorevli kilinan Basbakan tarafindan goreviendirilecek kamu gorevlilerinin
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belirli bir gorevi ifa etmek yetkisinin gerektirdigi nitelikleri tasiyan kisiler arasindan
belirlenmesi gerekir.

6278 sayili Kanun'un 1 inci maddesinde yer alan " belirli bir gorevi ifa etmek iizere
kamu gérevlileri arasindan Basbakan tarafindan géreviendirilenlerin' bicimindeki ibare,
Basbakan tarafindan yetkilendirilecek kamu gorevlilerinin niteliklerini a¢ik bir sekilde
belirlemediginden, bu yénii itibariyle de Anayasanin 128 inci maddesine aykiridir.

Ote yandan, Anayasamin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devletinin temel
unsurlarindan birisi de hukuk giivenligini saglamasidir. Hukuksal giivenligin, kurallarda
belirlilik ve ongoriilebilirlik gerektirdigi, yarginin yiice doruklarinda defalarca tartisilmis ve
kabul gormiis bulunan bir diigiincedir.

Yerlesmis yargisal kararlarda da kabul edildigi gibi, belirlilik ve ongoriilebilirlik
ozellikleri tasimayan ve dolayisi ile hukuki giivenlik saglamayan kurallar Anayasanin Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugunu ifade eden 2 nci maddesi ile bagdasmaz. Iptali
istenen kural takdire bagl ve belirsiz bir yetki icerdiginden hukuk devleti ilkesine de aykiridr.

Ac¢iklanmaya ¢alisilan nedenlerle, " belirli bir gorevi ifa etmek tizere kamu gérevlileri
arasindan Basbakan tarafindan gorevlendirilenlerin' ibareleri Anayasamn 2 nci ve 128 inci
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Diger yandan, iptali istenilen "belirli bir gorevi ifa etmek iizere kamu gorevlileri
arasindan Basbakan tarafindan goreviendirilenlerin' tiimcesinde gegen 'belirli' ibaresi olduk¢a
'manidar'dir. Madde metninde yapilan, esasen, bir 'sozciik oyunu' olup, 'belirli bir gérev'
sozctigii ile '6zel bir gérev' amaglanmaktadir.

Kanaatimizce, bu sozciik oyununa gidilmesinde asil etken, daha once benzer bir
uyusmazlik nedeniyle Anayasa Mahkemesi'nin 29.1.2009 giin ve 2005/85 Esas-2009/15 Karar
sayihh Kararimin 23 ncii sahifesinin 6 nct paragrafinda gegen iptal gerekgeleridir. Nitekim,
Anayasa Mahkemesi'nin anilan Karardaki iptal gerekgesinde, hukuk giivenliginin, kurallarda
'belirlilik ve ongoriilebilirlik’ gerektirdigi vurgulanmistir. Iste, iptali istenen Kanun maddesinde
‘ozel’ sozciigii yerine 'belirli’ ibaresinin kullanilmis olmasi, tamamen, herhangi bir iptal
basvurusunda Anayasa Mahkemesi'nin olast bir iptal kararinin éniine gegebilme ¢abasidir.

Dolayisi ile, iptali istenen madde metninde gegen 'belirli’ sozciigii, yine "takdire bagl ve
belirsiz bir yetki' icermekte olup, bu da, siiphesiz, Tiirkive Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti
oldugunu ifade eden Anayasa'nin 2 nci maddesi ile bagdasmamaktadur.

Nitekim, ATHM Sunday Times/Ingiltere 1979 Kararinda bir yasadan sézedilebilmesi
icin gereken unsurlar erigilebilirlik, aciklik, ngoriilebilirlik olarak saymistir. Muller / Isvigre
1988 Kararinda ise AIHM su ifadeyi kullanmaktadir: 'Belirli bir eylemin ne sonuglar
dogrucagim yurttaglar tarafindan onceden goriilmesine olanak verecek sekilde, yeterli
aciklikla  formiile edilmeyen bir norm yasa sayilmaz." Denilmekle goriiglerimizi
dogrulamaktadir.

Kaldi ki, Basbakan'a yetki verilmesi yasa-disi olusumlar: ozendirecek, ve ge¢miste ulus
olarak yasadigimiz aci tecriibelerin tekrarina yol agabilecektir. Bu olgunun hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmayacagi ortadadir. Ge¢miste suca bulasmis ve hakkinda yakalama karart
ctkartilmis olan MIT mensuplar hakkinda da baslatilan sorusturmalar diisebilecektir.
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Diger yandan, Anayasamin 'ldarenin esaslarim' diizenleyen 123 iincii maddesinde,
'Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.' Denilmektedir. Hal boyle
olunca, idarenin gorevlerinin kanunlarda hicbir tartismaya mahal birakmayacak sekilde
diizenlenmesi gerekmektedir.

Az yukarida deginildigi iizere Milli Istihbarat Teskilatimn gérevieri 2937 sayili
Kanunun 4 tincii maddesinde agikca belirtilmis olup, bu gérevler icinde Bagbakanin anilan
teskilat mensuplarina veya diger kamu gérevlilerine ozel gorev verecegine iliskin bir hiikiim
ver almamaktadir.

Kald: ki, anilan maddenin son fikrasimn ilk ciimlesinde ifadesini bulan 'Milli Istihbarat
Teskilatina bu gorevler disinda gorev verilemez ve bu teskilat Devletin giivenligi ile ilgili
istihbarat hizmetlerinden baska hizmet istikametlerine yoneltilemez." hiikmii karsisinda, 6278
sayili Kanunun 1 inci maddesi ile getirilen "' veya belirli bir gorevi ifa etmek iizere kamu
gorevlileri arasindan Basbakan tarafindan goreviendirilenlerin ibaresinin yasal hi¢bir
dayanagr kalmamaktadir. Nitekim, Basbakanin kanunlarla MIT'e veya herhangi bir kamu
kurumuna gorev olarak tevdi edilmemis herhangi bir konuda Basbakanin idari bir konuda
gorevlendirme yapabilecek olmasi, Anayasanin bagsta 123 iincii maddesi hiikmii olmak iizere, 8
incive 112 nci maddelerine de aykirilik teskil edecek ve anilan Anayasa hiikiimlerinde deginilen
ilkelerle bagdasmayacaktir.

Ayrica, Anayasanin 2 nci maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyetinin 'sosyal hukuk devleti’
oldugu belirtilmis; 10 uncu maddesinde ise, kanun oniinde esitlik ilkesine yer verilerek hi¢cbir
kimseye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz tanminamayacag hiikiim altina alinmigtir.

Bilindigi iizere, sosyal hukuk devleti, firsat esitligine dayanir. Cagdas demokratik
degerlere ve Anayasamin temel yapr ve felsefesine gore, hukuk devletinin amag¢ edindigi
herkesin kanun oniinde esitligi prensibi, basbakan tarafindan géreviendirilen kamu
personelinin gorevlerini yerine getirirken, gorevin niteliginden dogan veya gérevin ifasi
swrasinda isledikleri iddia olunan suglardan dolayr ya da 5271 sayili Kanunun 250 nci
maddesinin birinci fikrasina gore kurulan agir ceza mahkemelerinin gorev alanmina giren
suglart isledikleri iddiasiyla haklarinda sorusturma yapilmasimin Basbakanin iznine bagh
kilinmasi, Anayasanin 2 nci maddesindeki 'sosyal devlet' ve 10 uncu maddesindeki "yasa oniinde
esitlik’ ilkeleriyle bagdasmaz.

Zira, 5271 sayihh Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 250 nci maddesinin iigtincti
fikrasinda ifadesini bulan ve anilan maddenin birinci fikrasinda belirtilen suglari isleyenlerin
'sifat ve memuriyetleri ne olursa olsun' bu Kanunda gorevlendirilmis agir ceza mahkemelerinde
yargilanmasina cevaz veren hiikmiiniin Anayasal dayanagi, siiphesiz, Anayasanin 2 nci ve 10
uncu maddeleridir.

Anayasanmin 88. maddesinin ikinci fikrasinda kanun tasari ve tekliflerinin TBMM'de
goriisiilme usul ve esaslarimin igtiiziik ile diizenlenecegi belirtilmistir. TBMM I¢tiiziigiiniin 74.
maddesinin 2. fikrasinda, kanun tekliflerinin gerekcesi ile birlikte Baskanliga verilecegi
kuralina yer verilmistir. Oysa Devlet Istihbarat Hizmetleri ve MIT Kanununda degisiklik
vapumasina dair kanun teklifinin genel gerekgesi bulunmamaktadr. Halbuki, yasal
diizenlemenin amaci, konusu, sebep ve maksadinin genel gerekcede, ortaya konarak,
diizenlemeye neden ihtiya¢ duyuldugunun acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Teklifin
genel gerekgesinin olmamasi ictiiziik ihlali yoluyla Anayasanin 88. maddesine aykiridir.
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Iptali istenen yasal diizenleme esasen Anayasa'mn 138 nci maddesine de aykirilik teskil
etmektedir.

Nitekim, Anayasa'nin 138 nci maddesi,

'Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar, Anayasaya, kanuna ve hukuka wygun olarak
vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler.

Hi¢bir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hdkimlere emir ve talimat veremez, genelge génderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadwr; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarini hichir surette degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez.'

Hiikmiinii amirdir.

Hig kusku yok ki, iptali istenen 6278 sayili Kanunun 1 nci maddesinde yer alan ve 2937
sayuli Kanunun 26 nci maddesini degistiren " ya da 5271 sayili Kanunun 250 nci maddesinin
birinci fikrasina gore kurulan agir ceza mahkemelerinin gorev alanina giren suglari isledikleri
iddiastyla’ ibaresi, sorusturma yapilmasi engeli yaninda, maddenin 'oznesi' olan kamu
gorevlileri hakkinda ileride yiiriitiilebilecek olasi kovusturmalarin da oniine gegilmesine yol
acar mahiyettedir. Bu olgu dahi, anilan ibarenin, Anayasa'min 138 nci maddesine agik¢ca
aykirthigr anlamina gelmekte ve iptalini gerektirmektedir.

Bu itibarla, yukarida aciklanmaya ¢alisilan nedenlerle, 17.02.2012 giin ve 6278 sayill
Kanunun birinci maddesinde yer alan " veya belirli bir gorevi ifa etmek tizere kamu gorevlileri
arasindan Basbakan tarafindan gérevlendirilenlerin " ibaresi ile " ya da 5271 sayili Kanunun
250 nci maddesinin birinci fikrasina gore kurulan agir ceza mahkemelerinin gérev alanina
giren suglart isledikleri iddiasiyla " ibaresinin, Anayasanin Baslangi¢ Boliimiine, 2 nci, 5 inci,
6 nci, 7 nci, 8 inci, 10 uncu, 88 nci, 112 nci, 123 iincii, 128 inci, 137 nci ve 138 nci maddelerine
aykirt oldugundan iptali gerekir.

YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Yukarida da a¢iklandigt iizere,

2937 sayili Kanunun 4 iincii maddesinde Milli Istihbarat Teskilati'mn gérevleri 'tadadi’
bicimde sayilmis ve ozellikle anilan maddenin son fikrasimn ilk ciimlesinde 'Milli Istihbarat
Teskilatina bu gorevler disinda gorev verilemez ve bu teskilat devletin giivenligi ile ilgili
istihbarat hizmetlerinden baska hizmet istikametlerine yoneltilemez." hiikmii getirilmek
suretiyle, Milli Istihbarat Teskilati'nin gérev simrlart yasal olarak belirlenmis bulunmaktadr.

Iste, bu gorev simrim asan her gorevlendirme durumunda Anayasamn 137 nci
maddesinde ifadesini bulan 'Kanunsuz emir' prensibi ile karsilasilacak ve Devletin giivenligi
ile ilgili istihbarat hizmetlerinden baska hizmet istikametlerine yéneltildiginde, yine, ayni
Anayasal ilkenin ihlali soz konusu olacaktir.

Diger yandan, Basbakan tarafindan kanunda ongoriilen etkinlikleri yerine getirmekle
gorevlendirilecek kamu gorevlilerinin niteliklerine, yine kanunda yer verilmesi zorunludur.
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Ac¢iklanmaya ¢alisilan nedenlerle, " belirli bir gorevi ifa etmek tizere kamu gérevlileri
arasindan Basbakan tarafindan gorevlendirilenlerin "ibaresiile ... ya da 5271 sayili Kanunun
250 nci maddesinin birinci fikrasina gére kurulan agir ceza mahkemelerinin gérev alanina
giren suglari isledikleri iddiasiyla " ibaresi Anayasanin Baglangi¢ Béliimii ile 2 nci, 5 inci, 6
nct, 7 nci, 8 inci, 10 uncu, 88 inci, 112 nci, 123 iincii, 128 inci, 137 nci ve 138 inci maddelerine
aykiwridr.

Ote yandan, Anayasal diizenin hukuka aykiri kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindiridmasi, hukuk devleti olmanin en onemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasaya
aykiriliklarin - stirdiiriilmesi, o6zenle korunmasi gereken hukukun iistiinliigii ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun tistiinliigiiniin saglanamadigi bir diizende, kisi hak ve ozgiirliikleri
giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasint onlemek amaciyla, Anayasaya a¢ik¢a aykirt olan ve
iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonu¢lanincaya kadar yiiriirliiklerinin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesine dava a¢ilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

18.02.2012 tarihli ve 28208 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, 17.02.2012 tarihli ve
6278 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanununda Degisiklik
Yapiimasina Dair Kanunun;

1 inci maddesiyle 01.11.1983 tarihli ve 2937 sayili Deviet Istihbarat Hizmetleri ve Milli
Istihbarat Tegkilati Kanunu'nun 26 nci maddesini bashgiyla birlikte degistiren 1 inci
maddesindeki " veya belirli bir gérevi ifa etmek iizere kamu gorevlileri arasindan Basbakan
tarafindan gorevlendirilenlerin " ibaresi ile " ya da 5271 sayili Kanunun 250 nci maddesinin
birinci fikrasina gore kurulan agir ceza mahkemelerinin gérev alanina giren suglari isledikleri
iddiasiyla " ibaresi, Anayasanmin Baslangi¢ Béliimii ile 2 nci, 5 inci, 6 nci, 7 nci, 8 inci, 10 uncu,
88 inci, 112 nci, 123 tincii, 128 inci, 137 nci ve 138 inci maddelerine,

Aykirt olduklarindan IPTALLERINE;

Iptali istenen yasal diizenlemelerin uygulanmalar: halinde giderilmesi giic ya da
olanaksiz zarar ve durumlar dogacagi i¢in, iptal davasi sonuglamncaya kadar
YURURLUKLERININ DURDURULMASINA karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz
ederiz."
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