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II- ITIRAZLARIN GEREKCESI
A-E.2013/133 Sayih itiraz Basvurusunun Gerekce Boliimii Soyledir:

“Hiikiimlii 30/09/2013 havale tarihli dilekgesi ile Aydin Infaz Hakimliginin 2013/1827-
1851 E.K. sayili kararimin kaldirilarak hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak
magduriyetinin giderilmesini talep etmistir.

Aydin Infaz Hakimliginin 13/09/2013 tarih, 2013/1827-1851 E.K. sayili karari
incelendiginde,

Hiikiimlii hakkinda Aydin Infaz Hékimliginin 05.09.2013 tarih ve 2013/1775 esas,
2013/1800 karar sayili karari ile cezasimin hak ederek tahliye tarihine kadar olan kisminin
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazina karar verildigi, ancak Aydin 1. Agwr
Ceza Mahkemesinin 2013/348 esas sayili dosyasinda isnad edilen TCK 'nun 148/1 maddesinde
ver bulan ‘Yagma' suguna iliskin olarak, sug¢ tarihinin denetimli serbestlik tedbirinin
uygulanmaya baslamadan onceki tarihi icerdigi ve cezasimin tist simirmin yedi yildan az
olmadigi anlasildigindan Infaz Hakimliginin 05.09.2013 tarih ve 2013/1775 esas, 2013/1800
karar sayitli kararmmin kaldiriimasina ve hiikiimliiniin hak ederek tahliye tarihine kadar
cezasimin infazi igin kapali ceza infaz kurumuna goénderilmesine dair karar verildigi
gortilmiistiir.

Anayasa'nin 11. maddesinde ‘Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme, yargi organlarini,
idare makamlarmm ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kuralidir, kanunlar
Anayasaya aykirt olamaz' hiikmii yer almaktadur.

Yine Anayasa'nin 38/4 maddesinde ‘Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse
su¢lu sayilmaz' hiikmii yer almaktadir.

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanunun 105/A- 7-b
maddesinde ise ‘Hiikiimlii hakkinda Denetimli Serbestlik tedbiri uygulanmaya baslanmasindan
once isledigi iddia olunan ve cezasimin iist siniri 7 yidan az olmayan bir sugtan dolayt
sorusturma ve kovusturma baslatiimasi halinde denetimli serbestlik miidiirliigiiniin talebi
lizerine infaz hakimi tarafindan, hiikiimliiniin kapali ceza infaz kurumuna génderilmesine karar
verilir, hiikiimlii hakkinda kovusturmaya yer olmadigina ya da kovusturma durumunda beraat,
ceza verilmesine yer olmadigi, davanin reddi veya diisme karart verilmesi halinde hiikiimliiniin
cezasinin infazina denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak devam olunmasina infaz hakimi
tarafindan karar verilir' hiikmii yer almaktadur.

Ayni Kanun'un 105/A-7-a maddesinde ise, isledigi iddia olunan baska bir su¢tan dolayi
CMK'nun 100. maddesinde sayilan nedenlerle tutuklanmas,

Aymi Kanun'un 105/4-7-c maddesinde ise, denetimli serbestlik uygulanmaya
basladiktan sonra isledigi iddia olunan ve cezasinin alt simirt 1 yil veya daha fazla olan kasith
bir sugtan dolayr sorusturma veya kovusturmaya ugramasi durumunda denetimli serbestligin
kaldirilmas: gerektigi hiitkme baglanmistir.
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Somut olayda, hiikiimlii 19.02.2012 tarihinde islemis oldugu, kardesine karsi basit
varalama su¢undan mahkum olmus, aldigi adli para cezast hapse ¢evrilip 5 ay iizerinden
miiddetname tanzim edilmis ve 05.09.2013 tarihli infaz Hakimliginin 2013/1775 esas,
2013/1800 karar sayui ilamiyla cezast hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanmistir.

Daha sonra Denetimli Serbestlik miidiirliigii uyapta yaptigi arastirma ile hiikiimlii
hakkinda 2013/348 esas sayili 1 adet dosyada kovusturma tespit etmis ve bu kovusturmanin
yagma su¢undan oldugu anlasilinca ve sevk maddelerinin iist simir1 7 yil aginca derhal durumu
infaz Hakimligine bildirmis, infaz Hakimligi de 5275 S.K.'nun 105/4-7-b maddesini dayanak
vaparak 13.09.2013 tarih, 2013/1827- 1851 E.K. sayuli ilamla denetimli serbestlik tedbirini
kaldirip hiikiimliiniin ceza infaz kurumuna gonderilmesine karar verilmistir.

Hiikiimlii itirazinda,; belki de beraat edecegini, cezanin belirsiz oldugunu ifade ederek
bu karara itiraz etmistir.

Bu hususta, Aydin Infaz Hékimligine yapilan itirazi inceleme yetkisi mahkememize
aittir.

Yasal mevzuat ve asamalar, dosyadan da anlasilacagr gibi yukarida anlatildig
sekildedir.

Denetimli Serbestligin kaldirilmasina sebep olan iddianame temin edildiginde,
gercektende 5275 S.Y.'min 107/A-7-b maddedeki kosullar: tasidigr goriilmektedir. Sevk maddesi
olan TCK'nun 148/1 maddesinin iist stmn 7 yildan fazla olup, sug¢ tarihi olan 18.06.2013
tarihinde, denetimli serbestlik karar tarihi olan 05/09/2013 tarihinden oncedir. Dolayisiyla
vasada aranan sekli sartlar gerceklesmis, bu madde geregince denetimli serbestlik kararinin
geri alinmast karart isabetlidir.

Ancak hiikiimliiniin ¢ok dogru sekilde itiraz ettigi gibi, Aydin l. Agir Ceza Mahkemesinin
2013/348 esas sayuli dosyasinda heniiz bir karar verilmemis, hiikiimliiniin davasi bir sonuca
baglanmamis, mahkum olup olmayacag belirsizdir. Ayrica bu dava sonuglamincaya, kadar da
hiikiimliiniin geri alinan denetimli serbestligi nedeniyle cezaevine génderilecegi ve cezasini
infaz edecegi muhakkaktir. Yani davasi sonu¢lanincaya kadar ¢oktan infaz tamamlanacaktir.
Dolayisiyla pratik olarak sadece hakkinda boyle bir dava bulunmasi nedeniyle 5 aylik siireyi
cezaevinde infaz edecektir. Yani hakkinda dava a¢ilmasi hususu bir ceza gibi cezaevine
girmekle sonuglanan bir fiili hiikiimliiliige yol acacaktir.

Oysaki Anayasa'nin 38/4. maddesi geregince Aydin . Agir Ceza Mahkemesinde yagma
sucundan mahkum olup, temyiz asamasi tamamlandiktan sonra cezasi kesinlestiginde
hiikiimliiyii su¢lu sayabiliriz. Sadece tutuklanmast ya da yeniden hakkinda dava a¢iimas, ya da
kovusturma yapimast Anayasal anlamda hiikiimliiyii suglu sayan bir sonug ortaya ¢ikarmaz.

Dolayisiyla 5275 S.K'nun 105/A-7-a-b-c hiikiimleri Anayasamizin 38/4. maddesiyle
agtk¢a celismektedir. Yine hiikiimliiniin denetimli serbestliginin kaldirilmasina neden olan
vagma sugundan su¢lulugu hiikmen sabit degildir, suglu sayilmaz. Anayasa'nin 11. maddesinin
emredici hiikmii karsisinda asagidaki hiikiim kurulmugtur.

HUK UM : Yukarida aciklanan nedenlerle;

1- Talebin kismen kabulii ile; hiikiimlii hakkindaki infazin DURDURULMASINA,
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2- Dosyanin Anayasa'ya aykirilik nedeniyle incelenmek ve 5275 S.K.'nun 105/4-7, a, b,
¢ hiikiimlerinin Anayasa'nmin 38/4 maddesine aykirt olmasi nedeniyle iptal edilmesi talebinin
sonuca baglanmasi i¢in Anayasa Mahkemesine génderilmesine,

3- Infaz Hakimligine kararin gonderilerek, hiikiimliiye teblig edilmesine,

Dair, dosya tizerinde CMK 271/4 madde uyarinca kesin olarak oy biriligi ile karar
verildi.”

B- E.2013/135 Sayih itiraz Basvurusunun Gerekce Boliimii Soyledir:

“Anayasa'min 38. maddesinin 4. fikrasinda ‘Su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar,
kimse suclu sayilamaz' diizenlemesini bulundurmak suretiyle masumiyet karinesi agik¢ca
benimsenmistir.

Ayrica Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi'nin 6. maddesinin 2. fikrasina gére ‘Hakkinda
su¢ isnadi bulunan bir kimse, hukuka gore sug¢lu oldugu kanitlanincaya kadar masum
sayilir'. Bu madde masumiyet karinesini giivence altina almaktadir.

Anayasa'ya aykirilik iddiast ile itiraz yoluna konu olan 5275 sayili Kanun'un 105/4
maddesinde denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazi konusu diizenlenmistir. Bu
maddenin ilk bes fikrasinda denetimli serbestlik tedbirinin uygulanma sartlart ve usulii
diizenlenmistir. Altinct ve yedinci fikralarinda ise denetimli serbestlik tedbirinin
uygulanmasina son verilme halleri diizenlenmistir. Bu maddenin 7. fikrasinda;

‘Hiikiimli hakkinda,

a) Isledigi iddia olunan baska bir suctan dolayr 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 100 ncii maddesinde sayilan nedenlerle tutuklama karari verilmesi,

b) Denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaya baslanmasindan once isledigi iddia olunan
ve cezasinin tist stmirt yedi yildan az olmayan bir sugtan dolayr sorusturma ve kovusturmaya
devam edilmesi,

c) Denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaya baslandiktan sonra isledigi iddia olunan ve
cezasimin alt sinwr1 bir yil veya daha fazla olan kasith bir suctan dolayr sorusturma veya
kovusturma baslatilmasi,

hdlinde, denetimli serbestlik miidiirliigiiniin talebi iizerine, infaz hdakimi tarafindan,
hiikiimliiniin kapali ceza infaz kurumuna génderilmesine karar verilir. Hiikiimlii hakkinda
sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigi veya kovusturma sonucunda beraat, ceza
verilmesine yer olmadigi, davamin reddi veya diisme karart verilmesi halinde, hiikiimliiniin
cezasumin infazina denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak devam olunmasina infaz hakimi
tarafindan karar verilir.’ denilmektedir.

Bu maddenin (b) fikrasimin diizenlemesine gére hiikiimliiniin 5275 sayili Kanun'un
105/A maddesine gére denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infazindan faydalanmasina
baslanmasindan once isledigi iddia olunan ve cezasimn iist simirt yedi yildan az olmayan bir
suctan dolayr sorusturma veya kovusturmaya devam edilmesi halinde denetimli serbestlik
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miidiirliigtiniin talebi tizerine, infaz hakimi tarafindan hiikiimliiniin kapali ceza infaz kurumuna
gonderilmesi gerekmektedir.

Hiikiimliiniin faydalandig1 denetimli serbestlik tedbirinin mahrum kalmasina ve bu
tedbirin sona erdirilerek kapali ceza infaz kurumuna génderilmesi icin hakkinda sug tarihi
denetimli serbestlik tedbirinin baslanmasindan once olan ve iist sinirt yedi yil veya daha fazla
olan bir suctan dolay: sorusturma veya kovusturma baglatilmasi yeterli goriilmektedir.

Sozkonusu maddenin Anayasa'va aykirt olup olmadiginin degerlendirilebilmesi igin
oncelikli olarak Anayasa'nin 38/2 maddesi ve AIHS'min 6/2 maddesinde de yer almakta olan
masumiyet karinesi tizerinde durulmasi gerekmektedir. Samigin su¢lu oldugu hukuken
ispatlanmuis (buna iliskin karar kesinlesmemis) olmasina ragmen, baska bir yargisal karar veya
kamu makamlarimin beyanlart ile suglu olduguna iliskin bir gériis yansitilmast halinde
masumiyet karinesinin ihlal edilecegi a¢iktir. Buna gore, bir kisi ancak kesinlesmis karar ile
vasal agidan su¢lu sayilabilir.

Bilindigi iizere, sorugturma asamast Cumhuriyet Savcisinin suga iliskin ihbar, sikayet
veya baska bir suretle bir su¢un islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu
davasint agmaya yer olup olmadigina karar vermek tizere hemen isin gercegini arastirmasiyla
baslamaktadir. Cumhuriyet Savcisimin, sorusturma evresi sonunda, kovusturmaya yer
olmadigina karar vermesi halinde bu kararin kesinlesmesi ile, kamu davasi agmis ise
iddianamenin kabul edilmesi ile sona ermektedir. Kovusturma asamasi ile iddianamenin kabul
edilmesi ile baglamakta ve mahkeme tarafindan verilen kararin kesinlesmesi ile sona
ermektedir. 5275 sayili Kanun'un 105/A maddesinin 7. fikrasimin (b) bendinde sorusturma veya
kovusturma baslamast ifadesi ile siirecten bahsetmektedir. Bu bahsedilen siirecte kiginin su¢lu
oldugundan bahsetmek veya bu surece iligkin olarak yaptirimlar uygulamak masumiyet
karinesine aykiridr.

Somut olayda, denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezasini infaz eden hiikiimliiniin,
beraat etmesine ragmen hentiz hakkindaki kararin kesinlesmemesi nedeniyle (temyiz edilmesi
halinde Yargitay'a gidis-gelis siiresi de gozoniine alindiginda uzun bir siiregte) sanik hakkinda
halen kovusturma asamasinin devam ettiginin kabulii gerektiginden 5275 sayili Kanun'un
105/4 maddesinin 7. fikrasimin (b) bendi uyarinca denetimli serbestlik tedbirinin kararinin
kaldirilmast ve cezasini ¢cekmek iizere kapali ceza infaz kurumuna gonderilmesi gerekmektedir.
Bu islemin gercgeklesebilmesi icin sanik hakkinda tist sinirt 7 yil veya daha fazla olan bir sugtan
dolayr sikayet kurumunun isletilerek sorusturma asamasimin bagslatilmasi yeterlidir. Ve
hiikiimlii hakkindaki bu tehdit, yapilan sikayetin kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
veya beraat kararmmin kesinlesmesine kadar siirecektir.

5275 sayili Kanun'un 105/A maddesinin 7. fikrasinin uygulanmasinda, kisi hakkindaki
sorusturma veya kovusturma sonu¢lanmaksizin sug isledigi kabul edilerek hakkindaki denetimli
serbestlik tedbirinin uygulanmasina son verilmekte ve cezasini kapall ceza infaz kurumunda
¢ekmesine neden olunmaktadr. Kaldi ki denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasina son
verilmesine neden olan sorusturma veya kovusturma asamasinda olan su¢ hakkinda da ilgili
Savcilik veya Mahkeme tarafindan herhangi bir tedbire (tutuklama, adli kontrol vs.) bagvurma
ihtiyact hissetmedigi goriilmektedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin bu hakki, suclu
olduguna iligkin ima veya ilan eden beyanlara dahi uygulamas: (Allenet de Ribemont - Fransa,
Y.B ve Digerleri - Tiirkiye, Celik - Tiirkiye) karsisinda, kiginin tekrar ceza infaz kurumuna
girmesine neden olacak kadar bir agwr kararin masumiyet karinesine aykirt olmadigini kabul
etmesi imkansizdir. Bu durumda hakkinda kesinlesmis mahkumiyet karar: olmaksizin pesinen
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suclu kabul edilerek bu tiir bir uygulamanin yapilmasinin ileride kisinin mahkumiyet disinda
baska bir kararla sonuglanmasi halinde ise, telafisi imkansiz zararlara neden olunacagi,
sozkonusu maddenin masumiyet karinesini diizenleyen Anayasa'min 38/2 maddesine aykiri
oldugu ve AIHSmin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6/2 maddesi ile bagdasmadig
anlasidigindan Hakimligimiz tarafindan 6216 sayili Kanun'un 40. maddesi uyarinca iptali i¢cin
Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluna basvurulmasina, hiikiimlii agisindan telafisi imkansiz
zararlara neden olunabilecegi ongoriilmekle infazin durdurulmasina karar vermek gerekmistir.

KARAR : Yukarida belirtilen nedenlerle;

1- Hakimligimizin 2013/1732 Esas, 2013/1764 Karar sayili olan davasinda uygulama
yeri bulunan 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'a 6291 sayili
Kanun'un 1. maddesi ile eklenen ‘Denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaya baslanmasindan
once isledigi iddia olunan ve cezasimin iist sinirt yedi yildan az olmayan bir sugtan dolayt
sorusturma veya kovusturmaya devam edilmesi' seklindeki 105/4 maddesinin 7. fikrasinin (b)
bendinin Anayasa'mn 38/2 maddesine aykirt gérmesi nedeniyle ANAYASA MAHKEMESI'NE
IPTAL TALEBI ILE ITIRAZ YOLUNA BASVURULMASINA,

2- Hiikiimlii (...) hakkindaki INFAZIN DURDURULMASINA,

3- Hakimligimizin 2013/2094 Esas sayili olan davasinda 6216 sayili Kanun'un 40/5
maddesinde diizenlenen 5 aylik siirenin gézoniine alinmasina,

4- Karar aslinin ve dosyanin onayli érneginin Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesine,

Dair karar; dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda verildi.”

C- E.2013/136 Sayih itiraz Basvurusunun Gerekce Boliimii Soyledir:

“Anayasa'min 38. maddesinin 4. fikrasinda ‘Su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar,
kimse su¢lu sayilamaz' diizenlemesini bulundurmak suretiyle masumiyet karinesi agik¢a
benimsenmistir.

Ayrica Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi'nin 6. maddesinin 2. fikrasina gére ‘Hakkinda
su¢ isnadi bulunan bir kimse, hukuka gore sug¢lu oldugu kanitlanincaya kadar masum
sayilir'. Bu madde masumiyet karinesini giivence altina almaktadir.

Anayasa'ya aykirilik iddiast ile itiraz yoluna konu olan 5275 sayili Kanun'un 105/4
maddesinde denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazi konusu diizenlenmistir. Bu
maddenin ilk bes fikrasinda denetimli serbestlik tedbirinin uygulanma sartlari ve usulii
diizenlenmistir. Altinct ve yedinci fikralarinda ise denetimli serbestlik tedbirinin
uygulanmasina son verilme halleri diizenlenmistir. Bu maddenin 7. fikrasinda;

‘Hiikiimlii hakkinda,

a) Isledigi iddia olunan baska bir suctan dolayr 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 100 ncii maddesinde sayilan nedenlerle tutuklama karari verilmesi,
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b) Denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaya baslanmasindan once isledigi iddia olunan
ve cezasumin tist sumirt yedi yildan az olmayan bir sugtan dolayt sorusturma veya kovusturmaya
devam edilmesi,

c) Denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaya baslandiktan sonra isledigi iddia olunan ve
cezasimin alt sinwr1 bir yil veya daha fazla olan kasith bir suctan dolayr sorusturma veya
kovusturma baslatilmas:,

halinde, denetimli serbestlik miidiirliigiiniin talebi iizerine, infaz hdkimi tarafindan,
hiikiimliiniin kapali ceza infaz kurumuna gonderilmesine karar verilir. Hiikiimlii hakkinda
sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigi veya kovusturma sonucunda beraat, ceza
verilmesine yer olmadigi, davamin reddi veya diisme karart verilmesi hdlinde, hiikiimliiniin
cezasinin infazina denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak devam olunmasina infaz hakimi
tarafindan karar verilir.” denilmektedir.

Bu maddenin (b) fikrasimin diizenlemesine gore hiikiimliiniin 5275 sayili Kanun'un
105/4 maddesine gore denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infazindan faydalanmasina
baslanmasindan sonra isledigi iddia olunan ve cezasimin alt simirt bir yil veya daha fazla olan
kasith bir sugtan dolayt sorusturma veya kovusturma bagslatilmasi halinde denetimli serbestlik
miidiirliigiiniin talebi tizerine, infaz hakimi tarafindan hiikiimliiniin kapali ceza infaz kurumuna
gonderilmesi gerekmektedir.

Hiikiimliiniin faydalandigi denetimli serbestlik tedbirinin mahrum kalmasina bu tedbirin
sona erdirilerek kapali ceza infaz kurumuna gonderilmesi i¢in hakkinda sug tarihi denetimli
serbestlik tedbirinin baslanmasindan sonra olan ve alt sinirt bir yil veya daha fazla olan kasith
bir sugtan dolayr sorusturma veya kovusturma baslatilmasina yeterli gériilmektedir.

Sozkonusu maddenin Anayasa'va aykirt olup olmadiginin degerlendirilebilmesi igin
oncelikli olarak Anayasa'nin 38/2 maddesi ve AIHS'min 6/2 maddesinde de yer almakta olan
masumiyet karinesi tizerinde durulmast gerekmektedir. Samigin suglu oldugu hukuken
ispatlanmuis (buna iliskin karar kesinlesmemis) olmasina ragmen, baska bir yargisal karar veya
kamu makamlarimin beyanlart ile suglu olduguna iliskin bir gériis yansitilmast halinde
masumiyet karinesinin ihlal edilecegi a¢iktir. Buna gore, bir kisi ancak kesinlesmis karar ile
vasal agidan su¢lu sayilabilir.

Oysa ki, 5275 sayili Kanun'un 105/A maddesinin 7. fikrasinin uygulanmasinda, kisi
hakkindaki sorusturma veya kovusturma sonug¢lanmaksizin sug isledigi kabul edilerek
hakkindaki denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasina son verilmekte ve cezasini kapali
ceza infaz kurumunda ¢ekmesine neden olunmaktadr. Kaldi ki denetimli serbestlik tedbirinin
uygulanmasina son verilmesine neden olan sorusturma veya kovusturma asamasinda olan sug
hakkinda da ilgili Savcilik veya Mahkeme tarafindan herhangi bir tedbire (tutuklama, adli
kontrol vs.) basvurma ihtivaci hissetmedigi goriilmektedir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nin bu hakki, su¢lu olduguna iliskin ima veya ilan eden beyanlara dahi
uygulamasi (Allenet de Ribemont - Fransa, Y.B ve Digerleri - Tiirkive, Celik -
Tiirkiye) karsisinda, kiginin tekrar ceza infaz kurumuna girmesine neden olacak bir kararin
masumiyet karinesine aykirt olmadigint kabul etmesi imkansizdir. Bu durumda hakkinda
kesinlesmis mahkumiyet karari olmaksizin pesinen suglu kabul edilerek bu tiir bir uygulamanin
yvapiumasinin ileride kisinin mahkumiyet disinda bagka bir kararla sonug¢lanmast halinde ise,
telafisi imkansiz zararlara neden olunacagi, sozkonusu maddenin masumiyet karinesini
diizenleyen Anayasa'min 38/2 maddesine aykirt oldugu ve AIHS'nin adil yargilanma hakkini



Esas Sayisi : 2013/133
Karar Sayisi : 2013/169

diizenleyen 6/2 maddesi ile bagdasmadigi anlasildigindan Hakimligimiz tarafindan 6216 sayl
Kanun'un 40. maddesi uyarinca iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluna
basvurulmasina, hiikiimlii ac¢isindan telafisi imkansiz zararlara neden olunabilecegi
ongoriilmekle infazin durdurulmasina karar vermek gerekmistir.

KARAR : Yukarida belirtilen nedenlerle;

1- Hakimligimizin 2013/1732 Esas, 2013/1764 Karar sayili olan davasinda uygulama
yeri bulunan 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'a 6291 sayili
Kanun'un 1. maddesi ile eklenen ‘Denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaya baglandiktan sonra
isledigi iddia olunan ve cezasinin alt sumirt bir yil veya daha fazla olan kasith bir sugtan dolay:
sorusturma veya kovusturma baslatilmasit’ seklindeki 105/A maddesinin 7. fikrasinin (c)
bendinin Anayasa'min 38/2 maddesine aykirt gérmesi nedeniyle ANAYASA MAHKEMESI'NE
IPTAL TALEBI ILE ITIRAZ YOLUNA BASVURULMASINA,

2- Hiikiimlii (...) hakkindaki INFAZIN DURDURULMASINA,

3- Hakimligimizin 2013/1732 Esas, 2013/1764 Karar sayili olan davasinda 6216 sayili
Kanun'un 40/5. maddesinde diizenlenen 5 aylik siirenin gozontine alinmasina,

4- Karar aslinin ve dosyanin onayli 6rneginin Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesine,
Dair karar; dosya tizerinde yapilan inceleme sonucunda verildi.”
D- E.2013/159 Sayih itiraz Basvurusunun Gerekce Boliimii Soyledir:

“Hiikiimlii 23/10/2013 havale tarihli itiraz dilekgesi ile, hakkinda verilmis olan kapali
ceza infaz kurumuna génderme kararmmin hukuka aykiri oldugunu, sug¢suz oldugunu ve
mahkemece tutuksuz yargilanmasina karar verildigini, bu nedenle gereginin yapilmasini arz ve
talep ettigini beyan etmistir.

Hukuki Siirec:

Hiikiimlii hakkinda Kozan Infaz Hakimligi'nin 08/05/2013 tarih ve 2013/302 D. Is sayili
karart ile cezasinin kosullu saliverilme tarihine kadar olan kisminin denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmak suretiyle infazina karar verilmistir.

Akabinde Kadirli Cumhuriyet Bassavciliginin 04/09/2013 tarih, 2013/3644 sorusturma
sayilt dosyast incelendiginde 22/08/2013 tarihinde ‘Silahla Yaralama' su¢undan sorusturma
vapildiguin bildirildigi gériilmiistiir.

TCK 86/(1) Kasten baskasinin viicuduna aci veren veya saghgimin ya da algilama
yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) (Ek fikra: 31/3/2005 - 5328/4 md.) Kasten yaralama fiilinin kisi tizerindeki etkisinin
basit bir t1bbi miidahaleyle giderilebilecek olgiide hafif olmast hdlinde, magdurun sikdyeti

lizerine, dort aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.

(3) Kasten yaralama sugunun;
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a) Ustsoya, altsoya, ese veya kardese karst,

b) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kigiye karst,
¢) Kisinin yerine getirdigi kamu gérevi nedeniyle,

d) Kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle,

e) Silahla,

islenmesi halinde, sikdyet aranmaksizin, verilecek ceza yari oramnda artirilir.

Bu sekilde hiikiimliiniin siipheli olarak tizerine atili eylemde alt simirimin 1 yil veya daha
fazla oldugu anlasimakla Mahkememizin 09/09/2013 tarih ve 2013/1176 Kararimizla
Denetimli Serbestlik kararimn geri alimarak Kapali Ceza Infaz Kurumuna gonderilmesine
karar verilmistir.

Iptali Istenen Kanun Maddesi:

5275 sayii Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'a 6291 sayili
Kanun'un 1. maddesi ile eklenen ‘Denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaya baslandiktan sonra
isledigi iddia olunan ve cezasinin alt simir1 bir yil veya daha fazla olan kasitli bir su¢tan dolayt
sorusturma veya kovusturma baslatiimasi’ seklindeki 105/4 maddesinin 7. fikrasinin (c) bendi'.

Hakimligimizin Basvuru Yetkisi:

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun
40. maddesinde, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, bu davada uygulanacak bir kanun
veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa'ya aykirt gormesi veya taraflardan
birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasimin ciddi oldugu kanisina varmasi halinde itiraz yoluna
basvurabilecegi diizenlenmistir.

5275 sayilh Kanunu'nun 105/A maddesinin 7. fikrasinin (c) bendinin Hakimligimizin
09/09/2013 tarih ve 2013/1201 Esas, 2013/1176 Karar sayili dosyasinda uygulanacak olan
kanun maddesi olmasi ve Hakimligimiz tarafindan Anayasa'yva aykirt oldugu kanisina varilmasi
karsisinda itiraz yoluna basvuru yetkisi tasidigr anlagilmistir.

Anayasaya Aykirilik ile ilgili Gerekgeler:

Anayasa'nin 38. maddesinin 4. fikrasinda ‘Suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar,
kimse su¢lu sayilamaz' diizenlemesini bulundurmak suretiyle masumiyet karinesi agik¢a
benimsenmistir.

Ayrica Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin 6. maddesinin 2. fikrasina gore ‘Hakkinda
su¢ isnadi bulunan bir kimse, hukuka gore suclu oldugu kanitlanmincaya kadar masum
sayulir'. Bu madde masumiyet karinesini giivence altina almaktadir.

Anayasa'va aykirilik iddiasi ile itiraz yoluna konu olan 5275 sayili Kanun'un 105/4
maddesinde denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazi konusu diizenlenmistir. Bu
maddenin ilk bes fikrasinda denetimli serbestlik tedbirinin uygulanma sartlari ve usulii
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diizenlenmistir. Altinct ve yedinci fikralarinda ise denetimli serbestlik tedbirinin
uygulanmasina son verilme halleri diizenlenmistir.

5275 sayili Yasamin 105/4-7. fikrasinda,

‘Hiikiimli hakkinda,

a) Isledigi iddia olunan baska bir suctan dolayr 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 100 iincii maddesinde sayilan nedenlerle tutuklama karari verilmesi,

b) Denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaya baslanmasindan once isledigi iddia olunan
ve cezasumin tist sumirt yedi yildan az olmayan bir sugtan dolayt sorusturma veya kovusturmaya
devam edilmesi,

c) Denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaya baslandiktan sonra isledigi iddia olunan ve
cezasimin alt sinwr1 bir yil veya daha fazla olan kasith bir suctan dolayr sorusturma veya
kovusturma baslatilmasi,

Halinde, denetimli serbestlik miidiirliigiiniin talebi iizerine, infaz hdakimi tarafindan,
hiikiimliiniin kapali ceza infaz kurumuna génderilmesine karar verilir. Hiikiimlii hakkinda
sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigi veya kovusturma sonucunda beraat, ceza
verilmesine yer olmadigi, davamin reddi veya diisme karart verilmesi halinde, hiikiimliiniin
cezasumin infazina denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak devam olunmasina infaz hakimi
tarafindan karar verilir.' denilmektedir.

Bu maddenin (c) fikrasimin diizenlemesine gore hiikiimliiniin 5275 sayili Kanun'un
105/4 maddesine gore denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaya baslandiktan sonra igledigi
iddia olunan ve cezasimin alt simir1 bir yil veya daha fazla olan kasith bir sugtan dolay
sorusturma veya kovusturma baslatilmast halinde denetimli serbestlik miidiirliigiiniin talebi
lizerine, infaz hakimi tarafindan hiikiimliiniin kapali ceza infaz kurumuna gonderilmesi
gerekmektedir.

Hiikiimliiniin faydalandig1 denetimli serbestlik tedbirinin mahrum kalmasina ve bu
tedbirin sona erdirilerek kapali ceza infaz kurumuna génderilmesi icin hakkinda sug tarihi
denetimli serbestlik tedbirinin baslanmasindan sonra olan ve alt sinir1 bir yil veya daha fazla
olan kasith bir su¢tan dolayr sorusturma veya kovusturma baslatiimasina yeterli goriilmektedir.

Bu ise uygulamada yer yer olumsuz ve haksiz bazi uygulamalarla kisilerin
magduriyetine yol acabilecektir. Ornek vermek gerekir ise Denetimli Serbestlikten
faydalanmaya baslandiktan sonra hiikiimlii hakkinda bir telefon kuliibesinde kimligi belirsiz
sahislarca, hiikiimliiniin Denetimli Serbestlik igerisinde islenen bir cinayetin faili oldugu iddia
edilen bir telefon ihbart ya da bir sahsin hiikiimlii tarafindan kendisini silahla tehdit ettigi
gerekgesiyle kolluk ya da Cumhuriyet Savciligi'na miiracaati sonucunda hiikiimlii hakkinda
sorusturma baglayacak ve bazen sorusturmanmin sonu¢lanmasi aylar ve hatta yillar
alabilecektir. Bu ise sikayet hakkinin kotii niyetli sahislar tarafindan kullanilmasi halinde,
masumiyet karinesini tasiyan hiikiimlii aleyhine sonug¢ doguracak ve (c) bendi geregince kapall
ceza infaz kurumuna génderilecektir.

Soz konusu maddenin Anayasa'ya aykirt olup olmadigimin degerlendirilebilmesi icin
oncelikli olarak Anayasa'min 38/2. maddesi ve AIHS'in 6/2 maddesinde de yer almakta olan



Esas Sayisi : 2013/133
Karar Sayisi : 2013/169

masumiyet karinesi iizerinde durulmasi gerekmektedir. Samigin sug¢lu oldugu hukuken
ispatlanmuis (buna iligkin karar kesinlesmemis) olmasina ragmen, baska bir yargisal karar veya
kamu makamlarimin beyanlari ile su¢lu olduguna iligkin bir goriis yansitilmasi halinde
masumiyet karinesinin ihlal edilecegi aciktir. Buna gére, bir kisi ancak kesinlesmis karar ile
vasal a¢idan suglu sayilabilir.

Oysa ki, 5275 sayili Kanun'un 105/A maddesinin 7. fikrasinin uygulanmasinda, kisi
hakkindaki sorusturma veya kovusturma sonug¢lanmaksizin su¢ isledigi kabul edilerek
hakkindaki denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasina son verilmekte ve cezasini kapali
ceza infaz kurumunda ¢ekmesine neden olunmaktadwr. Kaldi ki denetimli serbestlik tedbirinin
uygulanmasina son verilmesine neden olan sorusturma veya kovusturma asamasinda olan sug
hakkinda da ilgili Savcilik veya Mahkeme tarafindan herhangi bir tedbire (tutuklama, adli
kontrol vs.) basvurma ihtiyaci hissetmedigi goriilmektedir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nin bu hakki, su¢lu olduguna iligkin ima veya ilan eden beyanlara dahi uygulamasi
(Allenet de Ribemont - Fransa, Y.B ve Digerleri - Tiirkiye, Celik - Tiirkiye) karsisinda, kiginin
tekrar ceza infaz kurumuna girmesine neden olacak bir kararin masumiyet karinesine aykirt
olmadigini kabul etmesi imkansizdir. Bu durumda hakkinda kesinlesmis mahkumiyet karari
olmaksizin pesinen suglu kabul edilerek bu tiir bir uygulamanin yapilmasinin ileride kiginin
mahkumiyet disinda baska bir kararla sonu¢lanmast halinde ise, telafisi imkansiz zararlara
neden olunacagi, sézkonusu maddenin masumiyet karinesini diizenleyen Anayasa'min 38/2.
maddesine aykirt oldugu ve AIHS'in adil yargilanma hakkini diizenleyen 6/2. maddesi ile
bagdasmadigi anlasildigindan Hakimligimiz tarafindan 6216 sayili Kanun'un 40. maddesi
uyarinca iptali i¢cin Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluna bagvurulmasina, hiikiimlii agisindan
telafisi imkansiz zararlara neden olunabilecegi ongoriilmekle infazin durdurulmasina karar
vermek gerekmistir.

KARAR : Yukarida belirtilen nedenlerle;

1- Hakimligimizin 09/09/2013 tarih ve 2013/1201 Esas, 2013/1176 Karar sayili olan
davasinda uygulama yeri bulunan 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun'a 6291 sayili Kanun'un 1. maddesi ile eklenen ‘Denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaya
baslandiktan sonra isledigi iddia olunan ve cezasimin alt simir1 bir yil veya daha fazla olan
kasith bir suctan dolay1 sorusturma veya kovusturma baslatiimasi' seklindeki 105/4 maddesinin
7. fikrasimin (c) bendinin Anayasa'min 38/2. maddesine ve AIHS'min 6/2. maddesine aykiri
gormesi nedeniyle ANAYASA MAHKEMESINE IPTAL TALEBI ILE ITIRAZ YOLUNA
BASVURULMASINA,

2- Hiikiimlii (...) hakkindaki Infazin 5275 sayili Yasamn 98. maddesi gereSince
DURDURULMASINA,

3- Hakimligimizin 09/09/2013 tarih ve 2013/1201 Esas, 2013/1176 Karar sayili
davasinda 6216 sayili Kanun'un 40/5. maddesinde diizenlenen 5 aylik siirenin gézéniine
alinmasina,

4- Karar aslinin ve dosyanin onayli 6rneginin Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesine,

»n

Dair karar; dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda verildi
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