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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

“Miilhak ... Vakfi vekili ..... tarafindan; 27.9.2008 tarih ve 27010 sayilt Resmi Gazetede
vayimlanarak yiiriirliige giren Vakiflar Yonetmeligi'nin 180. maddesinin iptali istemiyle
Basbakanlik ve Vakiflar Genel Miidiirliigii'ne karsi agilan davada,; Dairemizin 16.10.2012 tarih
ve E:2008/11300 sayu kararwyla, dava konusu Yonetmeligin dayanagr 5737 sayili Vakiflar
Kanunu'nun 22. maddesinin Anayasa'va aykiri oldugu goriisiine ulasilarak Anayasa
Mahkemesi'ne itiraz bagvurusu yapilmigstir.

Yapilan bu itiraz bagvurusunun, Anayasa Mahkemesi'nin 10.4.2013 tarih ve E:2013/37,
K:2013/54 sayili karart ile “...yapilan incelemede, 5737 sayili Kanun'un iptali istenilen 22.
maddesinin dort fikradan olustugu, itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin gerek¢eli kararinda
maddenin birinci ve ikinci fikralarimin hangi gerekgelerle Anayasa'yva aykiri oldugunun
aciklanmadigr ve Mahkemenin bagvuru kararina iliskin tutanagin onayli orneginin dosyada
bulunmadig1” gerekgesiyle geri ¢evrilmesi tizerine dava dosyasi tekrar ele alinarak, davact
Vakfin Anayasaya aykirilik iddiast ve Yasa kuralimin Anayasaya uygunlugu incelenip geregi
gortistildii.

I- UYGULANACAK KURAL :

5737 sayili Vakiflar Kanunu'nun “Vakif Kiiltiir Varliklarinin Korunmast ve Imar
Uygulamalarimin Bildirilmesi” bashkli 22. maddesinde; “Kamu kurum ve kuruluslari, koruma
imar planlarimt diizenlerken vakif kiiltiir varliklariyla ilgili hususlarda Genel Miidiirliigiin
goriisiinii almak zorundadirlar.

Genel Miidiirliige ve mazbut vakiflara ait tasinmaz mallarla ilgili olarak belediyeler ile
diger kamu kurum ve kuruluslarinca yapilan uygulama imar ve parselasyon planlarinin, askiya
¢ctkarilmadan énce ilgili idareler tarafindan Genel Miidiirliige bildirilmesi zorunludur.

Mazbut vakif tasinmazlarinda akar niteligini koruyacak sekilde imar diizenlemesi
vapilir.

Genel Miidiirliige ve mazbut vakiflara ait olup uygulama imar planlarinda okul, hastane
veya spor alanlarinda kalan tasinmazlar, ilgili kurumlar tarafindan, imar planimin tasdik
tarihinden itibaren iki yil icerisinde kamulastirilmadig takdirde ilgili bakanhigin goriisii
alinarak Genel Miidiirliikce ozel okul, o6zel hastane veya ozel spor tesisi olarak
degerlendirilebilir.” kuralina yer verilmistir.

Vakiflar Yonetmeliginin iptali istenilen dava konusu 180 inci maddesinde de, anilan
Yasa kuralina paralel, ayni icerikte bir diizenleme yapilmistir. Davact Valkaf; vakif kiiltiir
varliklarimin ve vakif tasinmazlarimin akar niteliklerinin korunmasi, degerlendirilmesi
amaciyla yapilan yasal diizenlemenin sadece mazbut vakif tasinmazlariyla simirlandiriip,
miilhak vakiflarin ve tasinmazlarmmin kapsama alinmamasimin Anayasaya aykirt oldugu
iddiasiyla Vakiflar Yonetmeliginin 180 nci maddesinin tamaminin iptalini istemektedir.
Dolayisiyla bu davada 5737 sayili Yasamn 22 nci maddesinin uygulanacak kural oldugu
aciktir.
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II- 5737 SAYILI YASA'NIN 22. MADDESININ ANAYASAYA UYGUNLUGU:

Mazbut vakiflar, fiili ve hukuki sebeplerle devletin el koydugu, idaresi bir makama ya
da vakfedenlerin ferilerinden baskalarina birakildigi, fiilen hayri bir hizmeti kalmadig i¢cin
Vakiflar Genel Miidiirliigii'niin vesayeti altina alinan ozel hukuk hiikiimlerine tabi tiizel
kisilerdir. Bu vakiflarin temsil ve idareleri, vakiflarin hukuki statiisii korunarak yasatiimasi
amaciyla Vakiflar Genel Miidiirliigii'ne birakilmistir. Kendine ozgii bu vesayet iliskisi, mazbut
vakiflarin hukuki statiilerinde bir degisiklige sebebiyet vermedigi gibi, vakif malvarliginin kamu
malt haline doniismesi sonucunu da dogurmamaktadir.

Miilhak vakiflar ise, Anayasaya aykirilik teskil etmeyen vakfiye sartlarina gore,
yonetimi vakfedenlerin soyundan gelenlere, miitevellilere ait, amaca ve yasalara uygunluk
denetimi ile iktisadi isletmelerinin faaliyet ve mevzuata uygunluk denetimi Vakiflar Genel
Miidiirliigiince yapilan vakiflardir.

Miilhak ve mazbut vakiflar arasinda sadece yonetim sekli agisindan bir farkliliga
gidilmig;, mazbut vakiflarin Genel Miidiirliikce yonetilmesi ve temsil edilmesi esas alinirken,
miilhak vakiflarin, vakfeden kisinin soyundan gelenler, miitevelliler eliyle yonetim ve temsili
ongoriilmiistiir. Bir baska ifade ile, her ikisi de mal toplulugu olan mazbut ve miilhak vakiflar
arasinda, yonetim usulleri disinda herhangi bir ayrim ve oncelik siralamasi bulunmamaktadur.

5737 sayili Yasa'min 22. maddesinin 1. fikrasinda, “Kamu kurum ve kuruluslari, koruma
imar planlarimt diizenlerken vakif kiiltiir varliklariyla ilgili hususlarda Genel Miidiirliigiin
gortisiinti almak zorundadirlar.” hitkmiine yer verilmistir. Bu hiikiimde imar planlart yapilirken
vakif kiiltiir varliklari ile ilgili konularda Genel Miidiirliik goriisii alinmasi 6ngériilerek, mazbut
vakiflar lehine bir diizenlemeye gidilmistir. Boylece, miilhak vakiflara ait kiiltiir varliklarinin
korunmast yoniinde, miitevellilerin ilgili kamu kurum ve kuruluslarina goriislerini
bildirmelerine, girisimde bulunmalarina olanak taninmanustir. Valkaf kiiltiir varliklariyla ilgili
hususlarda genel olarak Vakiflar Genel Miidiirliigii'niin goriislerinin alinmasini yeterli
saymaya olanak bulunmamaktadir. Zira miilhak vakiflara ait Vakif kiiltiir varliklarinin
korunmasi, bu varliklarin ozelliklerini, kullanilis bigimlerini yakindan bilen miilhak vakif
yoneticilerinin sorumlulugundadir. Koruma imar planlar: diizenlenirken, Vakiflar Genel
Miidiirliigii yamnda miilhak vakiflar miitevellilerinin goriislerinin de alinacagi yoniinde bir
hiikme yer verilmeyerek Anayasanin 10. maddesinde yer alan “esitlik ilkesi” ve “yasalarin
genelligi” ilkesi ihlal edilmistir.

Ayni maddenin 2. fikrasinda; “Genel Miidiirliige ve mazbut vakiflara ait tasinmaz
mallarla ilgili olarak belediyeler ile diger kamu kurum ve kuruluslarinca yapilan uygulama
imar ve parselasyon planlarimin, askiya ¢ikarilmadan once ilgili idareler tarafindan Genel
Miidiirliige bildirilmesi zorunludur.” hiikmiine yer verilmistir. Maddenin bu fikrasinda da,
miilhak vakiflar kapsam disinda birakilmig, miilhak vakiflara ait tasinmazlarla ilgili imar ve
parselasyon planlarimin, askidan once ilgili idarelerce miilhak vakiflara bildirilmesi
ongoriilmeyerek, miilhak vakiflarin vakfiyeleri dogrultusunda faaliyetlerini siirdiirme ve
yvasatilmalart amacina aykirt bigimde eksik diizenleme yapilmistir. Anilan fikva hiikmii, mazbut
ve miilhak vakif ayrimi yapilmasi suretiyle esitlik ve yasalarin genelligi ilkesini ihlaletmektedir.

Maddenin 3. ve 4. fikralarinda;, “Mazbut vakif tasinmazlarinda akar niteligini
koruyacak sekilde imar diizenlemesi yapilir.
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Genel Miidiirliige ve mazbut vakiflara ait olup uygulama imar planlarinda okul, hastane
veya spor alanlarinda kalan tasinmaziar; ilgili kurumlar tarafindan, imar plammin tasdik
tarihinden itibaren iki yil icerisinde kamulastirilmadigr takdirde ilgili Bakanligin goriisii
alinarak Genel Miidiirliikce o6zel okul, o6zel hastane veya oézel spor tesisi olarak
degerlendirilebilir.” kuralina yer verilmistir. Maddenin diger fikralarinda oldugu gibi bu iki
fikrada da miilhak vakiflar kapsam disinda biwrakilmig; imar diizenlemelerinde vakif
tasinmazlarmmin akar niteliginin korunmasi ve degerlendirilmesiyle ilgili olarak sadece mazbut
vakiflara olanak saglanmistir. Anilan iki fikrayla ayni tiir ve ayni statiideki mazbut ve miilhak
vakiflar arasinda ilk iki fikrada oldugu gibi esitlik ve yasalarin genelligi ilkeleri ihlal edilmis;
ayni zamanda miilhak vakiflarin miilkiyet hakk: da zedelenmistir.

III- SONUC ve ISTEM:

Yukarida yapilan agiklamalar 15181 altinda; 5737 sayili Yasa'nin 22. maddesi ile, sadece
vonetim usulleri agisindan farkliik arz eden mazbut ve miilhak vakiflar arasinda ayrima
gidildigi; Yasa hiikmiinde, miilhak vakif yoneticilerinin, imar planlart diizenlenirken kamu
kurum ve kuruluslarina goriislerini bildirmelerine olanak taninmadigi, imar ve parselasyon
planlarimin  askiya ¢ikarilmasindan once miilhak vakif yoneticilerine bildirilmesinin
ongoriilmedigi, miilhak vakiflara ait tasinmazlarin korunmasi ve degerlendirilmesine yonelik
diizenleme yapilmadigi, sadece mazbut vakiflar igin diizenleme yapildigi goriilmektedir. Bu
haliyle anilan Yasa hiikmiiniin; esitlik ilkesini, yasalarin genelligi ilkesini ihlal etmesi ve
miilkiyet hakkini zedelemesi nedeniyle hukuk devleti ilkesine aykiri oldugu sonucuna
ulasilmaktadur.

Aciklanan nedenlerle, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o dava sebebiyle
uygulanacak yasa kuralimin Anayasa'va aykiri oldugu kanisina gétiiren goriisiiniti agiklayan
karart ile Anayasa Mahkemesine basvurulmas: gerektigini diizenleyen 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesinin 1. fikrast
geregince, yukarida agiklanan gerekgelerle; 5737 sayili Kanunun 22. maddesinin, Anayasanin
2, 10. ve 35. maddelerine aykirt oldugu kanisina ulasiimasi nedeniyle Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina; dosyada bulunan belgelerin onayli bir orneginin Anayasa Mahkemesi
Bagskanligi'na gonderilmesine, 3/6/2013 giintinde oybirligiyle karar verildi.”"



