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II- ITIRAZ BASVURULARININ GEREKCELERI
A- E.2013/68 Sayih Basvurunun Gerek¢e Boliimii Soyledir :
“A- Itiraz Konusu Yasa Kurali;

Davada uygulanmasi gereken 11.1.2011 giinlii, 6099 sayili Kanun'un 14. maddesi ile
degistirilen 13.10.1983 giinlii, 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu'nun 110. maddesi:

“Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Madde 110- (Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.) Isleteni veya sahibi Devlet ve diger
kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlari dahil, bu Kanundan
dogan sorumluluk davalari, adli yargida gériiliiv. Zarar gérenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra
hiikmiintin uygulanmasint onlemez

Diizenlemesi Anayasa'min 2., 37., 125., 140. ve 155. maddelerine aykirt olduguna
kanaat getirilmistir.

B- Dayanilan Anayasa Kurallari;
Bagvurumuzda, Anayasa'min 2., 125, 140, 142 ve 155. maddelerine dayanilmistir.

Anayasaya aykirthigr iddia edilen diizenlemede 2918 sayili kanundan dogacak olan
sorumluluga iligkin hukuki wyusmazhiklarla ilgili davalarin tamamimin kapsamina almasi
bakimindan isleteni veya sahibi devlet ve diger kamu kuruluslar: olan araglarin sebebiyet
verdigi zararlara iliskin olan davalari da kapsamina alacak sekilde Adli Yargi mahkemeleri
gorevli mahkeme olarak belirlenmistir. Bunun yaninda ciimlenin devaminda ise bu kanundan
dogan sorumluluk davalarimin da tamaminda yine adli yargi mahkemeleri géreviendirilmistir.
Ayrica zarar gorenin kamu gérevlisi olmasimin bu hiikmiin uygulanmasini 6nlemeyecegi
belirtilmistir.

2918 sayith kanunun 2.12 maddesinde bu kanunun oncelikle karayollarinda
uygulanacag belirtilmis,

Karayolunun tarifi ise 3/3 maddesinde “Karayolu : Trafik icin, kamunun
yararlanmasina agik olan arazi seridi, kopriiler ve alanlar oldugu seklinde diizenlenmis,

Ayni kanun 7. maddesinde ise Karayollart Genel miidiirliigiiniin gorev ve yetkileri
diizenlenerek 7/1-a mad *“ Yapim ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarinda can ve mal
giivenligi yoniinden gerekli diizenleme ve igsaretlemeleri yaparak énlemleri almak ve aldirmak,”
olarak kamusal hizmet niteligi agir basan goreviendirme yapimistir. 85 vd maddelerinde ise
hukuki sorumluluk ve sigorta diizenlenmigstir. 110. maddeside bu kisimda diizenlenip bu
kisimdaki hukuki sorumluluk hiikiimlerinden dolayt agilacak davalardaki gorevli ve yetkili
mahkemeleri belirlemesi gerekirken kanunda “bu kanundan dogan sorumluluk davalari...”
Denilerek Adli yargi mahkemeleri hem 2918 sayui kanunun 85 vd. maddelerinde hukuki
sorumluluk kurumlarmmin diizenlendigi boliimde ve hemde kanunun tamamindan dogacak
sorumluluk ile ilgili biitiin uyusmazhiklart kapsayacak sekilde adli yargi mahkemeleri
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gorevlendirilerek aym kanunun 7/1-a maddesine gore kamu kurumu olan ve gorevi kamusal
hizmetlerin idari islem ve eylemlerle yerine getirmek olan Kara yollan Genel Miidiirliigiiniin
gorevinde kalan Yapim ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarinda can ve mal giivenligi
yontinden gerekli diizenleme ve isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldirmak
gorevlerinin yerine getirilmemesi veya kusurlu olarak yerine getirilmesinden dogacak
sorumluluk halleride dolayisiyla Uyusmazlik Mahkemesinin 04/02/2013 Tarih 2012/57'
E.2013/179 K. Sayili karari geregince Anayasanmin 2,125,142,145 ve 155. maddesine gére
Idari Yargi mahkemelerinin Gérevinde olmasi gerekirken bu anayasa hiikiimlerine aykiri
olarak 110/If 1 ve 2 ciim. Mad kapsaminda oldugu kabul edilerek adli yargt mahkemelerinin
gorevi kapsaminda goriilmiis mahkememizin aksi yondeki yargt yoluna iligkin gorevsizlik
karart bu Anayasaya aykiriligy ileri siiriilen ve itiraza konu edilen 110. maddedeki diizenleme
dayanak gosterilerek kaldirilmistir. .

Anayasamin 2 nci maddesindeki diizenlemeye gore “hukuk devleti” olmak,
Cumhuriyet'in nitelikleri arasinda sayilmis; 11 inci maddesinde, Anayasa hiikiimlerinin,
yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarim ve obiir kurulus ve kisileri baglayan
temel hukuk kurallart oldugu vurgulanmistir.

Bu kurallarin dogal geregi olarak da 125 inci maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karsi yargi yolunun a¢ik oldugu, 140 inci maddenin birinci fikrasinda da “hakimler
ve savcilarin adli ve idari yargt hakim ve savcilart olarak gorev yapacaklart” belirtilmistir.

Anayasanmin 155 inci maddesinin birinci fikrasinda, “Danistay, idari mahkemelerce
yerilen ve kanunun bagka bir idari yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son
inceleme merciidir. Kanunda gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak
bakar” kurallarina yer verilmistir. Anayasa'nin 125 nci, 140 inci ve 155 inci maddeleri birlikte
incelendiginde idari eylemlerin islemlerin ve kamusal hizmetlerin yargisal denetiminin idari
yarginin gorev alamina girdigi sonucuna varilir.

Anayasanmin “Kanuni Hakim Giivencesi” bashigini tasiyan 37 nci maddesinde ise Hig
kimse kanunen tab oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarilamaz” denilmektedir.
Anayasa'min  kurallarina uygun yapilmayan yasal diizenlemelerin Anayasaya aykirilik
olusturacagi agiktir.

Anayasamiz  Tiirkive Cumhuriyeti'nin demokratik bir hukuk devleti oldugunu
vurgularken, Devlet iginde tiim kamusal yasam ve yonetimin yargt denetimine bagl olmasini
amaglamistir. Ciinkii yargt denetim demokrasinin ‘olmazsa olmaz' kosuludur. Anayasanin
‘idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargt yolu aciktir' kuraliyla benimsedigi husus
da etki bir yargisal denetimdir. Anayasanin 125 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan bu
kural, yonetimin kamu hukuku ya da 6zel hukuk alamina giren tiim eylem ve islemlerini
kapsamaktadir. Kural olarak bunlardan kamu hukuku alanmindaki eylem ve iglemler igin idari
yarginin, ozel hukuk alanindakiler i¢in de adli yarginin gorevli oldugu siiphe gotiirmez .

Anayasa kurallarinin agik¢a belirleyip yetkilendirme yaptigt hallerde yasama organi,
idare hukuku alanina giren bir idari eylem ya da isleme karst adli yargt yolunu se¢me hakkina
sahip degildir. Tersine bir diizenleme. Anayasanin ‘Kanuni hakim giivencesi' bashigr altindaki
37 nci maddesinin birinci fikrasinda ‘Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir
merci ontine ¢ikarilamaz' bicimindeki buyurucu kurala aykirilik olusturur. Bunun i¢indir ki,
Anayasanin 155 inci maddesinin ikinci fikrasinda, idari uyusmazliklar: ¢oziimleme Danistay'in
gorevleri arasina alinmigtir.”
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Anayasa'min 2 nci maddesinde anlamint bulan hukuk devleti ilkesinin vazgegilmez
olciilerinden biri, idarenin yargisal denetimidir. Idarenin yargisal ézellikleri, idari ugrasin
stmwrlart gizilemeyen gorev alani ve farkliliklar iceren denetimi ve uzmanlagma ihtiyaci, tarihsel
gelisim icinde Ozel yargi yerlerini gerektirmistir. Idarenin konumu, yargisal denetimini
yvapacak hakim ve yargt yerlerinin adli yargi alami disinda olusturulmasi ger¢egini
dogurmusgtur.

Anayasada “idari ve adli yargt ayrimi” esas alinmistir. Bu ayrimin ilkeleri Anayasada
gosterilmis, idari ve adli yargida gérev konusu yasa koyucuya birakilmamistir. Idari yarginin
gorev alanina giren uyusmazliklarin ¢oziimiinii adli yargt yerlerine birakan yasal diizenlemeler
Anayasanin belirledigi ayrima aykirilik olusturur.

Niteligi geregi idari olan eylem ve islemler ile yerine getirilen kamu hizmetlerinin
ifasindan dolayt idarenin sorumlu oldugu durumlarda ortaya ¢ikan maddi ve manevi zarar
tazminine iligkin davalarin, Anayasa geregi, idari yargi yerlerinde goriilmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesinin de emsal kararlarinda belirttigi gibi Anayasada idari ve adli
yarginin ayriligi kabul edilmistir. Bu ayrim uyarinca idarenin kamu giicti kullandigi ve kamu
hukuku alanina giren iglem ve eylemleri idari yargi, ozel hukuk alanina giren iglemleri de adli
yargi denetimine tabi olacaktir. Buna bagli olarak idari yargimin gorev alamina giren bir
uyusmazligin ¢oziimiinde adli yargimin géreviendirilmesi konusunda yasa koyucunun genis
takdir hakkinin bulundugunu soylemek olanakl degildir.

Dava konusu olan 2918 sayili kanun 110. maddesindeki kural, idari yarginin gérev
alana giren ayni kanunun 7/1-a maddesine gore idari islemlerle ve eylemlerle yerine getirilen
kamu hizmetlerinden dolayt veya eksik ve ayipli hizmet ifasindan dogan hukuki uyusmazhiklarin
¢coziimiinii adli yarg yerlerine birakmakla Anayasanin belirledigi idari ve adli yargi ayrimina
aykwrilik olugturmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 13.10.1983 giinlii, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun
11.1.2011 giinlii, 6099 sayili Kanun'un 14. maddesi ile degistirilen 110. maddesinin birinci
fikrasmmin “igleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar: olan araglarin sebebiyet
verdigi zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida
goriiliir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasini énlemez.”
bi¢imindeki birinci ve ikinci ciimlelerinin, Anayasamin 2, 37., 125. 140. ve 155. maddelerine
aykirt olup, iptali gerekmektedir.”

B- E.2013/117 Sayih Bagvurunun Gerekce Boliimii Soyledir :

“1- Uygulanacak Yasa Kurali Sorunu (Bakilmakta Olan Davada, Mahkememizin
Gorevli ve Yetkili Olup Olmadigi Yéniinden)

Anayasa'min 152. ve 6216 sayiti Anayasa Mahkemesinin Kurulugsu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa'va aykiri goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirihik iddiasinin ciddi
oldugu kanisina varirsa, bu hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagsvurmaya yetkilidir.

Anayasa'min 152. ve 6216 sayili Kanun'un 40. maddesine gore, bir mahkemenin
Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi icin elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gérevine
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giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o davada uygulanacak olmasi
gerekir.

2918 sayithh Karayollart Trafik Kanunu'nun 6099 sayili Kanun'un 14. maddesi ile
degistirilen 110. maddesinin birinci fikrasumn birinci ve ikinci ciimlelerinin iptali ve
yiirirligiiniin - durdurulmast  istemiyle yapilan itiraz basvurusu hakkinda, Anayasa
Mahkemesi'nin 08/12/2011 tarih ve E:2011/124, K:2011/160 sayili kararinda, “2918 sayili
Karayollart Trafik Kanunu'nun 110. maddesinin birinci fikrasinda, bu Kanun'dan dogan
sorumluluk davalarinin adli yargida gériilecegi ongériilmektedir. Itiraz bagvurusunda bulunan
mahkeme ise idare mahkemesi olup davaya bakmakta gérevli ve yetkili mahkeme degildir.”
gerekgesiyle; aym giin ve E:2012/118, K:2012/170 sayili kararlarinda ise, “2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 110. maddesinin birinci fikrasinda, bu Kanun'dan dogan
sorumluluk davalarimin adli yargida gériilecegi ongéoriilmektedir. Itiraz yoluna basvuran
Mahkemedeki bakilmakta olan dava ise itiraz konusu kural nedeniyle adli yargida
goriilebilecek bir davadir. Dolayisiyla bakilmakta olan dava, itiraz basvurusunda bulunan
Mahkemenin gérev alanina girmemektedir. Buna gore, itiraz yoluna basvuran Mahkemede,
yontemine gore agimis bir dava bulunmadigr gibi kuralin uygulanmasi sonucu gorevsizlik
karart verilecek olmast da bu durumu degistirmemektedir.” gerekgesiyle basvurunun,
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine karari verilmistir.

Bakilmakta olan davada ise, davaci sirkete sigortali aracin tek tarafli olarak seyir
halinde iken yolun sol seridindeki refiij taslarina ¢arparak hasarlandigini, mahkememizin
gorevli oldugundan bahisle davamin agildigi, davanin derdest oldugu, gorev agisindan
uygulanacak yasa kuralinin 2918 sayili Kanun oldugu anlasilmistir.

2- Itiraza Konu Yasa Kurali

2918 sayulr Karayollar: Trafik Kanunu'nun 19/01/2011 tarih ve 27820 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 6099 sayili Tebligat Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimasina
Dair Kanun'un 14. maddesi ile degisik “Gorevli ve Yetkili Mahkeme” baslikli 110. maddesinin,
“isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlar: dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir.
Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasini énlemez. Hemzemin
gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.” seklindeki
1. fikrasumin iptali ve yiiriitiilmesinin durdurulmasi istenilmektedir.

3- Dayanilan Anayasa Kurallar

a) Anayasa'min 125. maddesinin 1. fikrasinda yer alan, “idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karsi yargi yolu agiktir.”

b) Anayasa'nin 155. maddesinin 1. fikrasinda yer alan, “Danistay, idari mahkemelerce
verilen kanunun baska bir idari yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme
merciidir. Kanunda gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar”
hiikiimleri yer almaktadir.

4- Itiraza  Konu Yasa Kuralinin Kapsami ve Sonuglar

A) Kapsami
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Itiraza konu olan 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu'nun 6099 sayili Kanun'un 14.
maddesi ile degisik “Gorevli ve Yetkili Mahkeme” bashkli 110. maddesinin 1. fikrasinda,
“isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlar: dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir.
Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasini énlemez. Hemzemin
gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.” hiikmiine
yer verilmistir.

2918 sayihh Karayollart Trafik Kanunu'nun “Amag¢” baslhkli 1. maddesinde; bu
Kanunun amacinin, karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglamak
ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak onlemleri belirlemek olduguna yer
verildikten sonra, 7. maddesinde, Karayollart Genel Miidiirliigiiniin gérev ve yetkilerine yer
verilmis, anilan maddede, “Yapim ve bakimdan sorumlu oldugu karayollari”na iligkin
hiikiimlere yer verilmistir. Hangi yollarin yapim ve bakimindan sorumlu olduguna iliskin
hiikiimlere ise 6001 sayili Karayollari Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun'un 4. maddesinde belirtilmis olup, otoyol, Devlet ve il yollar: agina giren karayollart
glizergahlart ile bunlarin degisikliklerine iliskin planlart hazirlamak veya hazirlatmak,
hazirlayacagr  programlar uyarmnca karayollarini  yapmak, yaptirmak, emniyetle
kullaniimalarim saglayacak sekilde siirekli bakim altinda bulundurmak, bakimini yaptirmak,
onarmak, onarimini yaptirtmak, isletmek, iglettirmek Karayollart Genel Miidiirliigiiniin gérev
ve yetkileri arasinda sayilmistir.

B) Sonuglar

Yapim ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarindan ve hemzemin gegitte meydana
gelen kazalar nedeniyle ugranilan maddi-manevi zararlarin tazmini istemiyle agilan
davalarda, 2918 sayili Kanun'un 6099 sayili Kanunla degisik 110. maddesi uyarinca, adli yargi
yerleri gorevli ve yetkili kilinmig, degisikligin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren agilan davalar
adli yargt yerlerinde gériilmeye baslanilmistir.

Konuyla ilgili Uyusmazlik Mahkemesi kararlart incelendiginde;

-06/02/2012 tarih ve E:2012/3, K:2012/29 sayili karari; yol kusurundan kaynaklanan
oliim nedeniyle ugranildigi ileri siiriilen maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle agilan
davada, “Yukarida aciklanan nedenler ve 2918 sayili Yasanin 19.1.2011 tarihinde yiiriirliige
giren 110. maddesi gozetildiginde meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan davanin adli
yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.” gerekgesiyle adli yarginin gorevli
olduguna,

- 06/02/2012 tarih ve E:2011/256, K:2012/25 sayili kararinda; aracin seyir halinde
iken yolda bulunan ¢ukura diismesi sonucu ugranildigi one siiriilen zararin tazmini istemiyle
agilan davada, yukarida anilan kararda (E:2012/3) belirtilen gerekge ile adli yarginin gorevli
olduguna,

-04/06/2012 tarih ve E:2012/101, K:2012/133 sayuli karari,; resmi aracin, seyir halinde
iken yoldaki logar kapagina ¢arpmasit sonucu aragta olustugu one stiriilen maddi zararin
tazmini istemiyle a¢ilan davada, yukarida anilan kararda (E:2012/3) belirtilen gerekge ile adli
yarginin gérevli olduguna,
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- 06/02/2012 tarih ve E:2012/31, K:2012/33 sayui karari;, hemzemin gegitte, davali
Belediye Baskanligina ait motosikletle trene ¢arpmasi sonucu oliimii nedeniyle olustugu ileri
stiriilen maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle agilan davada, “Buna gore ve idare
personelinin dikkatsizlik ve tedbirsizligi sonucu olusan kisisel kusura degil de, zararin kamu
hizmetinin yiiriitiilmesi swrasinda dogdugu nedeniyle idarenin hizmet kusuruna dayanilmis
olmast karsisinda, kamu hizmeti yiiriiten davali idarelerin hizmeti yiiriittiigii sirada kisilere
verdigi zararin tazmini istemiyle agilan davada, olayda kamu hizmetinin yontemine ve hukuka
uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin  hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin
sorumlulugu bulunup bulunmadigimin  saptanmasini  gerektirmektedir. Bu hususlarin
saptanmasi ise idare hukuku ilkelerine gére yapilabileceginden, 2577 sayili Yasa'min 2/1-b
maddesi kapsaminda bulunan tam yargi davasimin goriim ve ¢oziimiinde idari yargi yerlerinin
gorevli oldugu agiktir.

Buna karsin, 2918 sayili Yasamin 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yayimlanarak
yiirtirliige giren 6099 sayili Yasanin 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde...” gerekgesiyle,
adli yargimin gorevi olduguna,

-24/12/2012 tarih ve E:2012/523, K:2012/422 sayul karari,; davaciya ait aracin, davali
idarenin sorumlulugundaki yolda kaza yapmasi sonucu olusan zararin tazmini istemiyle agilan
davada, “...Idare Mahkemesi 2918 sayili Yasanin 110. maddesinin 1. fikrasimin birinci ve ikinci
ctimlelerinin Anayasaya aykiri oldugu kanisina varmis, idare Mahkemesinin bu iki ciimlenin
iptali istemiyle yaptigi basvuruyu inceleyen Anayasa Mahkemesi 8.12.2011 giin ve E:2011/124,
K:2011/160 sayive 8.11.2012 giin ve E:2012/118, K:2012/170 sayili aynt icerikli iki karar ile;
“2918 sayihi Karayollar: Trafik Kanunu'nun 110. maddesinin birinci fikrasinda, bu Kanun'dan
dogan sorumluluk davalarimn adli yargida goriilecegi ongoriilmektedir. Itiraz basvurusunda

bulunan mahkeme ise idare mahkemesi olup davaya bakmakta gorevli ve yetkili mahkeme
degildir.

Basvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.” kararina varmustir.

Bu durumda, 2918 sayili Yasanin 19.1.2011 tarihinde yiiriirliige giren 110. maddesi ile
Anayasa Mahkemesi'nin benzer bir konuda Idare Mahkemesi'nin davaya bakmakla gérevli
bulunmadigi  yolundaki  kararlari gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin
karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini
ilgilendiren tiim konularda alinacak onlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari,
sartlari, hak ve yiikiimliiliikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve
bunlarin gorev yetki ve sorumluluklar: ile ¢alisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olugan
trafik kazasi nedeniyle a¢ilacak sorumluluk davalarimin goriim ve ¢oziimiinde adli yarginin
gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle a¢ilan bu davamin da adli yarg:
verinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.” gerekgesiyle, adli yarginin gorevli
olduguna,

- 04/02/2013 tarih ve E:2013/104, K:2013/228 sayili kararinda,; meydana gelen trafik
kazast nedeniyle olay mahallinde emniyet ve asayis gorevini yiiriitmek amaciyla bulundugu
sirada, bagka bir aracin ¢arpmasi sonucu, kardesinin sehit olmasi nedeniyle ugranildigi éne
stiriilen maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle ac¢ilan davada, yukarida anilan karardaki
(E:2012/523) gerekgeyle, adli yarginin gorevli olduguna karar verilmistir.
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Dolayisiyla, idari yargi yerlerinde agilan 2918 sayili Kanundan kaynaklanan
sorumluluk davalart hakkinda, idari yargi yerlerince idarenin hizmet kusuru yéniinden
herhangi bir degerlendirme yapilamayacaktir.

5- Anayasaya Aykirilik Nedenleri

a) Idari Yargimn Gorev Alamina Iliskin Anayasa Mahkemesi Kararlarinin
Degerlendirilmesi

Anayasamin 145. maddesinde, askeri yargimin agik¢a diizenlenmesi ve gérev alaninin
tammlanmasina karsin, idari yargt yolunun kabul edildigi 125 ve 155. maddelerinde, idari
yarginin gorev alanmmin tamimlanmamasi, ayrica idari yarguun gorev alamini koruyan
hiikiimlere de yer verilmemesi nedeniyle, yasakoyucu tarafindan hukuki ihtilaflar hakkinda
idari-adli  yargimin gérev alamina yonelik yapilan degisiklikler hakkinda Anayasa
Mahkemesinin vermis oldugu kararlar onem kazanmaktadir. Bu nedenle, Mahkemenin konuya
iliskin yaklasimini  gésterir kararlarin, bakilan davada géz oniinde bulundurulmast
gerekmektedir.

1) Idari Yargimin Gorevli Oldugu Yoniindeki Kararlar:

- 16/02/2012 tarih ve E:2011/35, K:2012/23 sayiuli karari, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 3. maddesinin birinci ciimlesi hakkinda,

- 20/10/2011 tarih ve E:2010/55, K:2011/140 sayili karari;, 5510 sayui Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nmun 102. maddesinin dordiincii fikrasinin
dordiincii ciimlesi hakkinda,

- 04/10/2006 tarih ve E:2006/75, K:2006/99 sayili karari; 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu'nun 140. maddesinin dordiincii fikrasinin iigiincii tiimcesi hakkinda,

2) Adli Yarginin Gérevli Oldugu Yéniindeki Kararlar

- 22/12/2011 tarih ve E:2010/65, K:2011/169 sayili karari;, 5510 sayui Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglhk Sigortasi Kanunu'nun 101. maddesinde yer alan “...bu Kanun

hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmaziiklar is mahkemelerinde goriiliir”
boliimii hakkinda,

- 01/03/2006 tarih ve E:2005/108, K:2006/35 sayili karari;, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu (gorevli yargt yeri belirleme kismi) hakkinda,

- 22/12/2006 tarih ve E:2001/226, K:2006/119 sayili karari; 1608 sayili Umuru
Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 Tarih ve 486 Numarali
Kanunun Bazi Maddelerini Muaddil Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasimin ilk tiimcesi

hakkinda,

Anayasa Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararlari degerlendirildiginde, Yiiksek
Mahkeme, genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, ozel hukuk alanina
giren konularda adli yargt gorevli olacagini kabul etmektedir. Ayrica, idari yarginin gérev
alamina giren bir uyusmazligin ¢oziimiinde adli yargimin gérevlendirilmesi konusunda
vasakoyucunun mutlak bir takdir hakkimin bulunmadigr da vurgulanmaktadir. Ancak, idart
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yarginin denetimine bagli olmasi gereken idari bir uyusmaziligin ¢oziimiinde, “hakli neden” ve
“kamu yarari”mn bulunmasi halinde yasakoyucu tarafindan adli yargiya birakilabilecegini
kabul ettigi goriilmektedir.

b) Idari Yargimn Gorev Alanina Iliskin Genel Degerlendirme

Anayasanin 140, 142 ve 155. maddeleri birlikte degerlendirildiginde, Anayasa ile adli-
idart yargr ayriliginin agik¢a benimsendigi goriilmektedir. Bunun sonucu olarak da, idari
uyusmazliklarin ¢éziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilindigindan,
idarenin kamu giicii kullandigi1 ve kamu hukuku alanina giren islem ve eylemleri idari yargi,
ozel hukuk alanina giren islemleri de adli yargi denetimine tabi olacaktir.

Anayasa ile kabul edilen idari-adli yargi ayriligi nedeniyle, idari yarginin gorev
alamna giren bir uyusmazlhigin ¢oziimiinde, ancak “kabul edilebilir hakli neden” bulunmasi
halinde adli yargimin géreviendirilebilecegi, bunun disinda yasa koyucunun takdir hakkinin
bulundugunu kabule olanak bulunmamaktadir.

Doktrinde de, idare hukukunun uygulanmasindan dogan bir dava veya uyusmazligin
adli yarg: yerine birakilmasinda yasakoyucunun takdir ve se¢me serbestisinin bulunmadigi,
idari davalarin adli yargimin kapsamina sokulmasinin Anayasayla ¢elistigi gibi, kurdugu idari
yarg: diizenin varlik sebebini ve islevini reddetmesi anlamina gelecesi (GURAN, Sait. Yarg:
Denetiminin Kapsami, IHFM, Sulhi Dénmezer'e Armagan, C.LIL, S. 1-4, 5.39), idari yarginin
gorev alamina girdigi acik ve secik olan bir iste adliye mahkemelerinin gorevli kilinmasi
halinde, Anayasamin idare hukuku ilkelerine aykirihik olusturacagi (ERKUT, Celal. Iptal
Davasimin Konusunu Olusturmas: Bakimindan Idari Islemin Kimligi, Damstay Yayinlar,
Ankara 1990, s. 155) kabul edilmektedir. Aksi yondeki, Anayasada idare hukukundan
kaynaklanan davalarin Danmistayda veya idare mahkemelerinde ¢oziimlenmesine iliskin bir
hiikiim ~ bulunmadigindan, hangi uyusmazlhiklarin hangi esaslara gore c¢oziimlenecegi
konusunda kanun koyucuyu simirlayan herhangi bir kuralin bulunmadigi yoniinde
goriis (GOZLER, Kemal; KAPLAN, Giirsel. Idari Eylemlerden Kaynaklanan Zararlara Iliskin
Davalar Adli Yargimin Gorev Alanina Sokulabilir Mi' (HMK m.3 ve TBK, m.55/2 Hakkinda
Elestiriler) Terazi Aylik Hukuk Dergisi, S.63, 5.40) bulunsa da, bu durumun isabetsizligine
yvonelik elestirilerin bulundugu ifade edilmistir.

6- Sonu¢ Olarak

Anayasa Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararlarinda da ifade edildigi iizere,
niteligi geregi idari eylem ve islemlere iliskin davalarin, Anayasa geregi, idari yargi yerlerinde
goriilmesi esastir. Yasalarin, belirsizlik ve kargasa yaratmas: degil onlemesi esas olduguna
gore, yasa koyucunun da Anayasa'daki idari ve adli yargi ayriligini esas almasi, idarenin kamu
giicii kullandigi ve kamu hukuku alanina giren islem ve eylemlerinin, idari yargi denetimine
tabi olmasi Anayasa'yva uygunlugun geregidir.

- Iptali istenen kuralla, bu Kanun'dan dogan sorumluluktan kaynaklanan maddi ve
manevi zararlarin tazmini konusu kapsama alinmakta ve bu tazminat davalarina bakma gorevi
adli yargiya verilmektedir. Idare hukukunda var olan hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk
kavramlar, kisilerin gordiigii zararlarin tazmininde kullanilan ve kisilerin idare karsisinda
korunma kapsamini genigleten kavramlardir. Idare hukukunda, idarenin hicbir kusuru olmasa
da sosyal risk, teror eylemleri, fedakarligin denklestirilmesi gibi kusursuz sorumluluga iliskin
kavramlara dayamlarak kigilerin ugradigi zararlarin tazmin edilmesi miimkiindiir. Ozel hukuk
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alamndaki kusursuz sorumluluk halleri ise belirli konular igin diizenlenmis olup sumirlidir.
Idarenin idare hukuku esaslarina dayanarak tesis ettigi tartismasiz bulunan eylem ve islemler
ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlara iliskin davalarin idari
yvargt yerlerinde goriilmesi gerektigi kuskusuz olup, idari eylem, islem veya sorumluluk
sebebinden kaynaklanan zararlarin tazminine iliskin davalarin farkli yargi yerlerinde
goriilmesinde kamu yarari ve hakli neden oldugu séylenemez.

Belirtilen nedenlerle; Anayasa'nin yukarida yer verilen 125. ve 155. maddesine aykiri
oldugu sonucuna vartlmigtir.”"



