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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

“Ankara 1 Numarali F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumu'nda tutuklu ve
hiikiimlii olarak bulunan ..., ..., ..., ..., iy ey ceey ey ooy o ve L Tn 10.10.2012 tarihinde sohbet
ve spor faaliyetlerine ¢ikarken odalarina giris ve ¢ikislarinda, odalarina doniislerinde iist
aramalart yapilirken “onursuz aramaya son” seklinde slogan atmalar: sebebiyle haklarinda
disiplin sorusturmasi baslatildig: anlasiimistir.

Disiplin sorusturmasi sonunda Ankara 1 Numarali F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz
Kurumu Disiplin Kurulu Baskanlhigi'min 16.10.2012 tarihli ve 2012/244 sayili karart ile
“hiikiimlii ve tutuklularin iist aramas: sirasinda attiklart ‘onursuz aramaya son' sloganinin
5275 sayih Kanun'un 42/2-e maddesi geregince ‘gereksiz slogan atmak kapsaminda
kaldigindan bahisle ve mezkur madde geregince ..., ..., ..., .... ve ...'min 1 ay stireyle haberlesme
arag¢larindan yoksun birakma veya kisitlama cezasti ile cezalandzrllmalarzna iy res ey ey s
ve ...'in de miikerrir olmalari sebebiyle ayni Kanun'un 48/2. maddesi de gozetzlerek 3ay sureyle
haberle§me araglarindan yoksun birakma veya kisitlama cezasi ile cezalandirilmalarina karar
verilmistir.

Disiplin cezasina muhatap olan tutuklu ve hiikiimliiler savunmalarinda genel olarak ve
Ozetle “Biz uzun zamandir cezaevinde kalmaktayiz ve yillardir faaliyetlere baslama ve bitis
asamasinda slogan atmaktayiz ancak idare kimi zaman tutanak tutuyor. Kimi zaman tutmuyor.
Istedigine tutuyor istedigine tutmuyor bu nedenle verilen ceza keyfidir. Kaldi ki dedektorle
arama yapilsa veya her seferinde ayakkabimiz ¢ikarilmasa bunu protesto etmeyiz, (Ornegin
odadan ¢ikista bu sekilde arama yapilip gardiyanlarla bir yere beraber gidip beraber
dondiikten sonra da ayakkabi c¢ikartilmasi aramamin amacimin baska oldugunu ortaya
koymaktadir.) Bizler acik goriis, avukat goriisii ve diger goriislerde ayakkabi ¢ikarimasinin
vanliy bir uygulama oldugunu diisiinerek slogan atiryoruz, cezaevi de bunu bahane ederek
disiplin cezasi veriyor. Burada amag iletisim ve diger haklarimizi kullanmamizi engellemektir.
Kaldr ki yaptigimiz eylem siddet isyan veya hakaret icermeyen bir eylemdir, bu sebeple
uluslararasi sozlesmelerle taninan diisiince hiirriyeti kapsaminda kalmaktadwr, yaptigimiz
eylem sirasinda ne gérevlilere ne de bir baskasina zarar vermemiz séz konusu degildir.

Ote yandan “biz sadece tutanak tarihinde degil, belki de giinde 3 kez belli sebeplerle
slogan atmaktayiz, idare keyfi olarak, bazi hallerde tutanak tutmakta bazen de tutmamaktadir.”
seklinde beyanlarda bulunmuslardr.

Hiikiimlii ... vekili Av. ... ile ... vekili Av. ... da savunmalarinda “yapilan eylem siddet
icermeyen ve uluslararasi sézlesmelerle koruma altina alinmis olan diisiince ve ifade ozgiirliigii
kapsaminda yapilan bir eylemdir. Disiplin cezasi giivenlige yoneliktir. Bu eylemin giivenlige
karst bir eylem olmasi, zaafiyet dogurmasi soz konusu degildir. Her ne kadar yasada béyle bir
fiil diizenlenmis ise de madde Anayasaya aykirt oldugu gibi Anayasanin 90/son maddesi
geregince i¢ hukuktan iistiin sayilan ve Hakimliginizin dikkate almasi1 gereken uluslararasi
sozlesmelere de aykiridir. Yapilan eylem protesto amagli olup cezaevinde bulunan kisinin baska
bir sekilde diistincelerini ifade etmesi miimkiin degildir. Kaldi ki hapis cezasi bedenlerin
hapsine yonelik olup mahkumiyet kararinda bu yonde bir kisitlama soz konusu degildir,
uygulamanmin pratikteki bir sonucu da cezaevlerinde siirekli sologan atilmasi ve buna bagl:
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olarak ceza verilmesi olup bu da kesintisiz olarak disiplin cezasi verilmesine ve tecride yol
a¢maktadir. Ayrica sartla tahliye hakkinit da ortadan kaldirmaktadir, bu kadar yaygin sekilde
ceza verilmesi kararlarin uygulanabilirligini ve ciddiyetini de zedelemektedir” seklinde
beyanda bulunmustur.

ANAYASAYA AYKIRILIK SORUNU VE ANAYASA MAHKEMESI'NE ITIRAZ YOLUNA
BASVURULMASI:

Davaya konu olayda uygulanan 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz
Hakkinda Kanun'un 42/2-e maddesinde “(1) Haberlesme veya iletisim araglarindan yoksun
birakma veya kisitlama cezasi, hiikiimliiniin bir aydan ii¢ aya kadar mektup, faks ve telgraf
almak ve yollamaktan, televizyon izlemekten, radyo dinlemekten, telefon etmekten ve diger
iletisim araglarindan yararlanmaktan tamamen veya kismen yoksun birakilmasidir.

(2) Bu cezayi gerektiren eylemler sunlardir:
a) Protesto amaciyla idarece verilen yemegi topluca almama eylemine katiimak.
b) Kurum isyurdu yonetim kurulunca uygun goriilen iste ¢caliymamak.

c) Herhangi bir seyi protesto amaciyla veya idareye karsi toplu olarak sessiz direniste
bulunmak.

d) Odalarda, eklentilerinde ve diger alanlarda ild¢ ve gida maddesi stoku yapmak.

e) Gereksiz olarak mars soylemek veya slogan atmak.” dilizenlemesi yer
almaktadir.

Bu sebeple Kanun'un 42/2-e maddesi, Anayasa'min 152/1. maddesi kapsaminda
“disiplin cezasimin iptali davasinda uygulanacak kanun” niteligindedir. Hakimligimizce de
davada uygulanacak bu kanun maddesinin Anayasaya aykiri oldugu kanaatine varildigindan
kanun maddesinin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasina ve Anayasa'min 152/1.
maddesi geregince de basvuru sonu¢lanana kadar davanin geri birakilmasina karar verilmistir.

Bir diger husus da Anayasa'nin 90/son maddesinde yer alan “Usuliine gére yiiriirliige
konulmus Milletlerarasi andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gére yiiriirliige konulmus
temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlagma hiikiimleri
esas alimir.” seklindeki diizenlemenin dikkate alinmas: gerektigidir. Bu diizenleme, i¢ hukuktaki
kanun hiikmiinii davada uygulanacak kural olmaktan ¢ikaran bir hiikiim olmayip,; temel hak ve
ozgiirliikler soz konusu oldugunda uyusmazligin ¢oziimiinde milletlerarast andlasma
hiikiimlerinin esas alinmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Dolayistyla 5275 sayili Kanun'un
42/2-e maddesi somut olayda uygulanacak kural niteligini kaybetmemektedir. Bu sebeplerle
Anayasa'min 152/1. maddesinde ongoriilen sartin olustugu kanaatine varilmistir.

ANAYASAYA AYKIRILIK SEBEPLERI:

1- ANAYASA'NIN 2., 7., 11. VE 38. MADDELERI ACISINDAN DEGERLENDIRME
YAPILDIGINDA
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Anayasa'min 2. maddesinde yer alan hukuk devietinin temel ilkelerinden biri
“belirlilik ’tir. Bu ilkeye gére, kanun diizenlemelerinin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir tereddiide ve siipheye yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagilir ve uygulanabilir
olmast ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu tedbir icermesi de
gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuki giivenlikle baglantili olup birey hangi somut eylem ve olguya
hangi hukuki miieyyidenin veya neticenin baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale
yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri
ongorebilir ve davramslarim belirler. Hukuk giivenligi, normlarin ongériilebilir olmasini,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kagcinmasini gerekli kilar.

Anayasa'nin 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Buna goére, Anayasa'da yasa ile
diizenlenmesi ongoriilen konularda yiiriitme organina genel ve sinirlari belirsiz bir diizenleme
vetkisinin verilmesi miimkiin degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi, sinirli, tamamlayici ve
bagimli bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa'da ongériilen istisnai haller disinda, yiiriitme
orgamna yasalarla diizenlenmemis bir alanda genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez.
Ayrica, yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasa'nmin 7. maddesine
uygun olabilmesi icin temel ilkelerin konulmasi, ¢ercevenin ¢izilmesi, sinirsiz, belirsiz, genis
bir alamin birakilmamas: gerekir. (Anayasa Mahkemesi'nin 2010/69 Esas, 2011/116 Karar
sayili ve 07.07.2011 tarihli i¢tihadi)

Anayasa'min 11. maddesi de; “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi
organlarim, idare makamlarini ve diger kurulug ve kigileri baglayan temel hukuk kurallaridur.
Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.” seklindedir.

Ote yandan Anayasa'mn 38/3. maddesinde de “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur.” hiikmii yer almaktadir. “Kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz” ya
da “sug ve cezada kanunilik” olarak da adlandirilan bu ilke kisi hak ve hiirriyetlerinin teminat
altina alinmast amaciyla hangi fiillerin sug teskil ettiginin kanunda a¢ik bir sekilde belirlenmesi
anlamina gelmektedir. Su¢ ve cezada kanunilik ilkesinin tabii bir sonucu da ceza iceren
kanunlarin uygulanmasinda kiyasa basvurulamayacagidir. Nitekim bu kural ayrica 5237 sayil
Tiirk Ceza Kanunu'nun 2/3. maddesinde de “Kanunlarin su¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin
uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol acacak bi¢cimde genig
yorumlanamaz” seklinde ifade edilmistir. Kiyas yasagi kuralina gore su¢ olusturan fiillerin
kanunda agik¢a tamimlanmasi gerekmekte olup mevcut kanunlarin failin aleyhine olarak
genisletici bir sekilde yorumlanmasi veya benzetme yapilmasi da miimkiin degildir. Sug
olusturan fiillerin kanunda acik ve belirgin bir sekilde tanimlanmas: gerekliligi bireyin, soz
konusu diizenlemenin lafzindan (gerektiginde mahkeme kararlarmmin yardimiyla da olsa) hangi
davrams veya ihmallerinin cezai sorumluluguna yol ag¢acagint teshis edebilmesi veya
ongorebilmesi ile saglanmig olur.

Somut olayda uygulanmas: gereken 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun'un 42/2-e maddesinde ise “...Gereksiz olarak mars soylemek veya slogan
atmak ...fiilini isleyenler ...bir aydan ii¢ aya kadar mektup, faks ve telgraf almak ve yollamaktan,
televizyon izlemekten, radyo dinlemekten, telefon etmekten ve diger iletisim araglarindan
yararlanmaktan tamamen veya kismen yoksun birakilir.” diizenlemesi yer almaktadir.

Goriildiigii iizere maddede, “gereksiz” yere slogan atmak fiili su¢ olarak tanimlanmis
ise de; hangi hallerin gerekli oldugu, hangi hallerin gereksiz oldugu gosterilmemistir.
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Boylelikle giindelik hayatta sug teskil etmeyen ve dolayisiyla ceza miieyyidesiyle karsilagsmayan
slogan atmanin gerekli olup olmadigi uygulayicinin siibjektif takdirine birakilmistir. Bu sekilde
ceza tehdidine muhatap olabilecek bir kisi hangi slogani atmasi durumunda ceza alacagini ya
da ceza almayacagini bilebilecek durumda degildir.

Bu baglamda Tiirkiye'nin de tarafi oldugu Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi'nin 7/1.
maddesinde “‘cezalarin yasalligi” bashg: altinda yer alan “Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal
ve uluslararasit hukuka gore bir su¢ sayilmayan bir fiil veya ihmalden dolayt mahkum edilemez”
seklindeki kuralin da géz oniinde bulundurulmas: gereklidir. Bu kuraldan ortaya ¢ikan sonug
fiilin  islenmesinden sonra yiiriirliige giren kanunlarin  failin  aleyhine olarak
uygulanamayacagi,  kanunlarin  failin  aleyhine olarak  genisletici  bir  sekilde
yorumlanamayacagi ve kiyas yapilamayacagidir. Bundan baska suglarin kanunda agik ve
belirgin bir sekilde tammlarimin olmasi da gereklidir. Nitekim Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi 08.07.1999 tarihli ve 23536/94 sayili Baskaya/Ok¢uoglu-Tiirkiye kararinda da
kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak sanik aleyhine genisletici yorum yapilamayacagini
belirtmis, kanunun yaptirima bagladigr sucun ve bu su¢ karsiliginda ongoriilen cezamn agik
bir bigcimde tanmimlanmasi ve bir kimsenin hareketinin ceza sorumlulugu gerektirecegini -
mahkeme kararlarindan yorum yoluyla da olsa- énceden kestirebilmesi geregini vurgulamigstir.
Mahkeme've gore ‘ne zaman ki, birey soéz konusu diizenlemenin lafzindan, gerektiginde
mahkeme kararlarvmin  yardimiyla da olsa, hangi davrams veya ihmallerinin ceza
sorumluluguna yol agcacagini teshis edebiliyorsa bu ilkenin geregi yerine gelmis olur.’ (Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesi'nin Tolstoy Miloslavsky-Birlesik Krallik, No 18139/91 sayili ve
13.07.1995 tarihli karar ile Streletz, Kessler ve Krenz-Almanya, No 34044/96 sayili ve
22.03.2001 tarihli kararlar: da benzer niteliktedir.)

Buna gore olayda uygulanmasi gereken 5275 sayili Kanun'un 42/2-e maddesi
Anayasamin 2., 7., 11. ve 38. maddeleri ile evrensel hukukun yukarida a¢iklanan kurallar:
gozetildiginde agikca Anayasaya aykiridr.

2- ANAYASA'NIN 26. MADDESI ACISINDAN DEGERLENDIRME YAPILDIGINDA;

Anayasa'nin 26. maddesi “Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska
vollarla tek basina veya toplu olarak acgiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi
makamlarin miidahalesi olmaksizin haber ve fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar.
Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin
sistemine baglanmasina engel degildir.

(Degisik:3/10/2001-4709/9 md.) Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu
diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin tilkesi ve milleti ile boliinmez
biitiinliigiiniin korunmasi, su¢larin énlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirrt olarak
usuliince belirtilmis bilgilerin aciklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarinin, é6zel ve aile
hayatlarimin yahut kanunun ongérdiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin
geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaclariyla simirlanabilir.” seklindedir.

Yine Tiirkiye'nin tarafi oldugu Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi'nin 10. maddesi de 1.
Herkes goriislerini agiklama ve anlatim ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat 6zgiirliigii ile
kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlari soz konusu olmaksizin haber veya fikir almak
ve vermek Ozguirliigiinii de icerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema
isletmelerini bir izin rejimine bagh tutmalarina engel degildir.
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2. Kullanilmas: gérev ve sorumluluk yiikleyen bu ozgiirliikler, demokratik bir toplumda,
zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu
emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin onlenmesi, sagligin
veya ahlakin, baskalarinin géhret ve haklarinin korunmasi, veya yargi giiciiniin otorite ve
tarafsizliginin saglanmast igin yasayla oéngoriilen bazi bi¢im kosullarina, sinirlamalara ve
vaptirtmlara baglanabilir.” seklindedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, mahkiimlarin genel olarak ozgiirliik hakki hari¢
Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi ile giivence altina alinan temel hak ve ézgiirliiklerden
yararlanmaya devam ettiklerini hatirlatmaktadir. (Bu yondeki kararlardan bazilart Hirst /
Ingiltere (no. 2), no. 74025/01), (Messina / Italya (no. 2), no. 25498/94; Ploski / Polonya, no.
26761/95; X/ fngiltere, no. 9054/80)

Diistinceyi agiklama 6zgiirliigii, ozgiirliik¢ii demokratik devletlerin temelini olusturdugu
gibi toplumlarin ilerlemesi ve her bireyin gelisimi icin temel sartlardan birisidir. Diisiinceyi
agtklama ozgiirliigii sadece bir i¢ alem ozgiirliigii de degildir. Bu 6zgiirliigiin bir anlaminin
olabilmesi icin bireyin ozgiirce diigiinebilmesi yaminda diisiindiiklerini o6zgiirce agiga
vurabilmesi ve baskalarina aktarabilmesi gereklidir. Bu yoniiyle bu hak ayni zamanda
toplumsal bir haktir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi éteden beri Sozlesme'nin 10. maddesinin sagladig
korumanmn sadece olumlu karsilanan ya da zararsiz veya énemsiz olarak algilanan ‘bilgi' ve
‘fikirler' icin degil; ayni zamanda devleti veya halkin bir boliimiinii sok edici, zedeleyici,
rahatsiz edici yahut kaygu verici bilgi ve fikirler icin de gecerligi oldugunun altim ¢izmigtir.
Ancak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne gére siddete ¢agri ve tesvik, kin ve nefret séylemi,
hakaret ise ifade ozgtirliigiiniin korumasi altinda degildir. (Bu nitelikteki kararlardan bazilar
Handyside / Birlesik Krallik, 7 Aralik 1976, Seri A no. 24, 5. 23, § 49, Lingens / Avusturya, 8
Temmuz 1986, Seri A no. 103, s. 26, §41; ve Jersild/ Danimarka, 23 Eyliil 1994, Seri A no. 298,
s. 26, § 37, Giindiiz-Tiirkiye, basvuru no: 59745/00 ve Halis Dogan-Tiirkiye, bagvuru no:
75946/01, Kizilyaprak-Tiirkiye, Zana-Tiirkiye). contrario, Siirek - Tiirkive (no: 1), no:
26682/95, § 62, ve Haluk Gerger - Tiirkiye, no: 24919/94, § 50, 8 Temmuz 1999).

Bu hakkin sinirlanmasi gerek Sozlesme'nin 10/2. maddesi gerekse Anayasa'min 26/2.
maddesi ile belli sartlara baglanmis olup Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi'nin uygulamast,
stmirlama soz konusu oldugunda dar yorum yapimasi yoniindedir. Stmirlamanin mesru bir
amaca yonelik olmasi, amag ile simwrlama arasinda oranti bulunmasi ve simirlamanin
demokratik toplumda zorunlu olmast da sarttir. Zorunluluktan kasit da acil bir sosyal ihtiyag
anlamindadir.

Nitekim yasakoyucu da 30.04.2013 tarihinde yiiriirliige giren 6459 sayili Kanun'un 11.
maddesi ile Tiirk Ceza Kanunu'nun 220. maddesini degistirirken de “cebir, siddet veya tehdit
iceren yontemlerini mesru gosterecek veya 6vecek ya da bu yontemlere basvurmay: tesvik
edecek sekilde” ibaresini ekleyerek ayni dogrultudaki iradesini ortaya koymustur.

Gerek mahkimlarin genel olarak 6zgiirliik hakki hari¢ Insan Haklart Avrupa Sézlesmesi
ile giivence altina alinan temel hak ve ozgiirliiklerden yararlanmaya devam etmeleri ilkesi,
gerek Sozlesme'nin 10. maddesi ve Anayasa'min 26. maddesi ile bu maddelerde yer alan
stmwrlamaya iliskin istisnai haller ve dar yorum yapma ilkesi, gerekse diisiinceyi a¢iklama
ozgiirliigiiniin genis sekilde yorumlanmasinin gerekmesi birlikte degerlendirildigide somut



Esas Sayis1 :2013/67
Karar Sayisi: 2013/164

olayda wuygulanmas: gereken 5275 sayili Kanun'un 42/2-e maddesininAanayasaya aykirt
oldugu kanaatine varilmistir.

Dikkate deger bir husus da 5275 sayili Kanun'un 37/1. maddesinde yer alan
diizenlemedir. Buna gore “Hiikiimlii hakkinda kurumda, diizenli bir yasamin stirdiiriilmesi,
giivenligin ve disiplinin saglanmasi bakimindan kanun, tiiziik, yonetmelikler ile idarenin
uyulmasini emrettigi veya gerekli kildig1 davranis ve tutumlari, kusurlu olarak ihlal ettiginde,
eyleminin niteligi ile agirlik derecesine gére Kanunda belirtilen disiplin cezalart uygulanir”
diizenlemesi yer almaktadir. Maddeden de anlasilacag iizere disiplin sorusturmasi
yvapumasimin ve sug islendiginde ceza verilmesinin amact Kurum'da diizenli bir yasamin
stirdiiriilmesi ile giivenligin ve disiplinin saglanmasidir.

Bununla birlikte hiikiimlii ve tutuklularin savunmalart ile ve uygulamadan da a¢ik¢a
bilindigi tizere iptali talep edilen kanun maddesi kapsaminda kalacak sekilde yiiksek giivenlikli
ceza infaz kurumlarinin agildigi zamandan (10 yildan fazla) itibaren hemen hergiin birden fazla
ve toplamda da yiizlerce ve hatta daha fazla ihlal (disiplin su¢u) séz konusu oldugu halde
Hakimligimize intikal eden dosya sayist ¢ok sumirlidir. Bu durum dahi Kanunla hedeflenen
amacwn ger¢eklesmedigini, Kanun maddesinin egit ve genel sekilde tiim tutuklu ve hiikiimliilere
uygulanma imkamnin bulunmadigini, bu durumun gerek tutuklu ve hiikiimliiler gerekse Idare
agisindan sikintilara yol agtigini ortaya ¢ikardigr gibi ileride Sozlesme'nin ihlali yorumuna
vartlmast halinde Tiirkiye aleyhine de sonug¢ doguracagini ortaya koymustur.

Tiim sebeplerle siddete ¢agri ve tegvik, kin ve nefret soylemi, hakaret icermeyen,
gereklilik noktasinda uygulayiciya siibjektif takdir hakki taniyan kanun maddesinin Anayasaya
aykirt oldugu sonucuna varimustir.

Gerekgesi yukarida agiklandigy iizere somut olayda uygulanmasi gereken 5275 sayil
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 42/2-e maddesinin Anayasa'min 2.,
7., 11., 38. ve 26. maddeleri ile Anayasa'nin 90/son maddesi delaletiyle Insan Haklar: Avrupa
Sozlesmesi'nin 10. maddesine agik¢a aykiri olmasi sebebiyle maddenin iptaline karar
verilmesini teminen Anayasa Mahkemesi'ne basvuru yapimasina ve basvuru hakkinda bir
karar verilinceye kadar davanin geri birakilmasina karar vermek gerekmistir.

SONUC;

I1- Davada uygulanacak kural olan 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun'un 42/2-e maddesinin agik¢ca Anayasa'min 2, 7, 11, 38 ve 26. maddelerine
aykirt olmasi sebebiyle Anayasa Mahkemesi'ne BASVURULMASINA,

2- Anayasa'mn 152/1. maddesi geregince Anayasa Mahkemesi'nce bagvuru hakkinda
karar verilinceye kadar davanin GERI BIRAKILMASINA,

3- Anayasa'min 152/3. maddesi geregince Anayasa Mahkemesi'nce basvuru hakkinda
bes ay icinde bir karar verilmemesi halinde davann yiiriirliikte olan kanun hiikiimlerine gore
SONUCLANDIRILMASINA,

4- Kararn bir orneginin itiraz edenler ile itiraz edenlerden Ercan Akpinar ve Mahmut
Soner vekillerine ayri ayri TEBLIGINE,
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bu sebeplerle dosyamin 11/12/2013 giinii saat 10:00'da re'sen ele alinmasina karar

»n

verildi.



