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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

“Cankart E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda hiikiimlii olarak cezasini infaz etmekte
iken, Insan Haklar1 Dernegi’ne yonelik olarak yazmis oldugu mektup, cezaevi mektup okuma
komisyonu tarafindan uygun bulunmayarak anilan yere gonderilmemis, bu durum hiikiimliiye
bildirilmis, hiikiimlii tarafindan soz konusu isleme karst siiresinde infaz yargichgina itiraz
yoluna basvurulmustur.

ACIKLAMALAR

Tutuklularin yazily haberlesmeleri 5275 sayili Yasa’min 114/3, 114/5 nci maddelerinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, tutuklularin yazili haberlesmeleri sorusturma evresinde
Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde ise yargi¢c veya mahkemesince kisitlanabilecektir.
Ancak tutuklularin avukatlari ile olan haberlesmelerinin kurum diizeni icinde gerceklesmesi hi¢
bir bicimde kisitlanamaz. Bu konu ayni Yasanin 59 ncu maddesinde ayrica diizenlenmistir.
5275 sayili Yasa’min 116 nct maddesinde, haberlesme veya iletisim ara¢larindan yoksun
birakma veya kisitlama, avukat ve noterle goriisme hakki, ifade ozgiirliigii, mektup, faks ve
telgraflart alma ve gonderme hakka ile ilgili olarak bu yasada hiikiimliiler hakkinda éngoriilen
kurallardan tutuklular hakkinda wuzlasir nitelikte olanlarin, tutuklular hakkinda da
uygulanacag belirtilmistir.

Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevieri Genel Miidiirliigii' nce 22.1.2007 tarih ve 45/1
sayil genelgede de hiikiimlii veya tutuklularin, bulunduklar: ceza infaz kurumundaki diger
kisilere yazdiklart mektuplarin posta araciligiyla gonderilmeyecegi, bunlarin mektup okuma
komisyonu tarafindan incelenerek sonucuna gore islem yapilacagi da ifade edilmistir.

5275 sayili Yasa’'min 42 nci maddesinde haberlesme ve iletisim araglarindan yoksun
birakma bir disiplin cezasi olarakta ongoriilmiis, mektuplar vb incelemeye tabi tutuldugu igin
vazilan mektuplardaki hakaret, tehdit gibi ifadeler kullanilmasi 39/2-a maddesinde kinama
disiplin cezasi olarak yer almigtir.

5275 sayili Yasa’'nmin 83 ila 86 nci maddelerinde ceza infaz kurumlarinda hiikiimliileri
ziyaret konusundaki kurallar yer almaktadir. Ziyarette yazili iletisimi kisitlayici bir hiikiim soz
konusu degildir. Ayrica ziyaret hakki olanlarin ziyaretlerinin nasil gergeklesecegi de
diizenlenmis, bunlarla sozlii iletisime yonelik kisitlayict bir hiikme yer verilmemistir. Bu
hiikiimler uyarinca cezaevi sahast iginde sozlii iletisimin soz konusu oldugu kisilerden, cezaevi
disina ¢iktiklarinda yazili olarak gelen veya bu kisilere yazili olarak giden iletisimin
denetlenebilmesi ayri bir ¢eliski ortaya ¢ikarmaktadwr. 5275 sayili Yasa’'nin 68 nci maddesinde
de, hiikiimliiniin mektup, faks ve telgraflart alma hakki diizenlenmistir. Bu maddede
hiikiimliilerin resmi makamlara, savunmast igin avukatina gonderdigi mektup, faks ve
telgraflarin denetime tabi olmadigi belirtilmistir. Bu kapsamda kalmayan yerlere giden veya
gelen mektup, faks ve telgraflar, cezaevinde varsa mektup okuma komisyonu, yoksa cezaevi
yonetimi tarafindan incelenmektedir. Isin ilginci, avukatlar konusunda “savunma icin olma”
on kosulu konularak, savunma icin olup olmadigr yolunda getirilen inceleme yetkisi, ayrica
hakkin oziine dokunmaktadir. Tek istisna resmi makamlar kalmaktadir ki, bu yonden de sonucta
hiikiimliiler hakkinda iletisimin gizliliginden soz etmek olanaksizdir.
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Yazili haberlesme, temel bir insan hakkidir. Bu temel hak hem Anayasa hem de [HAS
kapsaminda korunmaktadir. Yazili haberlesme hakki cezaevinde de olsalar hiikiimlii ve
tutuklular igin de soz konusu olan haklardandir. Yasada tutuklularin yazili haberlesmelerinin
hangi kosullarda nasil kisitlanacag agikca diizenlenmistir. A¢ik¢a bu kisitlama islemi séz
konusu olmadik¢a, tutuklularin yazili haberlesmelerinin gizliligi esastir. Haberlesmede de
gizlilik esas oldugu i¢in bu gizlilik ihlal edilemez.

Hiikiimliilerin yazili haberlesmeleri konusu, 5275 sayili Yasa’da celiskili olarak
diizenlenmistir. Davada uygulanacak nitelikte kural olan 68 nci maddeye gore resmi kurumlara
gonderilenler disindaki iletisim, mutlaka denetime tabidir. Bu gérevi varsa mektup okuma
komisyonu, yoksa cezaevi yonetimi yapmaktadir. Ciinkii hiikiimlii de olsa, bir yarg: karari
olmadik¢a, veya bilahare siiresinde yargi¢c onayina sunulmak iizere idare tarafindan hakl
gerekgesi ortaya konulup bu hakki kisitlanmadik¢a, haberlesme hakki ve bu hakkin gizliligi
esastir. Bu durum, insan onurunun bir geregidir. Cezaevinde olmak, bu hakki biitiiniiyle
ortadan kaldiramaz. Belirtilen madde de avukatla yapilan yazili iletisim konusunda da,
savunma ile ilgili olup olmadigi kurali getirildigi icin yine denetime tabidir. Bunun disindaki,
belirli bir yakinlik derecesi olsun veya olmasin, yine mensubu olsun veya olmasin, tiim ger¢ek
veya tiizel kigi ve kurumlarla hiikiimliilerin yapacag yazili iletisimlerin denetime tabi tutulmasi
ongoriilmiistiir. Oysa ziyaret durumunda sozlii iletisimde her durumda denetim séz konusu
degilken, cezaevi disindan aym kisilerce yapilacak yazily iletisimlerin bu sekildeki kurallara
baglanmast ile ayrica tutarsizlik ve ¢eliskide ortaya konulmustur. Bu durum, temel haklarin
dokunulmaz, devredilmez ve vazgecilmez niteligi ile, haberlesmenin gizliligi ilkesi ile,
haberlesmenin kisitlanmasi halinde, bunun hakli nedenlerinin mutlaka gésterilmesi ve ancak
bir yargi¢ karari soz konusu olmast gerektigi, yasa ile diizenlenecek kurumlarda éngoriilen
kosullarin olusmasi halinde o kurumlarin karari ile kisitlama yoluna gidildiginde daha sonra,
idare tarafindan siiresinde yargi kararit alinmasi yoluna gidilmezse, bu kurum kararinin
mutlaka gegersiz  hale gelip uygulanamayacagi yolundaki anayasal kurallarla
bagdasmamaktadir.

Bakildiginda Anayasa’nin 2 nci maddesinde Cumhuriyetin bir hukuk devleti oldugu, 12
nci maddesinde de, temel hak ve ozgiirliiklerin kisilige bagh, dokunulmaz, devredilmez ve
vazgecilmezligi ifade edilmistir. Anayasa 'nin 13 ncii maddesinde de temel hak ve 6zgiirliiklerin
hangi durumlarda, nasil sinirlandirilabilecegi diizenlenmistir. Anayasa’'min 17 nci maddesinde,
herkesin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu ifade edilmistir.
Yine Anayasa’nmin 20 nci maddesinde ozel yasamin gizliligi ve korunmasi ve bu temel hakkin
hangi durumlarda nasil simirlama konusu yapilacagr diizenlenmis, Anayasa’min 22 nci
maddesinde de, herkesin haberlesme hakkina sahip oldugu ve bu hakkin gizliliginin esas oldugu
vurgulanmistir. Bu hakkin hangi durumlarda ve nasil kisitlanabilecegi anilan maddede ifade
edilmig, kisitlamanmin mutlaka yargi¢ karart ile olma kosulu aranmistir. Ancak gecikmesinde
sakinca bulunan durumlarda, yasada yetkili kilinan merciin yazili emri ile de kisitlama
vapilabilecegi, istisnalari olusturan bu mercilerin ise yasada belirtilecegi agik¢a diizenlenmis,
bu merci kararlarimin da Anayasa’da ongoriilen siire icinde mutlaka yargi¢ onayindan
gecirilmesi gerektigi aksi halde séz konusu idare kararlarin hiikiimsiiz hale gelecegi agik¢a
ifade edilmistir. Anayasa’min 25 ve 26 nci maddelerinde diisiince ve ifade ozgiirliigii
diizenlenmis olup, haberlesme ozgiirliigiiniin kisitlanmasi, bu ozgiirliiklerden yararlanmayt da
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dogrudan etkilemektedir. Yine Anayasa’min 38/11 nci maddesinde idarenin kisi 6zgtirltigiinii
kisitlayan bir yaptirim uygulayamayacag ifade edilmistir ki, haberlesme konusu kisisel
ozgtirliikler kapsaminda olup, bunun kisitlanmasi veya engellenmesine yonelik islemler, 6zde
yaptirim sonucunu dogurdugundan, yargi¢ karari olmadan idare tarafindan gergeklestirilmesi
diistiniilemez.

Anayasal kurallar gozetildiginde, hiikiimlii de olsa, hakkinda haberlesmenin
kisitlanmast yolunda alinmis ozel bir yargi¢ karari olmadik¢a, haberlesmenin gizliligi kurali
esas oldugundan, bu kural geregi haberlesmesi denetlenemez ve kisitlanamaz. Olayda bu
kurala uwyulmamustir. Ayrica Anayasa’min 22/2-3 ncii maddesinde de belirtildigi iizere cezaevi
yonetimince somut olayda ancak ozel ve hakli nedenler ortaya konularak haberlesme hakki
engellenebilir ve kisitlanabilir ki, bu yoldaki kararin da mutlaka siiresinde yargi¢ onayina
sunulmasi gerekmektedir. 5275 sayili Yasa’'min 68 nci maddesindeki diizenleme, boyle bir
asamayt da ongormeyerek ayrica aykiriik olusturmustur.

Olayda hiikiimlii hakkinda alinmis bir kisitlama karart bulunmadigi, cezaevi mektup
okuma komisyonu tarafindan alinan kararin yargic onayina sunulmadigi, hiikiimliiniin Insan
Haklart Dernegine yonelik olarak yazmis oldugu mektuba, icerigi gerekce gosterilerek 5275
sayili Yasa’min 68 nci maddesi uyarinca el konuldugu anlasiimistir. Bu sekilde davada
dogrudan uygulanan 5275 sayili Yasa'nmin 68 nci maddesi hiikmii Anayasa’min yukarida
belirtilen nedenlerle 2 nci, 12 nci, 13 ncii, 17 nci, 20 nci, 22 nci, 25 nci, 26 nci, 38/11 nci
maddelerine agik¢a aykirilik olugturmaktadir.

Ayrica 5275 sayili Yasa’ 'nin 68 nci maddesi, [HAS in haberlesme haklkini diizenleyen 8
nci maddesi ile de ¢atismaktadir. Bu yoniiyle de Anayasa’nin 90/son maddesine de aykirilik séz
konusudur. Soyle ki, cezaevinde olan bir hiikiimlii icinde haberlesmesinin gizliligi esastir.
IHAS 1n 8 nci maddesi uyarinca kiginin cezaevinde (tutuklu veya) hiikiimlii olarak bulunmast,
basli basina bu hakkinin dogrudan kisitlanmast igin yeterli bir neden ve gerekce degildir.
Burada yasa ile diizenleme konusu yapilarak, demokratik toplum cercevesinde ulusal giivenlik,
kamu giivenligi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, saglik veya ahlakin ya da
baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi gerekgelerine dayanilarak kamu makamlarinin
miidahalesi sz konusu olabilecektir. Kisinin cezaevinde bulunmast durumunda haberlesmesi,
mutlaka kamu giivenligi ve diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, baskalarimin hak ve
ozgtirliikleri ile ¢atisir nitelikte degildir. Burada ag¢ik¢a gerekge gosterilmesi durumunda
kisitlama soz konusu olabilir. Haberlesme hakkinin gizliliginden mahrumiyet ve engellenme,
cezaevinde bulunmanin dogal ve zorunlu bir sonucu degildir ve olamaz. Demokratik bir
toplumda bu miidahale ise her durumda yargi¢ karari ile olmalidir. Diger iilkelerdeki
uygulamalara bakildiginda da, hiikiimliilerde haberlesmenin gizliliginin esas oldugu hiikiimlii
olmamn bu hakki kendiliginden ortadan kaldirma sonucu dogurmadigi yolunda Temel Insan
Haklari 'min niteligine uygun diizenleme ve uygulamalar yapildigi goriilmektedir.

Bu nedenle 5275 sayili Yasa 'nin 68 nci maddesi, Anayasa’nin 152 nci maddesi uyarinca
davada uygulanacak kural niteliginde oldugundan, anilan maddenin iptali i¢cin Anayasa
Mahkemesine basvurmak gerekmigtir.”"



