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I- iPTAL ve YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMINIiN GEREKCESI

Dava dilekg¢esinin gerekce boliimii sdyledir:

“«“

1I. GEREKCE

27.02.2013 Tarihli ve 6443 Sayili “Mera Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 2 nci Maddesi ile 4342 Sayili Kanunun 12 nci Maddesine Eklenen Fikranin
Anayasaya Aykirilig

Iptali istenilen fikramin birinci ciimlesinde, kiralanan alanda (mera, yaylak ve
kislaklarda) hayvancilik igin gerekli bakim, barinma ve su ihtiyaglarin karsilayacak zorunlu
hayvancilik tesislerinin kurulmasi éngériilmiistiir. Béyle bir diizenlemenin mera, yaylak ve
kislaklarin yapilasmaya agilmast anlamini tasidigi agiktir. Soz konusu tesislerin yapilmasi ile
yetinilmeyecegi, bu tesislerin zorunlu olarak ihtiya¢ duyacagi yol, su, elektrik gibi alt yapi
calismalarmin da giindeme gelecegi ka¢inilmaz bir olgu oldugundan boyle bir durumda mera,
yvaylak ve kislaklarin tahribe ugrayacagt kuskusuzdur.

Anayasanin 45 inci maddesinin birinci fikrasinda, “Devlet, tarim arazileri ile ¢caywr ve
meralarin amag disi kullanilmasini ve tahribini onlemek, tarimsal tiretim planlamast ilkelerine
uygun olarak bitkisel ve hayvansal iiretimi artirmak maksadiyla tarim ve hayvancilikla
ugrasanlarin isletme arag¢ ve gereglerinin ve diger girdilerinin saglanmasini kolaylastirir”
hiikmiine yer verilmistir.

Bu hiikiimden de anlasilacag iizere tarum arazileri ile ¢aywr ve meralarin amag dist
kullanilmasini ve tahribini onlemek gérevi Devlete verilmistir. Hal boyle iken mera, yaylak ve
kislaklarin  yapilasmaya ac¢ilmasimin  Devlete verilen gérev ile bagdasmasi miimkiin
olmadigindan iptali istenilen fikranmn birinci ciimlesi, Anayasanin 45 inci maddesine aykiridir.

Diger taraftan 4342 Sayili Mera Kanunu'nda, hayvan otlatilmas:t ve otundan
yvararlanilmasi igin tahsis edilen veya kadimden beri kullanilan tasinmazlar (m. 3/a) mera
olarak tamimlanmis ve kullanim hakki bir veya birden ¢ok koy veya belediyeye ait olan
meralarin Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu belirtilmistir (m. 4/1). Ayrica meralarin
ozel miilkiyete gegirilemeyecegi de yasada diizenlenmigtir (m. 4/3).

Mer'alar lehine tahsis edilen koy veya kasaba halkinin hayvanlar: yayilp otlatilmasina
mahsus olup o6zel miilkiyete konusu olamayacagindan iizerine hayvancilik tesisleri de
vapilamaz. Nitekim Yargitay 1.HD.24.06.1968 tarihli 4880 e. 4593 k. numarali bir kararinda
mer'a tizerinde tesisat yapilamayacagi ilkesini kesin bir bi¢imde uygulayarak mer'aya bitisik
olan agildan mer'aya kapi acilmasimin caiz olmadigimi, kapimin agilmast kabul edilmesi
halinde, a¢ilan kapidan girip ¢ikan siiriilerin mer'adan yararlanmasina veya mer'aya zarar
vermesine goz yummak icap edecegini, boyle bir kiilfetin davacrya yiiklenmesi i¢in hakl bir
sebep olmadigini belirtmistir.(Mera'nin Hukuki ~ Rejimi-Hukuki ~ Incelemeler
Kiitiiphanesi, www.turkhukuksitesi.com).
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Anayasa Mahkemesinin kararlarinda vurgulandig iizere, hukuk devletinin vazgegilmez
ogeleri iginde yer alan yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesiyle biitiin kamusal girisimlerin
temelinde bulunmasi dogal olan kamu yarar: diistincesinin yasalara egemen olmasi ve ozellikle
bir iilkenin en onemli dogal kaynaklarindan olan tarim alanlarimizin, ¢aywr ve meralarin
korunmast i¢in yasa koyucunun bu esasi gozardi etmemesi ve bunu en iyi sekilde yansitmasi
zorunludur.

Tarim arazileri ile ¢aywr ve meralarin amag dist kullanilmasini ve tahribini éniinii agan
iptali istenen kuralin kamu yararina dayanmadigi ve dolayisiyla Anayasanin 2 nci maddesine
aykirt oldugu ¢ok agiktir.

Iptali istenilen fikrada yapilasmaya konu olacak mera, yaylak ve kislaklarin alanlarin
smmirlamaya doniik bir hiikiim (kiralanacak alamin yiizélgiimiiniin yiizde biri)yer almakla
birlikte, buralarda kurulacak tesislerin niteligine, yiiksekligine iliskin herhangi bir simirlama
hiikmii getirilmemis, bu tesislerin yapilmasi ve kullanilmast ile usul ve esaslarin Bakanlik¢a
¢tkarilacak yonetmelik ile belirlenmesi ongoriilmiistiir.

Anayasanmn 7 nci maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Buna gore, yasa koyucunun temel ilkeleri
koymadan, c¢ergeveyi c¢izmeden yiiriitmeye yetki vermemesi, sinirsiz ve belirsiz bir alani
yiirtitmenin diizenlemesine birakmamas gerekir. Yasa ile yetkilendirme Anayasanin 6ngordiigii
bi¢imde yasa ile diizenleme anlamina gelmez. Yasa koyucu gerektiginde sinirlarint belirlemek
kosuluyla bazi konularin diizenlenmesini idareye birakabilir. Bu baglamda, sik sik degisik
onlemler alinmasina veya bunlarin kaldirilmasina gerek goriilen ekonomik, teknik veya benzeri
alanlarda temel kurallar saptandiktan sonra ayrintilarin diizenlenmesinin idareye verilmesi,
yasama yetkisinin devri olarak nitelendirilemez.

Anayasanmin 8 inci maddesinde ise yiiriitme yetkisi ve gorevi diizenlenmistir. Yasa
koyucu belli konularda gerekli kurallart koyacak, cergeveyi ¢izecek eger uygun ve zorunlu
gortirse, onlarin uygulanmasi yolunda sinmirlart belirlenmis alanlar birakacak, idare ancak o
alanlar iginde takdir yetkisine dayanmak suretiyle yasalara aykirt olmamak tizere bir takim
kurallar koyarak Yasa'nmin uygulanmasini saglayacaktir. Esasen Anayasanin 8 inci maddesinin,
yiirtitme yetkisi ve gorevinin Anayasaya ve yasalara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir
hiikmiiniin anlami budur. Bu kurallara gére yasa koyucunun genel kurallari koyup,
diizenlenecek olan alanin esasli konularimin kanunda yeterince belli edilmis, amag ve hedefin
actklanmis, sinirlarinin ve gergevesinin yeterince belirlenmis olmasi, yiiriitmenin yapacagi
diizenlemenin élgiistinii vermesi, Anayasanin ongordiigii yiirtitmenin yargisal denetiminin
etkinligini engellemeyecek nesnel kurallara baglamasi gerekmektedir.

Bu nedenle de hayvancilik tesislerinin yapilmasi ve kullanilmasi ile usul ve esaslar
¢ctkarilacak yonetmelik ile belirlenme konusunda Bakanliga yetki veren soz konusu fikranin son
ctimlesi, Anayasanmin 7 nci ve 8 inci maddelerine aykiridr.

Iptali istenilen fikranin birinci ve son ciimlelerinin iptali durumunda bu fikranin ikinci
ve tigtincti ctimlelerinin de uygulanmast miimkiin olmayacaktir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29 uncu maddesinin ikinci fikrasinda, Yasa'min belirli kurallarinin iptali, diger
kurallarimin veya tiimiiniin uygulanmamas: sonucunu doguruyorsa, bunlarin da Anayasa
Mahkemesi'nce iptaline karar verilebilecegi ongoriilmektedir.
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Diger taraftan Anayasanin herhangi bir hiikmiine aykiri bir diizenlemenin Anayasanin
11 inci maddesinde yer alan Anayasanin tistiinliigii ve baglayiciligi ve dolayisi ile Anayasanin
2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi ile bagdasmas: diistiniilemez (Anayasa
Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E.1987/28, K.1988/16 sayili karari, AMKD., sa.24, shf.
225). Bu nedenle de 12/11/2012 tarih ve 6360 sayili Kanunun 1 inci Maddesinin; Birinci
Fikrasindaki “simirlart il miilki simirt olmak iizere” ibaresi ile Ikinci Fikrasi Anayasamn 2 nci
ve 11 inci maddelerine de aykiridir.

Aciklanan nedenlerle 27.02.2013 tarihli ve 6443 sayili Mera Kanununda Degisiklik
Yapiimasina Dair Kanunun 2 nci maddesi ile 4342 sayili Kanunun 12 nci maddesine eklenen
fikranin;

a- birinci ciimlesinin, Anayasamin 2 nci, 11 inci ve 45 inci maddelerine aykiri
oldugundan,

b- son ciimlesinin, Anayasanin 2 nci, 7 nci, 8 inci ve 11 inci maddelerine aykiri
oldugundan,

c- ikinci ve iigtincii ctimlelerinin uygulama olanagi kalmadigindan,

iptal edilmeleri gerekmektedir.
III. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

27.02.2013 tarihli ve 6443 sayili Mera Kanununda Degisiklik Yapilmasina
DairKanunun2 nci maddesi ile 4342 sayiuli Kanunun 12 nci maddesine eklenen fikranin,
Anayasanmin “cayir ve meralarin amag disi kullanilmasi ve tahribinin onlenmesi igin devleti
gerekli tedbirleri almasi i¢in goreviendiren” 45 inci maddesine a¢ik¢a aykiriligr ortadadir.

Ancak, Anayasamin 153 iincii maddesindeki “iptal kararlarimin geriye yiiriimezIligi”
kurali karsisinda, mera, yaylak ve kislaklar: kiralayanlar, hayvancilik tesisleri adi altinda
tesisler kurarak bu yerlerin tahribine yol acabileceklerdir. Bu nedenle giderilmesi olanaksiz
durum ve zararlar dogacagindan, iptal davasi sonuglanincaya kadar iptali istenen soz konusu
fikranmn yiiriirliigiiniin durdurulmas: gerekmektedir.

Ote yandan, anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykiri kurallardan armndirilmas,
hukuk devleti sayimanin geregidir. Anayasaya aykiriigin stirdiiriilmesinin, bir hukuk
devletinde subjektif yararlarn iistiinde, 6zenle korunmasi gereken hukukun tistiinliigii ilkesini
de zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukukun tistiinliigii ilkesinin saglanamadig: bir diizende, kisi hak
ve ozgiirliikleri giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti
yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaginda duraksama
bulunmamaktadir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasint onlemek amaciyla, Anayasaya a¢ik¢a aykirt olan ve
iptali istenen fikranin iptal davasi sonuclanincaya kadar yiirirliigiiniin de durdurulmast

istenerek Anayasa Mahkemesine dava a¢ilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM
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Yukarida agiklanan gerekgelerle 27.02.2013 tarihli ve 6443 sayili “Mera Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 2 nci maddesi ile 4342 sayili Kanunun 12 nci
maddesine eklenen fikranin,

a- birinci ciimlesinin, Anayasamin 2 nci, 11 inci ve 45 inci maddelerine aykirt
oldugundan,

b- son ciimlesinin, Anayasanin 2 nci, 7 nci, 8 inci ve 11 inci maddelerine aykiri
oldugundan,

c- tkinci ve tigiincii climlelerinin uygulama olanagi kalmadigindan,
iptallerine ve uygulanmalart halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar ve durumlar

dogacag icin, iptal davasi sonuglamincaya kadar yiirirliigiiniin durdurulmasina karar
verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”"



