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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Itiraz bagvurusunun gerekce boliimii soyledir:

“Her ne kadar dava BK'nun yiiriirliik zamaninda agilmis ise de, TBK'nun yiirtirliik ve
uygulama kanunu nedeniyle davada TBK uygulanacagindan Mahkememiz iptal basvurusu
vapmaya yetkilidir.

TBK genel bir kanun oldugundan, bu Kanun'un 55. maddesi is mahkemelerinde bakilan
is kazasi tiriindeki haksiz fiile dayanan tazminat davalarinda uygulandigi gibi, genel
mahkemelerde goriilen her tiirlii haksiz fiile dayanan bedensel zararlarin tazmini ve destekten
yoksun kalma tazminati davalarinda da uygulanmaktadir. Bu farkl durumlardaki uygulamalar
sirasinda TBK'nun 55. maddesinin “Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik
odemeleri ile ifa amacint tasimayan odemeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez.
Zarar veya tazminattan indirilemez.” hiikmii, yas, cinsiyet, gelir, kusur ve stirekli isgoremezlik
oranlart agisindan aralarinda bir fark olmadigi halde sigortalt magdurlarin zararlarinin
sigortalt olmayan magdurlara gére daha fazla tazmin edilmesine, isveren konumundaki
davalilarin ise SGK'va is kazasi ve meslek hastaligi primi odedikleri halde sigortalinin
zararimin tamami kadar tazminati sigortaliya veya SGK'va 6demek zorunda kaldigi igin isveren
olmayan davalilara gore daha fazla tazminat odemelerine neden oldugundan, yani olayin
magdurlarmmn zararlarimin giderilmesinde egitsizlige neden oldugu gibi, isveren konumunda
olan ve olmayan davalilarin 6demek zorunda kaldiklar: tazminat a¢isindan da esitsizlige neden
oldugundan Anayasanin 2 ve 10. maddelerine aykiridir.

TBK'nun yiiriirliigiinden once bu tiir davalarda hesap bilirkisisi kazalinin stirekli
isgoremezlik orani ile isverenin kusurunu dikkate alarak kazalimin hak ettigi maddi tazminat
miktarini tespit ettikten sonra, SGK tarafindan kazalvya baglanan gelirlerin son pesin sermaye
degerinin tamamui ile kazaliya ddenen gegici isgoremezlik odeneginin tamami mahsup edilerek
hiikmedilecek maddi tazminat belirleniyordu. TBK 'nun yiiriirliigiinden sonra ise, 55. madde
geregince kazaliya baglanan gelirlerin ilk pesin sermaye degeri ile gegici isgéremezlik
odeneginin SGK tarafindan isverene riicu edilebilen miktarlari indirilerek tazminat miktarlar
belirlenmektedir. Oncekinden farkli olarak pesin sermaye degerlerinden son pesin sermaye
degeri yerine ilk pesin sermaye degeri indirilmekte, éncekinde son PSD ile GIO'nin tamami
indirilirken bu defa ilk PSD ile GIO'nin riicu edilebilecek miktarlar: indirilmektedir.

TBK 'nun yiiriirliigiinden onceki uygulamay: bu olaya uyguladigimizda indirimsiz maddi
zarar olan 45.920,53-TL'den 23.193.09-TL son pesin sermaye degeri 2.565,50-TL gecici
isgoremezlik odeneginin mahsubu sonucu kazalinin hiikmedilebilecek maddi zarar1 20.161,94-
TL olacakti. Sigortalr magdur 20.161,94-TL alirken, zarar hesabimin unsurlart ayni olan
swradan haksiz fiilin sigortali olmayan magduru bu durumda 45.920,53-TL tazminat alacakti.
Aradaki fark 25.758,59-TL olup, bu fark SGK tarafindan baglanan pesin degerli gelirle ve
kazadan sonra SGK tarafindan édenen GIO ile karsilanmis olmaktadir. Sigortali olan kazali
daha az tazminat almis gibi goriinse de; kendisine aylik 124,40-TL gelir baglanmistir. Bu aylik
gelirin simdiki degerine son pesin sermaye degeri denilmektedir. Baglanan gelirin son pegsin
sermaye degeri de zararin o miktarda tazmini demektir. Son pesin sermaye degeri ile kazadan
sonra sigortaliya odenen gecici isgoremezlik odenegi eklendiginde sigortalinin alacag
tazminat sigortali olmayan magdurun alacagi tazminatla esitlenmektedir. Yani her iki kazalinin
zararlari esit olarak tazmin edilmis olmaktadir.
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TBK'nun yiiriirliigiinden sonra ise, 55. madde geregince indirimsiz olarak hesaplanan
45.920,53-TL tazminattan ilk pesin sermaye degeri olan 13.749,15-TL ile ge¢ici isgoremezlik
odenegi olan 2.565,50-TL'nin SGK tarafindan isverene riicu edilebilen miktarlar
indirilmektedir. SGK ilk pesin deger ve GIO'nin toplamindan isverenin %85 kusur oranina denk
gelen 13.867,45-TL'si icin isverene riicu edebileceginden bu miktarin 45.920,53-TL'den
mahsubu sonucu kazalinin nihai zarar: 32.053,08-TL olmaktadir. Boylece kazali TBK'nun 535.
maddesinin yiiriirliigtinden sonra, oncekine gore 32.053,08-20.161,94 = 11.891,14-TL daha
fazla tazminat almis olmakta, isveren de 11.891,14-TL daha fazla tazminat 6demek zorunda
kalmaktadir. Bu farka TBK'nun 55. maddesi sebep olmaktadir. Nasil sebep olduguna gelince;
TBK'nun 55. maddesi sigortaliya baglanan gelirin son pesin sermaye degerini ve kazaliya
kazadan sonra SGK tarafindan édenmis GIO'ni zararin tazmini olarak saymadigi icin, sadece
ilk pesin degerin ve GIO'nin SGK tarafindan isverene riicu edilebilen kismini zararin tazmini
olarak saydigi i¢in sebep olmaktadr. Tam da bu swrada bu uygulama ile esitsizlige neden
olunmakta ve maddenin Anayasa'va aykiriigi sorunu ortaya ¢ikmaktadwr. TBK'nun 55.
maddesinin yarattigi bu esitsizlik igverenin kusuru azalip sigortalimin kusuru arttikca daha da
belirgin hale gelmektedir. Bu olayt isverenin %10 sigortalinin %90 kusurlu oldugunu kabul
ederek ve is kazasi olmayan aynt durumdaki bir haksiz fiille karsilagstirdigimizda konu daha iyi
anlasilacaktir.

Simdi bu olayda davalimin %10 kazalimin da %90 kusurlu oldugunu varsayalim. %15
stirekli isgoremezlik ve %100 kusura gore tazminat miktart 54.024,15-TL olacagina gore, %610
kazali kusuruna isabet eden indirimsiz tazminat miktar: 5.402,41-TL olacaktir. Sayet bu durum
TBK'dan once olsaydi, % 10 davali kusuruna gore hesaplanan 5.402,41-TL indirimsiz
tazminattan kazaliya baglanan gelirin son pesin sermaye degeri olan 23.193,09.TL ile gegici
isgoremezlik odenegi olan 2.565,50-TL 'nin tamami indirilmesi gerekeceginden ve indirilmesi
gereken miktarlar da hesaplanan tazminattan daha fazla oldugundan, bir baska ifadeyle
sigortalimn zararlart SGK tarafindan baglanan pesin degerli gelirler ve GIO ile fazlasi ile
karsilanmis oldugundan sigortalt herhangi bir maddi tazminat alamayacakti. Sigortal
olmayan bir magdurun alabilecegi tazminati ise sigortali magdurun indirimsiz tazminati olan
5.402,41-TL kadar olacakti. Aynt duruma TBK 55. maddesi tatbik edildiginde indirimsiz maddi
zarar olan 5.402,41-TL'den ilk pesin deSer ve GIO'min SGK tarafindan isverene riicu
edilebilecek miktarlar: indirilmesi gerekecektir. Ilk pesin deger ve GIO'nin toplami 16.314,63-
TL olup, SGK tarafindan bunun %10 olan 1.631,46-TL'si riicu edilebileceginden bu miktarin
mahsubu sonucu sigortalinin hesaplanan nihai maddi zarart 5.402,41- 1.631,46=3.770,95-TL
olacaktir.

Bu olayda her iki tarafin %50 kusurlu olmalart halinde ise, TBK'dan once sigortall
kazali son pesin sermaye degerinin ve GIO'nin tamaminin indirilmesi sonucu 1.253,48-TL,
sigortali olmayan kazali ise herhangi bir indirim yapilmayacag icin 27.012,07-TL alacakti.
TBK'dan sonra ise sigortali kazali ilk pesin degerin ve GIO'min SGK tarafindan riicu
edilebilecek kisimlart indirilecegi i¢in 18.854,75-TL alacak, sigortali olmayan kazali ise yine
27.012,07-TL alacaktir. Sigortali olmayan kazalimin alacagr tazminatlar degismezken
sigortalinin TBK'dan onceki ve sonraki alacagi tazminatlar arasinda 17.601,27-TL gibi bir fark
ortaya ¢itkmaktadir.

Sigortali olmayan kazalimin karsilanan zarari, toplam zarara gorve kusur oranlari
degistikce karsilanan zararin orani hi¢ degismedigi halde, sigortali kazalimin karsilanan
zararmin orant kusur oranina gore daha fazla artmaktadir. Karsilanan zarar davali igverenin
kusurundan hep daha fazla olmakta, is¢inin kendi kusuru arttikca karsilanan zarari aymi
oranda azalacagi yerde tersine karsilanan zararimin orani artmaktadir. Baska bir ifadeyle
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isverenin az da olsa bir kusuru varsa sigortalimin isverenden alacagr bir tazminat mutlaka
olmaktadir. TBK'dan once ozellikle isverenin kusurunun az oldugu durumlarda sigortalinin
zararlarmmin tamami SGK tarafindan baglanan gelirlerin son pesin sermaye degeri ve odenen
GIO ile tamamen karsilanmakla maddi tazminat davasinin reddedildigi durumlar olmakta idi.
TBK 55. maddesinden sonra ise isverenin az da olsa bir kusuru varsa sigortalimn alacag
mutlaka bir tazminat olacagindan maddi tazminat davasinin pegsin degerli gelir nedeniyle
reddedilmesi artik s6z konusu olmayacaktir.

TBK 55. maddesinin tatbiki sonucunda yukarida verdigimiz farkli kusur oranlarina
gore, sigortalimin karsilanan zararlarimin %15 maluliyet ve %100 kusura gore indirimsiz
olarak belirlenen 54.024,15-TL tazminata orani su sekilde olmaktadir.

Isveren %85, isci %15 kusurlu iken isginin alacagi tazminat orami, hesaplanan
32.053,07-TL tazminata son pesin sermaye degeri ile ilk pesin sermaye degerinin riicu
edilebilen kisimlar: arasindaki fark olan 11.506,31-TL ile pesin aldigi GIO'nin ilave edilmesi
sonucu is¢inin karsilanan zarar toplami 46.124,90-TL olmaktadir. Bu miktar %100 kusura gére
hesaplanan 54.024,15-TL tazminata orant %85.38 olup davali isverenin %85 kusur oranini
asmakta, ig¢inin zarari ise gercek zararindan %0.38 oraminda daha fazla tazmin edilmis
olmaktadir.

Isveren %50, is¢i %50 kusurlu iken is¢inin alacagi tazminat, 54.024,15-TL'nin yaris
olan 27.012,07-TL'den ilk PSD ile GIO'nin riicu edilebilecek %50 olan 8.157,32.TL'yi
diistiigiimiizde 18.854,75-TL olmaktadir. Bu tazminata son pesin sermaye degeri ile ilk pesin
sermaye degerinin riicu edilebilen kismi arasindaki fark olan 16.318,52.TL ile pesin aldig
GIO'min ilave edilmesi sonucu is¢inin karsilanan zarar toplami 37.738,77-TL olmaktadir. Bu
miktar %100 kusura gore hesaplanan 54.024,15-TL tazminata oram %069.85 olup davali
isverenin %50 kusur oraninmi asmakta, is¢inin zarart ise gergek zararindan % 19.85 oraninda
daha fazla tazmin edilmis olmaktadir.

Isveren %10, isci %90 kusurlu iken is¢inin alacagi tazminat, 54.024,15-TL'nin %10'u
olan 5.402,41-TL'den ilk PSD ile GIO'min riicu edilebilecek %10'u olan 1.631,46.TL'yi
diistiigiimiizde 3.770,90-TL olmaktadir. Bu tazminata son pesin sermaye degeri ile ilk pesin
sermaye degerinin riicu edilebilen kisimlar: arasindaki fark olan 21.818,18-TL ile pesin aldig
GIO'nin ilave edilmesi sonucu is¢inin karsilanan zarar toplami 28.154,58-TL olmaktadir. Bu
miktar %100 kusura gore hesaplanan 54.024,15-TL tazminata oram %52.11 olup davali
isverenin %10 kusur oramini agmakta, is¢inin zarari ise ger¢ek zararmdan %42.11 oraninda
daha fazla tazmin edilmis olmaktadir.

Goriildiigii gibi is¢inin kusuru arttikca karsilanan zarart oransal olarak daha fazla
artmaktadir. Halbuki sigortali olmayan bir magdurun zararinin karsilanmasinda boyle durum
soz konusu degildir. Sigortali olmayan bir magdurun zarart her kusur durumunda da kusur
orani kadar ve gergek zarari kadar tazmin edilmektedir.

TBK'nun 55. maddesinin getirdigi yeni duruma bir de GIO acisindan bakalim.
5510 sayuli Yasa'min 17. maddesine gore sigortaliya kazadan sonra istivahatli kaldig: giinler
icin SGK tarafindan kazadan once ¢alisirken aldig ticretin 2/3"i kadar gegici isgoremezlik
odenegi odenmektedir. Somut olayda SGK tarafindan sigortaliya kazadan sonra 2.565,50-TL
GIO édenmistir. Hesap bilirkisisi raporunda sigortalimin istirahatli kaldigi giinler icin
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caligsaydi alabilecegi iicret olarak 2.789,61-TL hesaplanmistir. Bu miktar davacinin gegici
isgoremezlik siiresi i¢in tam zararidir. Ancak igverenin %85 kusuru olduguna gére bu miktarin
%851 olan 2.371,17-TL hesaplanip davacinin indirimsiz net zararina dahil edilmistir. Yani
sigortalimin %85 kusura goére hesaplanan 45.920,53-TL toplam zararimin iginde gegici
isgoremezlik siiresine iliskin zarart olan 2.371,17-TL de vardir. 55. madde geregince GIO'nin
riicu edilebilen kismi diisiiliince riicu edilemeyen %15'lik kismi olan 384,82-TL hesaplanan
%85'lik gecici isgoremezlik siiresine iliskin zarara eklemek gerekmektedir. Boylece sigortalinin
gecici isgoremezlik siiresine iliskin zarart 2.755,99-TL olarak tazmin edilmis olmaktadir.
Gegici iggoremezlik siiresine iligkin zarart 2.371,17-TL oldugu halde zarari 384,82-TL fazla
tazmin edilmis olmaktadir. Sigortali calissaydi zaten 2.789,61-TL iicret alacakti. Istirahatli
iken, hem de %15 kusurlu iken calisirken almis oldugu iicretin %98.79'u kadar zarar
karsilanmis olmaktadir. Sayet isveren %10, sigortalt %90 kusurlu olsaydi bu defa sigortalinin
gecici isgoremezlik siiresine iligkin zarart 278,96-TL olacagindan, bu doneme iliskin
karsilanan zarart GIO'nin riicu edilemeyen %90'lik kismu ile birlikte 2.587,91-TL olmaktadir.
Bunun gegici isgéremezlik siiresine iligkin zarar toplami olan 2.789,61-TL've oram %92.76
olmaktadir. Sigortalinin kusuru arttik¢a karsilanan zarar orani kusur oranina gore daha fazla
artmasi burada da soz konusu olmaktadir.

GIO sigortalimin gecici isgoremezlik siiresi icerisinde gelirden mahrum kaldig icin zor
durumda kalmamas: amaciyla SGK tarafindan kendisine yapilan bir édemedir. Sigortali GIO
ile gegici isgoremezlik donemine iliskin zararlarinin bir kismini pesin olarak almis olmaktadir.
Sigortalinin gegici isgéremezlik donemine iliskin zarari hesaplanan toplam maddi zarar iginde
zaten vardir. Sigortali 55. madde geregince SGK'dan aldigi GIO'nin riicu edilemeyen kismi
kadar da isverenden almaktadir. Burada zararin ger¢ek zarardan fazla tazmini soz konusu
olup, béyle bir durumun ortaya ¢ikmasina TBK 'nun 55. maddesinin GIO'nin riicu edilemeyen
kismint zararin giderimi olarak saymamasi neden olmaktadir.

Ortaya konulmaya ¢alisilan bu durumlar gosteriyor ki, zarar gorenin kusuru arttik¢a
karsilanan zararinin gergek zarardan daha fazla arttigi bir durum soz konusudur. SGK ilk pesin
sermaye degeri ile GIO'min riicu edilemeyen kisimlarini isverene neden riicu edemiyor’
Sigortalimin kusuru nedeniyle riicu edemiyor. Bu odemelerin riicu edilemeyen kisimlart 55.
madde geregince tazminattan indirilemeyecegine gore sigortalinin alacagi tazminata eklenmis
oluyor. Béylece sigortali ilk pesin deger ile GIO'nin de kendi kusuruna denk gelen miktari
kadar daha fazla tazminat almis olmaktadr. Hatta kendi kusuru arttik¢a ilk pesin deger ve
GIO'nden riicu edilemeyen kisim daha fazla olacagindan alacag tazminat daha da artacak
demektir.

TBK'nun 55. maddesinin meydana getirdigi bu durumun sigortalinin olduk¢a yararina
oldugu ortadadir. Herhangi bir sosyal giivenligi olmayan kazalimin zarari da tazminat hukuku
kurallar: cercevesinde tam olarak karsilanmaktadr. Peki zararli ¢ikan kimdir' TBK'nun 55.
maddesi sigortaliya gelir baglayan SGK'nin durumunda herhangi bir degisiklik meydana
getirmedigine gore zararl ¢itkan bir taraf kalmaktadir. O da isverendir.

Peki isveren nasil zararli ¢ikmaktadwr' Simdi bunu agiklamaya ¢alisalim. Davali
isverenin kusuru ne olursa olsun kusur oranina denk gelen miktari su veya bu sekilde is¢iye ve
SGK'ya édemektedir. Davali, isveren olmasaydi kusur oranina denk gelen miktarin tamamini
bu defa sadece kazaliya édeyecekti. Burada isveren olan ve isveren olmayan her iki davall
arasinda bir fark ve bir esitsizlik yok gibi goriinmekte ise de; isveren olan davalinin igveren
olmayan davalidan bir farki vardir. Isveren, 5510 Sayili Yasa'min 81. maddesi geregince
SGK'ya ¢alistirdigi her is¢i icin her ay igyerinin tehlike sinifina gére degisen %1.5 ile %7
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oraminda is kazasi ve meslek hastaligi primi édemektedir. Isveren bu primi 6demekle is kazast
ve meslek hastalig1 risklerine karsi kendisini sigorta ettirmis olmaktadir. Isveren bu primi is
kazasi ve meslek hastaligi meydana geldigi takdirde sorumluluktan kurtulmak igin 6demektedir.
Isverenin édedigi bu primin kendisine bir faydasi yok mudur' Faydas: olmayacaksa bu primi
neden odesin ki' [sveren hem is kazast ve meslek hastaligi primi édeyip, hem de kazalinin gercek
zarart kadar miktart kazaliya veya SGK'va odeyecekse is kazasi ve meslek hastaligi primi
ddemesinin ne anlami var' Isveren olmayan davali gibi zararin tamamini isciye veya SGK'va
odeyip sorumluluktan kurtulur. Ayrica is kazasi ve meslek hastaligi primi odemeye gerek
duymazd. Isveren olmayan davali da gercek zarart kazaliya 6demekle kurtulmuyor mu'

Isveren TBK'ndan énce bu primler nedeniyle sigortaliya ve riicu davasi nedeniyle
SGK'ya ilk pesin sermaye degerli gelirlerin riicu edilebilen kismu ile son pesin sermaye degerli
gelir arasindaki fark kadar daha az tazminat édiiyordu. Yani is kazasi ve meslek hastalig
sigortasinin igverene hi¢ degilse bu kadar faydasi oluyordu. TBK'nun 55. maddesinden sonra
bu madde geregince, igveren ilk pesin sermaye degerli gelirlerin riicu edilebilen kismi ile son
pesin sermaye degerli gelir arasindaki fark: sigortaltya édemek zorunda kaldigi i¢in odedigi
primin bir faydasini gérmemektedir. Sigorta hukukunun temeli prim karsiligi riskleri sigorta
ettirmektir. Arabanizi degerinin %2 veya %3'li kadar prim odeyerek sigorta ettirirseniz
arabanin tamami zarar gorse dahi bedelin tamamini sigorta sirketinden alarak zarariniz tazmin
edilmis olur. Isveren asagi yukart aym oranda is kazasi ve meslek hastaligi primini SGK'ya
odedigi halde bunun bir karsiligini gérememektedir. Halbuki igsveren ayni oranda primi bir 6zel
sigorta sirketine ddeyerek is kazasi ve meslek hastaligi sigortasi yaptirmis olsaydi, sigortal ve
SGK'ya ddeyecegi tazminatlarin tamamini veya onemli bir kismini sigorta sirketinden
karsilayabilirdi.

TBK'nun 55. maddesinin sigortali magdurlarin gercek zararlarimin iizerinde
zararlarmmin giderilmesine neden olmasi ekonomik a¢idan zayif durumdaki isgiler agisindan
kuskusuz sevinilecek bir durumdur. Ancak bu hukukun genel ilkeleri ¢cignenmeden yapilmalidir.
Is¢i lehine pozitif bir ayrimcilik yapilacaksa bunun kiilfetini ézel hukuk acisindan esit olmasi
gereken igveren olan diger tarafa yiiklemek dogru degildir. Devlet bu kiilfeti yiiklenerek is¢i
lehine pozitif ayrimcilik yaparsa buna kimsenin bir diyecegi olamaz.

Bilindigi gibi Anayasa Mahkemesi'nin 23/11/2006 tarih ve 2003/10 Esas ve 2006/106
sayili kararindan once is kazalar: nedeniyle SGK tarafindan isverenler aleyhine agilan riicu
davalarinda 506 Sayili Yasa'min 26. maddesindeki “sigortali veya hak sahibi kimselerin
isverenden isteyebilecekleri miktarla simirli olmak iizere” ciimlesi geregince kazalinin veya hak
sahibi kimselerin maddi zararlarimin isverenin kusur oranina isabet eden miktarina karar
veriliyordu. Son pesin sermaye degerleri bu miktara ulasincaya kadar isveren aleyhine birden
fazla riicu davalart agiliyordu. Anayasa Mahkemesi 506 Sayili Yasa'min 26. maddesindeki
“sigortali veya hak sahibi kimselerin igverenden isteyebilecekleri miktarla sinirli olmak iizere”
ctimlesini iptal ettikten sonra is mahkemelerince riicu davalarinda sigortali veya hak sahibi
kimselere baglanan gelirlerin ilk pesin sermaye degerinin isverenin kusur oranina isabet eden
miktarina gore karar verilmeye baslanmistir.

Goriildiigii gibi Anayasa Mahkemesi'nin 23/11/2006 tarih ve 2003/10 Esas ve 2006/106
sayili kararindan dnce de igveren is kazasi ve meslek hastaligi primi 6demesine ragmen bu
primin bir faydasini gormiiyor ve sigortalinin veya hak sahiplerinin zarar tavanina kadar son
pesin sermaye degerini Kurum'a odemek zorunda kaliyordu. Anayasa Mahkemesi bu
diizenlemeyi Anayasa'va aykirt bulup iptal ettikten sonra, isverenler ilk pesin degerin isverenin
kusuruna isabet eden kismi kadar Kurum'a odeyerek sorumluluktan kurtuluyordu. Yani isveren,
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Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindan TBK yiiriirliige girinceye kadar Kurum'a édedigi is
kazast ve meslek hastaligi priminin faydasini gérmiistii. TBK'dan sonra isverenin durumu bir
bakima Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindan onceki duruma donmiis oldu.

Anayasa Mahkemesi'nin 506 Sayili Yasa'min 26. maddesindeki “sigortalt veya hak
sahibi kimselerin igverenden isteyebilecekleri miktarla simirli olmak tizere” ciimlesini iptal
gerekgelerinin TBK 55. maddesi i¢cin de gecerli olmasi gerekir. Ciinkii igveren, iptal kararindan
once son pesin sermaye degeri kadar SGK'va sorumlu iken, TBK'dan sonra ise son pesin
sermaye degerine kadar olan kismi bu defa sigortalrya 6demek zorunda kaldigindan her iki
diizenleme de igveren agisindan aym sonucu dogurmaktadir. Tek farki igveren ayni paray
Anayasa Mahkemesi kararindan énce SGK'va éderken simdi ise sigortaliya odemektedir.

Anayasa'min 2. maddesinde Tiirkive Cumhuriyetinin sosyal bir hukuk devleti oldugu
vurgulanmistir. Anayasa'da benimsenen hukuk devleti biitiin faaliyetlerinde hukukun egemen
oldugu devlettir. Bir devlette hukuk giivenligini saglayan bir diizen kurulmasi asildir. Devlette
hukuk giivenliginin ve diizeninin saglanmasi asildwr. Hukuk diizeninde de devlete giiven ilkesi
vazgecilmez ogelerdendir. Devletin yaptig diizenlemelerde haksiz bir edinime yol agilmasi ve
kisilerin haksizliga ugratilmasi kabul edilemez.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal gerekcesinde de belirtildigi gibi devletin yaptigi
diizenlemelerde haksiz bir edinime yol ac¢ilmasi ve kisilerin haksizliga ugratilmasi kabul
edilemez. Isveren isciye baglanan gelirin sermaye degerini Kurum'a édedigine gore, isverenin
pesin sermaye degeri kadar is¢iye ve Kurum'a odeyecegi tazminattan kurtulmasi gerekir. Bunun
aksinin savunulmast sosyal giivenlik kuruluslarina ait olmast gereken risklerin igverene
yiikletilmesi anlamina gelir. Boyle bir durum hakkaniyet ve sorumluluk ilkeleri ile
bagdasmadigi gibi hukuk devleti ilkesine de aykiridir.

SGK'ya is kazast ve meslek hastaligi primi odeyen isverenin kazalrya veya hak
sahiplerine baglanan gelirlerin en azindan son pesin sermaye degeri kadar riski sigorta
ettirdiginin kabul edilmesi gerekir. Isveren hem SGK 'va prim ddeyerek hem de dava acan kazali
veya hak sahiplerine tazminat 6deyerek miikerrer odemede bulunmasi, baska bir ifadeyle
isverenin hem sigorta priminden hem de tazminattan sorumlu tutulmasi Anayasa'nin 2.
maddesinde diizenlenen sosyal hukuk devleti ilkesi ile bagdasmadigindan soz konusu hiikiim
Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir.

Tiirk Borglar Kanunun 55. maddesinin “Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal
giivenlik odemeleri ile ifa amacint tasimayan 6demeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde
gozetilemez. Zarar veya tazminattan indirilemez.” hiikmii Anayasa'min 10. maddesinde
diizenlenen esitlik ilkesine de aykiridir.

Anayasa'min 10. maddesi “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir...Hi¢hir kisiye,
aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz tanminamaz...Devlet organlart ve idare makamlar: biitiin
islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
hiikmiinii getirmistir. Bu hiikiimle Anayasa'min 10. maddesi kanun koyucuya yasama yetkisini
kullanirken egitlik ilkesine uygun yasa yapma yiikiimliiliigiinii getirmektedir. Ayni durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin
cignenmesi yasaklanmistir
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Esitlik ilkesi, kanunlarin genel ve soyut nitelik tasimasi, yani kapsadigr herkese egit
olarak uygulanmasidir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni
isleme tabi tutulmalarim saglamak ve kisilere yasa karsisinda aywrim yapiimasini ve ayricalik
tamnmasmi onlemektir. Esitlik, aynmi durumda bulunanlar icin haklarda ve ddevierde,
vararlarda ve yiikiimliiliiklerde, yetkilerde ve sorumluluklarda, firsatlarda ve hizmetlerde esit
davranma zorunlulugunu icermektedir.

Anayasamn egitlik ilkesi, bu ilkeden yararlananlar agisindan bir temel hak, yani esit
islem gormeyi ya da ayrim gozetilmemesini isteme hakkini dogurdugu tartismasizdir.

Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkll kurallara bagh tutulursa
Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez. Kisisel nitelikleri ve durumlart aym olanlar
icin yasalarla degisik kurallar konulamaz

Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlart ayni olanlar
icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin
amact, ayni durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni igleme bagh tutulmalarini
saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini onlemektir.

Esitlik her yoniiyle ayni hukuki durumda olanlar arasinda soz konusudur. Baska bir
ifadeyle esit durumdakiler esit olmalidir. Farkli durumlarda olanlara, yani esit olmayanlara,
farkl kurallar uygulanmasi, yani ‘esit olmayanlarin esitsizligi' esitlik ilkesine aykirilik teskil
eder.

TBK 55. maddesindeki diizenleme ile Anayasa'min egitlik ilkesi de zedelenmigtir.
Yukarida anlatilmaya ¢alisildig: gibi yas, cinsiyet, gelir, kusur ve siirekli isgoremezlik oranlari
agisindan aralarinda bir fark olmayan magdurlar, sigortall olsun veya olmasin bir haksiz fiile
maruz kalmakla ayni konumdadirlar. Dolayisiyla zararlarinin tazmini de esit olmalidir. Fakat
TBK 55. maddesindeki diizenleme nedeniyle sigortali magdurun zararimin tazmini, sigortali
olmayan ve i kazasi seklinde olmayan bir haksiz fiil magdurunun zararimin tazminine gére
daha fazla oldugundan Anayasa'min esitlik ilkesi zedelenmis olmaktadir.

Yine aymi olaya davalimin igveren olup olmamasina gore baktigimizda, haksiz fiile
dayali tazminat davasimin davalisi olmalari a¢isindan aymi konumdadirlar. Karsi tarafin
zararmin giderimi a¢indan esit olarak tazminat ddemeleri gerekirken, isveren olan davali
isveren olmayan davali gibi magdurun hesaplanan zarari kadar tazminati magdura veya
SGK'ya édedigi halde, bir de SGK'va is kazasi ve meslek hastaligi primi odemekle igveren
olmayan davaliya gore daha fazla tazminat 6demis oldugundan Anayasa'mn egitlik ilkesi yine
zedelenmis olmaktadir.

Boylece TBK'nun 55. maddesi, durumlart ayni olmadigr halde, igveren olan davali ile
isveren olmayan davaliyt ve sigortalt magdur ile sigortali olmayan magduru ayni kurala tabi
tutup, olaymm magdurlart arasinda nimet esitsizligine, olayin davalilar: arasinda da kiilfet
esitsizligine neden oldugundan Anayasa'nin esitlik ilkesine de aykirt olup iptali gerekir.

SONUC VE ISTEM : Yukarida agiklanan nedenlerle;
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6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 55. maddesinin “Kismen veya tamamen riicu
edilemeyen sosyal giivenlik odemeleri ile ifa amacini tasimayan odemeler, bu tiir zararlarin
belirlenmesinde gozetilemez. Zarar veya tazminattan indirilemez. ” ciimleleri Anayasa'nin 2. ve
10. maddelerine aykirt oldugundan iptaline karar verilmesi arz olunur.”"



