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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Bagsvuru kararinin gerekge boliimii soyledir:

“I- 6284 sayili Ailenin Korunmas: ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair
Kanunun 9. maddesinin ikinci fikrasindaki, “tedbir kararlarina” seklindeki ibareler
YONUNDEN;

Mahkememizce verilecek zorlama hapsi uygulanmasina veya uygulanmamasina iliskin
tesis olunacak kararda yasa yolunun gosterilmesi ve ilgililere bildirilmesi zorunlu olup,
verilecek karara karsi itiraz merciinin belirli olmamasi sonucu dogurdugundan antlan hiikmiin
somut olayda uygulanmasi soz konusudur.

6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars: Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun 9.
maddesinin birinci fikrasi ile, “Bu Kanun hiikiimlerine gore verilen kararlara karsi tefhim veya
teblig tarihinden itibaren iki hafta icinde ilgililer tarafindan aile mahkemesine itiraz
edilebilir.” hiikmii getirilmistir. Buna gore, bu Kanunun 3., 4. ve 5. maddelerine gére verilen
tedbir kararlart ile aymi Kanunun 13. maddesine gére verilecek zorlama hapsi kararlarina
itiraz edilebilmesi miimkiindiir. Ancak ayni Kanunun 9. maddesinin ikinci fikrasinda, yalnizca;
Hakim tarafindan verilen tedbir kararlarina itiraz mercii diizenlenmisg, gerek ayni Kanunun 3.
maddesindeki miilki amir tarafindan verilen tedbir kararlarina gerekse de Hakim tarafindan
verilmesi ongoriilen aynt Kanunun 13. maddesindeki zorlama hapsi kararlarina karst itiraz
mercii diizenlenmemigstir. Bu durumda, miilki amir tarafindan verilen tedbir kararlart ile
zorlama hapsi kararlarina karst itivaz yolu acik birakilmus, ancak itiraz mercii hususunda yasal
bir bosluk dogmustur. Bunu giderebilecek kiyasen uygulanmasi muhtemel bir diizenleme de
mevcut degildir. Her ne kadar anilan Kanunun uygulamasina dair yonetmelik ile bu kararlarin
da aym merci yoluna tabi oldugu belirtilmis ise de, Anayasa'min 142.
maddesindeki, “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri
kanunla diizenlenir.” hiikmii karsisinda yonetmelik ile mahkemelerin gérev ve yetkilerinin
belirlenmesi de miimkiin degildir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Devletin temel nitelikleri arasinda hukuk devleti olma ilkesi
de sayilmus, yine Anayasa'nin 19/1. maddesinde de, herkesin, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahip
oldugu agik¢a hiikiim altina alinmistir. Yine Anayasa'min 36/1. maddesinde, “Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davalr olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilmis, Anayasa'min 40/2.
maddesinde de, ‘“Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere
basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir,” hiikmii getirilmistir.

Diger bir deyisle, mahkememizce siipheli hakkinda zorlama hapsi karart verilmesi
halinde siiphelinin basvuracagr yasa yolu ile ongoriilen merciin neresi oldugu belirli
degildir. Bu nedenle, kisinin somut olayda oldugu iizere zorlama hapsi ile yani hiirriyeti
baglayict sonu¢ doguracak bir ceza ile karsi karsiya oldugu bir durumda yasa yolu
ongoriilmekle birlikte bu yasa yolunun ne oldugunun diizenlenmemis olmasi evrensel hukuk
ilkelerine, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerine, dolayisiyla Anayasa'min 2. maddesinde
ongoriilen hukuk devleti olma ilkesine agik¢a aykirilik teskil ettigi gibi Anayasa'min 36/1.
ve 40/2. maddelerine de aykirilik soz konusudur.
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2- 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars: Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun
10. maddesinin besinci fikrasi olan, “Tedbir kararimn ilgililere tefhim veya teblig edilmemesi,
kararin uygulanmasina engel teskil etmez.” hiikmii YONUNDEN;

Mahkememizce verilen tedbir kararinin siddet uygulayana teblig edilmemesi nedeniyle
tedbir kararina teblig edilmeyen donemde tedbire aykiriliklar bakimindan anilan hiikmiin
uygulanmast soz konusudur.

6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun
10. maddesinin begsinci fikrasina gére tedbir kararinin ilgililere tefhim veya teblig edilmemesi,
kararin uygulanmasina engel teskil etmemektedir. Somut olayda, siipheliye mahkememizin
karar teblig edilmeden stiphelinin tedbire aykiriligi ileri siiriilmektedir. Bu durumda, hentiz
mahkeme karart kendisine teblig edilmeyen siiphelinin verilen tedbir kararina aykiri
davrandigindan soz edilmemesi gerekirken anilan Kanun maddesi nedeniyle kisiye karar teblig
edilmedigi halde kisi hakkinda tedbire aykiriliktan zorlama hapsi cezast uygulanmasi séz
konusu olabilmektedir. Bunun ise, Anayasa'min 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine, 12. ve
13. maddeleri ile koruma altina alinan “Herkes, kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez,
vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.” hiikmiine, 17. maddeye ve 19. maddesindeki
kisi hiirriyeti ve giivenligi ilkesi; ile Anayasa'nin 36/1. ve 40/2. maddelerine ve hukuk devletinin
temel ogeleri olan evrensel hukuk ilkelerinden hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerine aykirilik
teskil ettigi agiktir.

3- 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun
13. maddesinin iiciincii fikrasimin, “Zorlama hapsine iliskin kararlar, Cumhuriyet
Bagsavciliginca yerine getirilir,” hiikmii YONUNDEN;,

Mahkememizce zorlama hapsi karart verilmesi halinde bunun kesinlesmesine gerek
olup olmadigi bakimindan anilan hiikmiin somut olayda uygulanmasi soz konusudur.

6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun
13. maddesinin iigiincii fikrasinda, zorlama hapsine iliskin kararlarin, Cumhuriyet
Bassavciliginca yerine getirilecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak anilan hiikiimde yasa yoluna
tabi kilinan bu zorlama hapsi kararlarinin kesinlestikten sonra mi yoksa kesinlestirilmeden,
yvani derhal mi uygulanacag: hususunda bir aciklik getivilmemistir. Uygulamada, bazi
adliyelerde zorlama hapsi kararlar: niteligi gozetilerek ve hemen uygulanmamasi halinde
dogacak zarar dikkate alinmak suretiyle derhal, ¢ogu adliyede ise verilen kararin kisinin
hiirriyetini kisitladigr diistiniilerek kesinlesmesi beklenildikten sonra infaz edilmektedir. Bu
eksik diizenleme nedeniyle yasal bir bosluk oldugu aciktir. Bu yasal boslugun yasa ile bir
diizenleme yapilmadigi siirece uygulamada giderilebilmesi de miimkiin degildir. Bu nedenle
anilan hiikiimde hangi mercii zorlama hapsi kararinin infaz edecegi belirtilmis ise de zorlama
hapsi kararinin hangi asamada infazina baslanacagt agik olarak diizenlenmedigi ve bu nedenle
kisilerin hiirriyetini kisitlayici nitelik tastyan zorlama hapsi kararlarinin mahiyeti de dikkate
alindiginda, anilan hiikmiin Anayasa'min 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine, 12. ve 13.
maddeleri ile koruma altina alinan “Herkes, kisiligine baglh, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.” hiikmiine, 17. maddeye ve 19. maddesindeki
kisi hiirriveti ve giivenligi ilkesi ile hukuk devletinin temel d&geleri olan evrensel hukuk
ilkelerinden hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerine aykirilik teskil ettigi agiktir.
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Bu itibarla, bir tepki yasasi niteliginde olan 6284 sayili Ailenin Korunmas: ve Kadina
Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun daha iyi ve dogru sekilde uygulanabilmesi ve bu
suretle gerek kadina karsi gerekse de aile ici gsiddetin oniine gecilebilmesine katki
saglanabilmesi bakimindan son derece onemli olan yukarida izah edilen hiikiimlerin
Anayasa'va aykiriliklar: nedeniyle IPTALINE karar verilmesi igin Anayasa'mn 152. maddesi
uyarinca Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi gerektigi kanaatine varilmistir.

KARAR : Yukarida agiklanan ve Yiiksek Mahkemece gozetilecek diger nedenlerle,

I- a) 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair
Kanunun 9. maddesinin ikinci fikrasindaki, “tedbir kararlarina” seklindeki ibarelerin,

b) Ayni Kanunun 10. maddesinin besinci fikrasi olan, “Tedbir kararinin ilgililere tefhim
veya teblig edilmemesi, kararin uygulanmasina engel teskil etmez.” hiikmiiniin,

¢) Yine aymi Kanunun 13. maddesinin iigiincii fikrasinmin, “Zorlama hapsine iliskin
kararlar, Cumhuriyet bassavciliginca yerine getirilir.” hiikmiintin,

2709 sayili Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi'mn 2., 12., 13., 17., 19., 36. ve 40.
maddelerine aykirt oldugunun yine Anayasa'min 152. maddesi uyarinca TESPIT EDILEREK
anilan hiikiimlerin IPTALINE karar verilmesi icin Anayasa Mahkemesine BASVURUDA
BULUNULMASINA,

2- Isbu dosyanin onayli bir suretinin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine,

3- Anayasa'min 152/1-3. madde ve fikralari uyarinca tedbire aykirilik yoniindeki talebin
degerlendirilmesinin Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar GERI
BIRAKILMASINA, bes ay icinde bir Vkamr verilmemesi durumunda re'sen ele alinarak
viirtirliikteki mevzuata gore istemin DEGERLENDIRILMESINE,

Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda karar verildi.”"



