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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

“Davaci girket yetkilisi mahkememize vermig oldugu dava dilekgesi ile, davali idarenin
davaci firma hakkinda diizenlemis oldugu 08/02/2012 tarihli idari para cezasi islemi ile
12.928,00 TL idari para cezasi ile cezalandirilmasina karar verdigini, anilan para cezast iglemi
nedeniyle haksiz ¢ikmalart halinde %25 indirim haklarinin zayi olmamast amaciyla 15 giinliik
vasal stiresi i¢inde %25 indirimli olarak para cezasini kuruma édediklerini ve bu isleme karsi
kuruma itirazda bulunduklarini, itirazin reddedilmesi nedeniyle Edirne 2. Sulh Ceza
Mahkemesine basvurduklarini, ancak davanin reddedildigini, davanin reddinden sonra daval
idarenin para cezasi islemine karsi dava acgilmasi nedeniyle %25 indirim hakkindan
yvararlanamayacaklar: gerekgesi ile dava konusu edilen ddeme emri ile davact firmadan
3.941,77 TL nin gecikme faizi ile birlikte 6denmesi i¢in takip bagslattigini belirtmigtir.

Davaci, davalr idarenin 5510 sayui Yasanin 140. maddesinin 4. fikrasina gore soz
konusu paramn tahsilini talep ettigini, soz konusu degisik (09/05/2007 tarih ve 5655 sayili
Kanunun 2.md ile) dordiincii fikranin, “Ancak, Kurumca itirazin reddedilmesi veya mahkemece
Kurum lehine karar verilmesi halinde, daha once tahsil edilmemis olan dortte birlik ceza tutari,
80 inci madde hiikmii de dikkate alinarak tahsil edilir.” kisminin odeme yapildigi halde, yargt
yoluna basvurulmasi durumunda indirim hakkini ortadan kaldiran diizenlemenin, kisinin
Anayasal giivence altina alinmis “Hak arama hakki ve hiirriyetini” kisitladigindan basta
Anayasa olmak iizere Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin “Hak arama haklkin” giivence altina
alan hiikiimlerine de aykirt oldugunu ifade ederek Anayasa'va aykiri oldugunun tespiti
amaciyla Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesine ve 6n mesele yapilarak Anayasa'ya aykirilik
iddiasinin giderilmesinden sonra esas hakkinda karar verilmesini talep etmistir.

Davalr kurum vekili Anayasaya aykirilik iddiasinin giderilmesi yoluna basvurulmadan
davanin reddine karar verilmesini talep etmigtir.

Davaci tarafindan isbu davada 5510 sayili Yasamin 140. maddesinin degisik 4.
fikrasimin Anayasaya aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise de 5510 sayili Yasanin 140. maddesinin
bulunmadigi, séz konusu diizenlemenin 506 sayili Miilga Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 140.
maddesinin 4. fikrast oldugu ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ile Genel Saglik Sigortasi
Kanunu'nun 106/1 (Degisik madde: 17/04/2008-5754 S.K./64. mad) ile yiiriirliikten kaldirildig,
olayda davaciya 5510 sayili Yasanin 102. maddesinin uygulandigi, soz konusu diizenlemenin
5510 sayui Sosyal Sigortalar ile Genel Saghk Sigortast Kanunu'nun 102. maddesinin (1)
bendinin 5. fikrasi olan “Idari para cezalarimin, Kuruma itiraz edilmeden veya yargi yoluna
basvurulmadan once teblig tarihinden itibaren onbes giin i¢inde pesin 6denmesi halinde, bunun
dortte iigti tahsil edilir. Pesin odeme idari para cezasina karsi yargi yoluna basvurma hakkini
etkilemez. Ancak Kurumca veya mahkemece Kurum lehine karar verilmesi halinde, daha once
tahsil edilmemis olan dorttebirlik ceza tutari, 89 uncu maddenin ikinci fikrast hiikmii de dikkate
alinarak tahsil edilir.” hiikmii oldugu tespit edilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan “sosyal hukuk devleti”, insan haklarina dayanan,
kisilerin huzur, refah ve mutluluk icinde yasamalarimi giivence altina alan, kigi hak ve
ozgiirliikleriyle kamu yarari arasinda adil bir denge kurabilen, milli gelirin adalete uygun
bi¢cimde dagitilmasi icin gereken énlemleri alan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
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bunu gelistirerek siirdiiren, gii¢siizleri giicliiler karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve
toplumsal dengeleri gozeten, eylem ve islemlerine karsi yargi yolu acik olan devlettir.

Anayasa'min 5. maddesinde, kisilerin hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya ¢alismak, devletin temel amag ve gérevieri arasinda sayilmaktadir.

“2709 sayih Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi'min 36. maddesinin birinci fikrasinda
“Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact ve
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hiikmiine yer verilmistir.
Maddeyle giivence altina alinan hak arama o6zgiirliigii ve adil yargilanma hakki, kendisi bir
temel hak niteligi tasimasimin yaninda, diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde
yvararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birisidir. Maddenin
tammmindan bu hakkin yalnizca yargilama asamasimin adilliginin degil, mahkemeye erigimini
de kapsadigi acgiktir. Kisilerin adalete erisiminin kolaylikla saglanmasi ve herhangi bir
stmrlama ile karsilasiimamasi adil yargilanma hakkinin geregidir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de “herkes iddialarini mahkeme éniine tasima
hakkini” adil yargilama ilkesinin bir unsuru olarak kabul etmistir. Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi'nin igtihatlarinda belirtildigi iizere, adil yargilanma kapsaminda yer alan en genig
kavramlardan biri olan mahkemeye erigim hakkinin, herkesin medeni hak ve yiikiimliiliiklerin
belirlenmesi amaciyla mahkemeye erisim hakkint ve davasimin adil bir yargilama ile esastan
karara baglanmasini talep etme hakkint teminat altina aldigini belirtmektedir. (Golder
fngiltere, 21 Subat 1975- 36, Seri A no. 18, ve Lichtenstein Prensi Hans-Adam Il v. Almanya
[GC], n0.42527/98, - 43,). Bununla birlikte, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, mahkemeye
erisim hakkinin mutlak olmayip, adaletin iyi ve hizli yonetilmesini saglamak amacuyla ulusal
otoriteler tarafindan uygulamaya konulan usuli kural ve diizenlemelere tabi tutulabilecegini
belirtmistir. Ancak uygulanan sinmirlamalar bireye taninan erigim hakkinin éziine etkili olacak
sekilde kisitlama ya da daraltma getirmemelidir. Mesru bir amag tasimayan ve kullanilan
yontem ve ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir orantisalltk olmayan bu tiir bir
smirlamanin - Sézlesmenin 6. maddesi 1. paragrafi ile uyum i¢inde olacaginin
soylenemeyecegini kabul etmistir. (Ashingdane v. Ingiltere, 28 Mayis 1985, - 57, Seri A
no.93).

Mahkemeye basvurmak i¢in kabul edilebilir har¢ disinda, ayrica davacinin ilk derece
mahkemesine basvurdugunda davayr kaybetmesi halinde ilaveten verilen idari para cezasinin
1/4"iniide odemeye zorlanmasi mahkemeye erisim hakkimin kisitlanmasidur.

Mevzuatimizda idari para cezalarimi diizenleyen 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun
17. maddesinin 6. fikrasinda “Kabahat dolayisiyla idari para cezasi veren kamu gorevlisi,
ilgilinin riza gostermesi halinde bunun tahsilatini derhal kendisi gergeklestirir, idari para
cezasint kanun yoluna bagvurmadan once odeyen kigiden bunun dortte iicii tahsil edilir. Pegin
odeme, kiginin bu karara karsi kanun yoluna bagvurma hakkini etkilemez.” seklinde diizenleme
vapilarak pesin 6deme halinde yapilan 3/4 oramindaki odemeyi miiteakip, mahkemeye
basvurulmas: halinde kalan 1/4 miktarin tahsil edilmesi halini, mahkemeye erigimi
kisitlayacagr igin diizenlememistiv. Benzer mahiyetteki idari para cezalarinda farkh
diizenlemeler hukuk devletinin ongoriilebilirlik ve belirlilik ilkesine de aykirilik olusturacaktir.
Yasal sistemin hem bireysel hem de toplumsal a¢idan adil sonuglar dogurmasi gerekir. Devletin
sadece hak arama ve hukuki yollara basvurulmasini diizenlemesi ve bunlari agik tutmasi yeterli
degildir; aymi zamanda bu yollarin etkinligini saglamak miikellefiyeti vardir. Idari para
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cezalarim odeyen kisileri mahkemeye basvurmayi engelleyecek sekilde caydirt miktarda 1/4
oranminda ilave mali kiilfet yiiklenmesi icin mesru ve hakli bir ama¢ bulunmadigr gibi
diizenlemenin orantili olmadigi da degerlendirilmektedir.

5510 sayilr Sosyal Sigortalar ile Genel Saglik Sigortasit Kanunu'nun 102. maddesinin
(1) bendinin 5. fikrasi olan “...Ancak Kurumca veya mahkemece Kurum lehine karar verilmesi
halinde, daha once tahsil edilmemis olan dorttebirlik ceza tutari, 89 uncu maddenin ikinci
fikrast hiikmii de dikkate alinarak tahsil edilir.” kisminin Anayasa'nin 2. ve 36. maddesine
aykirt oldugu ve iptal edilmesi gerektigi kanaati ile dava dosyasinin tiim belgeleri ile onayli
suretinin dosya olusturularak Anayasa Mahkemesine sunulmasina, is bu karar ash ile dosya
suretinin Anayasa Mahkemesine tebliginden itibaren 5 ay beklenilmesine, 5 ay iginde netice
gelmezse mevcut mevzuata gore davamin goriilerek ¢oziimiine devam edilmesine, kararin
taraflara tebligine 28.03.2013 tarihinde karar verildi.”"



