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I- iPTAL ve YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMIiNIiN GEREKCESI

Dava dilekg¢esinin gerekce boliimii soyledir:

13

1l. GEREKCELER

1) 03.04.2013 Tarihli ve 6456 Sayili “Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun "un 2 nci maddesi ile Degistirilen 4749 Sayili Kanunun 7/A4
maddesinin Birinci Fikrasindaki “‘ve benzeri islemleri mevzuatta yer alan sekil kurallarina tabi
olmaksizin tesis etmeye ve bu iglemleri ayni usule tabi olarak yapmak tizere 13/1/2011 tarihli
ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun kurulus, tescil, denetleme, sermaye, tasfiye ve isleyise
iliskin hiikiimlerine bagl olmaksizin™ Boliimiiniin Anayasaya Aykirilig

6456 sayili Kanunun 2 nci maddesi ile degistirilen 4749 sayili Kanunun 7/A4 maddesinin
birinci fikrasinda;, 4749 sayili Kamu Finansmani ve Borg Yonetiminin Diizenlenmesi
Hakkindaki Kanun kapsamindaki halka ac¢ik olmayan kurum ve kuruluslara ait tasinir ve
tasinmazlar ile kullanma, yararlanma isletme ve sair haklar gibi maddi olmayan varliklara
iliskin ilgili kurumlarin goriigleri alinarak alim, satim, geri alim, kiraya verme, geri kiralama,
bedelli veya bedelsiz devir ve benzeri iglemleri mevzuatta yer alan sekil kurallarina tabi
olmaksizin tesis etmeye ve bu iglemleri ayni usule tabi olarak yapmak tizere 13/1/2011 tarihli
ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun kurulus, tescil, denetleme, sermaye, tasfiye ve isleyise
iliskin hiikiimlerine baglh olmaksizin ozel hukuk tiizel kigiligini haiz varlik kiralama sirketleri
kurmaya veya ozel hukuk tiizel kisiligini haiz varlik kiralama sirketleri kurmak iizere kamu
sermayeli kurumlar: gérevlendirmeye Bakan yetkili kilinmigtur.

Iptali istenilen diizenleme ile; varlik kiralama sirketlerinin kurulmasimn Tiirk Ticaret
Kanununun kurulus, tescil, denetleme, sermaye, tasfiye ve isleyise iligkin hiikiimlerine bagh
olmadigi hiikme baglanmig ve bu sirketleri gerek kurma ve gerekse kamu sermayeli kurumlara
kurdurma konusunda Hazine Miistesarligimin bagh bulundugu Bakan yetkili kilinmigtur.

Yine iptali istenilen bu diizenleme ile; varlik kiralama gsirketleri; 4749 sayili Kamu
Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkindaki Kanun kapsamindaki halka a¢ik
olmayan kurum ve kuruluslara ait tasinir ve tasinmazlar ile kullanma, yararlanma isletme ve
sair haklar gibi maddi olmayan varliklara iliskin alim, satim, geri alim, kiraya verme, geri
kiralama, bedelli veya bedelsiz devir iglemlerini ve benzeri islemleri mevzuatta yer alan sekil
kurallarina tabi olmaksizin tesis etme konusunda yetkili kilinmustir.

Anayasanin 7 nci maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Buna gore, yasakoyucunun temel ilkeleri
koymadan, cerceveyi cizmeden yiiriitmeye yetki vermemesi, sinirsiz ve belirsiz bir alam
yiirtitmenin diizenlemesine birakmamasi gerekir. Yasa ile yetkilendirme Anayasanin ongordiigii
bigimde yasa ile diizenleme anlamina gelmez. Yasakoyucu gerektiginde sinirlarint belirlemek
kosuluyla bazi konularin diizenlenmesini idareye birakabilir. Bu baglamda, sik sik degisik
onlemler alinmasina veya bunlarin kaldirilmasina gerek goriilen ekonomik, teknik veya benzeri



Esas Sayisi : 2013/72
Karar Sayisi : 2013/126

alanlarda temel kurallar saptandiktan sonra ayrintilarin diizenlenmesinin idareye verilmesi,
yvasama yetkisinin devri olarak nitelendirilemez.

Anayasanin 8 inci maddesinde ise yiiriitme yetkisi ve gorevi diizenlenmistir. Yasakoyucu
belli konularda gerekli kurallar koyacak, ¢erceveyi ¢izecek eger uygun ve zorunlu goriirse,
onlarin uygulanmast yolunda simirlart belirlenmis alanlar birakacak, idare ancak o alanlar
icinde takdir yetkisine dayanmak suretiyle yasalara aykiri olmamak tizere bir takim kurallar
koyarak Yasa'min uygulanmasini saglayacaktir. Esasen Anayasanin 8 inci maddesinin, ytiriitme
vetkisi ve gérevinin Anayasaya ve yasalara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir hiikmiiniin
anlami budur. Bu kurallara gore yasakoyucunun genel kurallar: koyup, diizenlenecek olan
alanin esasli konularinin kanunda yeterince belli edilmis, ama¢ ve hedefin aciklanmus,
stmwrlarimin ve ¢ergevesinin yeterince belirlenmis olmasi, yiiriitmenin yapacagi diizenlemenin
Olgiisiinii  vermesi, Anayasamin o6ngordiigii yiirtitmenin yargisal denetiminin etkinligini
engellemeyecek nesnel kurallara baglamasi gerekmektedir.

Bu nedenle varlik denetim sirketlerinin kurulusuna iliskin yasakoyucunun temel ilkeleri
koymadan, ¢cerceveyi ¢izmeden yiiriitmeye(bakana) yetki verilmesi sinirsiz ve belirsiz bir alam
yiirtitmenin diizenlemesine birakilmasi Anayasanin 7 nci ve 8 inci maddelerine agik¢a aykiridir.

Yine yapilan bu diizenleme ile, 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin
Diizenlenmesi Hakkindaki Kanun kapsamindaki halka a¢ik olmayan kurum ve kuruluslara ait
tasimir ve tasinmazlar ile kullanma, yararlanma isletme ve sair haklar gibi maddi olmayan
varliklara iligkin alim, satim, geri alim, kiraya verme, geri kiralama, bedelli veya bedelsiz devir
islemlerini ve benzeri iglemleri mevzuatta yer alan sekil kurallarina tabi olmaksizin tesis etme
konusunda varlik kiralama sirketlerinin yetkili kilinmasi. soz konusu islemlerin nasil
yvapilacagi, bu igslemlerin hangi usul ve esaslara tabi olacagi konusunda temel ilke konulmadan,
cercevesi ¢izilmeden bu sirketlere sinirlart belirsiz bir yetki devri niteligi tasidigi ve dolayisiyla
Anayasamn 7 nci ve 8 inci maddeleri ile bagdasmadigi agiktir.

Anayasa Mahkemesinin 01.11.2012 tarihli E.2011/64 ve K.2012/168 sayili kararinda,
“Devletin vergilendirme yetkisinin siniri, ayni zamanda kigilerin hak ve ozgiirliiklerinin de
sumirint olusturdugundan, bu yetkinin keyfilige kacacak bi¢cimde kullanilmamasi, Anayasanin 2.
maddesinde diizenlenmis olan hukuk devleti ilkesinin geregidir.” denilmigtir.

Iptali istenilen diizenleme ile gerek varlik kiralama sirketlerinin kurulmas: konusunda
Bakan'a verilen, gerekse yapacaklari islemler konusunda bu sirketlere verilen yetkinin keyfilige
vol agabilecegi kuskusuzdur.

Bu nedenle de iptali istenilen diizenleme, Anayasanin 2 nci maddesine de aykiridir.

Yukarida agiklanan nedenlerle 03.04.2013 tarihli ve 6456 sayili “Kamu Finansmani ve
Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun un 2 nci maddesi ile degistirilen 4749
sayili Kanunun 7/A maddesinin birinci fikrasindaki *“ ve benzeri islemleri mevzuatta yer alan
sekil kurallarina tabi olmaksizin tesis etmeye ve bu islemleri ayni usule tabi olarak yapmak
tizere 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayilr Tiirk Ticaret Kanununun kurulus, tescil, denetleme,
sermaye, tasfiye ve isleyise iliskin hiikiimlerine baglh olmaksizin” boliimii Anayasanin 2 nci, 7
nci ve 8 inci maddelerine aykirt olup iptali gerekmektedir.
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2) 03.04.2013 Tarihli ve 6456 sayili “Kamu Finansmani ve Borg¢ Yonetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun "un 16 ncit Maddesi ile 492 Sayili Har¢lar Kanununun 113
tincii Maddesine Eklenen Ek Fikra ile 17 nci Maddesi ile 492 Sayili Har¢lar Kanununa Bagl
(8) Sayili Tarifeye Eklenen Béliimiin Anayasaya Aykiriligi

Iptali Istenen Diizenlemelerin Anlam ve Kapsami

6456 sayili Kanunun 16 nci ve 17 nci maddeleriyle 492 sayili Har¢lar Kanununa
“Elektrik Uretimi Lisans Har¢lart” baslikli yeni bir har¢ tiirii eklenmektedir. Diizenlemeye
gore; Elektrik Piyasasi Kanunu kapsaminda, ozellestirme bedeli, lisans ihale bedeli ve su
kullanim bedeli 6demeksizin hidroelektrik kaynaklara dayali olarak iiretim yapan 6zel hukuk
tiizel kisileri, bu faaliyetleri nedeniyle, her yil, bir onceki yil igcinde elde ettikleri gayrisafi is
hdstlatinin binde on besi tutarinda har¢ ddeyeceklerdir. Bu tiizel kisilerin kendi ihtiyaglart icin
kullandiklar: elektrigin bedeli gayrisafi satis hasilatina dahil edilmeyecektir. Ayni Kanunun 60
inct maddesi uyarinca bu kural 01.01.2014 tarihinde yiiriirliige girecektir.

Har¢larn yiikiimliileri harca konu olan islemin yapilmasini isteyen kimselerdir (Oncel,
Kumrulu, Cagan, Vergi Hukuku, Ankara 1997, s. 457). Ancak, diizenlemede har¢ adi altinda
talep edilen bedel, niteligi itibariyla har¢ degil bir tiir vergi benzeri mali yiikiimliiliiktiir. Bu
nedenle kuraldaki yiikiimlii, klasik harg¢ yiikiimliisii tanimina uymamaktadr. Kurala gore,
ongoriilen harcin yiikiimliisii, faaliyetini 4628 sayili Kanuna gore yiiriiten, ozellestirme bedeli,
lisans ihale bedeli ve su kullanim bedeli gibi onceden kaynak kullanimi i¢in bedel édememis
veya bedel odemeyi taahhiit etmemis tiizel kigilerdir.

Kuraldaki tammlamaya giren ii¢ grup har¢ miikellefi bulunmaktadir. Ilk grup,
23.07.2004 tarihinde yiiriirliige giren “Elektrik Enerjisi Uretmek Amaciyla Ayni Bolge ve Aym
Kaynak Icin Yapimis Birden Fazla Lisans Basvurusu Olmasi Halinde Secim Yapilmasina
[liskin Teblig” oncesinde lisans almis veya Tebligin yiiriirliigii doneminde tekli basvuru oldugu
icin lisans bedeli odememis tiizel kigiler. Ikinci grup, “Elektrik Piyasasinda Uretim
Faaliyetinde Bulunmak Uzere Su Kullamm Hakki Anlasmasi Imzalanmasina Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkindaki Yonetmelik” kurallart uyarinca tekli basvuruda bulunmus ve katki pay
taahhiit etmemis tiizel kisiler. Uciincii grup ise yukarida belirtilen diizenlemeler disinda
otoprodiiktor olarak faaliyet gosteren ve otoprodiiktor lisanslar, tiretim lisansina doniigmiis
hidroelektrik kaynaga dayali elektrik iiretimi yapan tiizel kisilerdir.

6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanununa gore, 3096 sayili Kanuna dayanarak yapilan
mevcut sozlesmeler kapsaminda faaliyet gésteren tiizel kisiler ile kaynak bedeli ddeyip
odemedigi dikkate alinmaksizin hidroelektrik kaynak disinda diger kaynaklardan tiretim yapan
sirketlerin s6z konusu harci 6deme yiikiimliiliikleri bulunmamaktadir.

Yapilan diizenleme har¢ olarak adlandirihip, Har¢lar Kanunu'na yapilan bir ilave
olmakla birlikte, hukuki niteligi itibariyla har¢ olarak nitelenemez. Harg, Devletin yerine
getirdigi bazi hizmetler karsiliginda hizmetten yararlanan kimselerden alinan bedel olarak
tammlanabilir.

Osretide har¢, bazi kamu hizmetlerinden yararlanan kimselerin belirli bir élciide bu
hizmetlerin maliyetine katlanmalari amaciyla ya da kisilerin bazi islemleri yapmasi sirasinda
konulan ve zor unsuruna dayanan mali yiikiimliiliikler olarak tammlanmaktadir (Oncel,
Kumrulu, Cagan, Vergi Hukuku, Ankara 1997, s. 457).
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Anayasa Mahkemesi ise, 01.11.2012 tarihli ve E.2011/64, K.2012/168 sayili kararinda,
“Har¢, kamu kurum ve kuruluglarimin sundugu hizmetlerden yararlananlardan, bu
yvararlanmalari karsiligi alinan bedeldir. Bir hizmetin har¢ konusu olabilmesi i¢in, kisilerin bir
kamu kurumundan yararlanmalar, kisilere kamu eliyle 6zel bir yarar saglanmasit ve kamu
idaresinin kisilerin ozel bir isiyle ugrasmasi gerekir.” diyerek; harcin agik bir tanimini
yvaptiktan sonra, bir hizmetin har¢ konusu olabilmesi igin, kisilerin bir kamu kurumundan
yvararlanmasi, kisilere kamu eliyle 6zel bir yarar saglanmast ve kamu idaresinin kigilerin é6zel
bir isiyle ugragmasi kosullarimin bir arada olmasi gerektigini belirtmistir.

Ote yandan, Harclar Kanunundaki diizenlemeler de yukaridaki tammlarla uyum
icindedir. Har¢lar Kanununda harca tabi islemler dokuz baslik altinda ve dokuz tarifede
diizenlenmistir. Bunlar; yargi harglari, noter har¢lari, vergi yargist har¢lari, tapu ve kadastro
har¢lari, konsolosluk har¢lari, pasaport, ikamet tezkeresi, vize ve Disisleri Bakanligi tasdik
harglari, gemi ve liman harg¢lari, imtiyazname, ruhsatname ve diploma har¢lart ile trafik
har¢laridir. Bu har¢ gruplarinda belirtilen is ya da iglem tiirlerine gére dokuz tarife
belirlenmistir. Tarife kalemlerine bakildiginda har¢lar yukarida belirttigimiz tanima uygun
olarak dava goriilmesi, islem yapilmasi, belge verilmesi gibi devlet veya yetkilendirdigi kisiler
tarafindan yapilan ve somut karsiligi olan iglemler icin alinmaktadir. Bu baglamda, 6456 sayili
Kanunun 16 nct ve 17 nci maddelerinde ongériilen sekilde, ticari bir faaliyetten elde
edilebilecek bir hdsilat iizerinden har¢ adi altinda bir bedel alinmasini yonelik harg tiirii soz
konusu degildir. Bu durumun tek istisnasi, yapisal olarak benzerlik gostermesine ragmen
niteligi itibariyla tamamen farkli olan “denetim yetkilendirme belgesi” harcidir.

Diger yandan, Har¢lar Kanununda nispi ve maktu olmak tizere iki matrah ol¢iitii vardir.
Nispi har¢lar konular: belirli bir degere iliskin olan is veya islemler icin alinmaktadir. Ornegin,
konusu belirli bir degerle dl¢iilebilen davalarda tarifede yazili oran iizerinden karar ve ilam
harct bu kapsamdadir. Maktu har¢lar ise konusu belirli bir deger ile olgiilemeyen is veya
islemlerde uygulanmaktadir. Ornegin, pasaport harci, defter tasdiki gibi islemlerde alinan
har¢lar gibi.

Yapilan diizenlemede binde on bes gibi bir nispete yer verilmis olmasina ragmen, buna
esas olabilecek deger her yil degiseceginden karar ve ilam harcinda veya tapu harglarinin
bir¢ogunda oldugu gibi nispete uygulanacak mutlak bir degerden soz edilememektedir. Nispete
uygulanacak deger, tiretim sirketinin kendi ihtiyaci icin kullandigi elektrik bedeli disinda, bir
onceki yilin gayri safi is hasilatidir. Hasilat, kara yonelik bir faaliyetin maliyeti diistiriilmeden
etkisi, gayri safi hdsilat ise bir gelir kaleminin varsa iade, indirim veya iskontosu diistiniilmeden
onceki tutart olarak ifade edilmektedir.

Benzerlik arz eden bir diizenleme, 31.05.2012 tarihli ve 6322 sayili Kanunun 20 nci
maddesi hiikmii ile Har¢lar Kanununa ekli 8 sayu tarifeye eklenmistir. Bu diizenleme de
aslinda harg degil, vergi benzeri bir mali yiikiimliiliiktiir. Bu diizenlemede bir serbest meslek
kazanct olan bagimsiz denetim hizmeti tizerinden, denetimin tiiriine gére muafiyet siniri farkl
olmak iizere, denetim yapan kimsenin bagimsiz denetim faaliyetlerinden elde ettigi bir yillik
gayrisafi is hasilatimin binde besi tutarinda belge harci alinmaktadir. Soz konusu harg,
gayrisafi is hdsilat tizerinden belli bir nispette alinmasi yoniiyle hidroelektrik lisans harcryla
benzerlik tasimasina ragmen oziinde farkli bir diizenlemedir. Oncelikle, is hdsilatinin
hesaplama parametresi serbest meslek erbaplar: tarafindan yapilan hizmet fiiretimidir.
Dolayisiyla, yatirim ve harcamalart mukayese gétiirmeyecek oranda daha diisiiktiir. Ikinci
olarak, bu harg tarifesinde belirli muafiyet oranlari getirilmistir. Bu muafiyet sayesinde nispi
bir vergi adaleti saglanmaktadir. Az kazanandan az, ¢ok kazanandan ¢ok har¢ alinmaktadir.
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Elektrik tiretimi lisans harcinda ise, bir muafiyet orami olmadigindan, isletme gideri géreli
daha yiiksek kiiciik santrallerin 6deyecegi harglarin, karlarina orani daha yiiksek olacaktir.
Uciincii olarak, bagimsiz denetim har¢larinda, harca tabi hizmetin fiyatlandirilmast icin belirli
bir ol¢ii olmadigindan, harcin hizmetin fiyatina yansitilmasi kolay olacaktir. Elektrik tiretimi
lisanst harcinda ise, en azindan simdilik harcin fiyata yansitilmasi olanagi bulunmamaktadir.

Bu agiklamalar 1518inda, elektrik iiretim lisansi igin tespit edilen matrah parametresi
vergi ve vergi benzeri gelirlerin diizenleme dayanaklarindan zorla alinmasi disinda hig birisine
uymamaktadir. Hukukumuzda bir baska ornegi de bulunmamaktadir.

6456 sayili Kanunun 16 nci maddesiyle Har¢lar Kanununun 113 iincii maddesine
eklenen kurala gore, elektrik iiretimi lisans har¢lart her yil kurumlar vergisi beyannamesi
verme stiresi icerisinde verilen bildirim iizerine, elektrik iiretim faaliyetlerinden elde edilen
gayrisafi is hdsilati esas alinarak tahakkuk ettirilmektedir. Tahakkuk ettirilen harglar Mayis
ayt icerisinde 6denecek ve yapilan tahakkuklar ayrica miikellefe teblig edilmeyecektir. 6456
sayuli Kanunun 60 inct maddesinde ise, bu kurallarin 01.01.2014 tarihinde yiiriirliige girecegi
belirtilmistir. Bu durumda, 2013 yili gayrisafi is hasilati iizerinden 2014 yilinda har¢ ddenip
odenmeyecegi hususu tartismalt bir konudur. Tartisma sundan kaynaklanmaktadir. Aslinda
har¢ adi altinda alinacak olan Kanunun yiiriirliik tarihinden once yani 2013 yuinda yiiriitiilen
bir faaliyetten dogan gayrisafi is hdsilati tizerinden alinan vergi benzeri bir kamu geliridir.
Gelirden dogan bir mali yiikiimliikle benzerlik teskil etmektedir. Bu nedenle, Kanunun
yiirtirliigiinden onceki bir donemde elde edilen gayrisafi gelirden odeme yapiimast hukuken
tartismali bir konudur. Aslinda geriye dogru bir vergilendirme soz konusu olmasina ragmen,
vergilendirme yasa koyucu tarafindan har¢ olarak nitelendirilip, pesin alinacagi kurala
baglanmaktadir.

Diizenlemelerin Anayasaya Aykirilig

Anayasanmin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak
ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagh
sayan, yargi denetimine agik, Anayasanin ve Yyasalarin iistinde yasa koyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.

Vatandaslara hukuk giivenligi saglanmasi, hukuk devleti ilkesinin temel unsurlarindan
biridir. Kisi ve kuruluglarin devlete giiven duymalari, maddi ve manevi varliklarini korkusuzca
gelistirebilmeleri, temel hak ve ozgiirliiklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi ve
hukukun tistiinliigiiniin saglandigr bir hukuk devleti diizeninde ger¢eklestirilebilir. Hukuk
giivenligi, kurallarda belirlilik ve ongériilebilirlik gerektirir. Zira, ekonomik yasam belirlilik ve
kararlilik ister. Hukuki giivenlik ilkesi vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin belirliligini ve
geriye yliriimezligini de igerir.

Hidroelektrik santrali yatirimlart biiyiik mali kaynak gerektiren yatirimlardir ve geri
déniisleri on yillar: bulabilmektedir. Iptali istenen kurallardaki harcin miikellefleri, bugiinkii
yatirum ortamindan ¢ok farkli sayilabilecek bir dénemde, yiiriirliikteki yasalara gore har¢ adi
altinda bir vergi odemeyecekleri gerceginden hareketle yiiksek finansman maliyetlerine
katlanarak soz konusu yatirimlart yapmislar ve finansman projeksiyonlarint da bu
parametreler tizerine kurmuslardir.
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Hidroelektrik santraller yapildiktan sonra yatirimcilarin, Elektrik Piyasast Kanunu
kapsaminda, ozellestirme bedeli, lisans ihale bedeli ve su kullanim bedeli odemeksizin hidrolik
kaynaklara dayalr elektrik tiretim faaliyetinde bulunmalari halinde soz konusu faaliyetlerden
elde ettikleri bir onceki yil gayrisafi is hasilati iizerinden binde 15 oraninda vergi niteliginde
olan ancak adina harg denilen mali yiikiimliiltige tabi tutulmalari, sosyal bir hukuk devletinde
olmasi gereken istikrar, hukuki belirlilik ve hukuk giivenligi nitelikleriyle bagdasmayacagt i¢cin
Anayasamn 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturur.

Ote yandan, Anayasamin 73 iincii maddesinde, herkesin kamu giderlerini karsilamak
tizere mali giiciine gore vergi odemekle yiikiimlii bulundugu, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
dagiliminin, maliye politikasinin sosyal amact oldugu, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
viikiimliiliiklerin -~ kanunla  konulacagi, degistirilecegi veya kaldirilacag: ongoriilerek
Anayasanmin 2 nci maddesinde nitelikleri belirtilen hukuk devleti ilkesi vergilendirme ilkeleri
yoniinden somuta biirtindiiriilmiistiir.

Anayasaya gore vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin yasalligi ilkesi yaninda verginin
genel ve esit olmas, idare ve kisiler yoniinden duraksamaya yol agmayacak belirlilik icermesi,
gecmise yiirtimemesi, ongoriilebilir olmasi ve hukuk giivenligi ilkesine de uygunlugunun
saglanmasi gerekmektedir.

Vergide genellik ilkesi, herhangi bir ayirim yapimaksizin mali giicii olan herkesin vergi
yiikiine katilmasini ve vergi 6demesini ifade ederken,; mali giice gére vergilendirme, verginin,
yiikiimliilerin ekonomik ve kigisel durumlarina gére alinmasidir. Bu ilke, ayni zamanda vergide
esitlik saglanmasimin uygulama araci olup, mali giicii fazla olanin mali giicii az olana gére
daha fazla vergi odemesini gerektirir. Vergide esitlik ilkesi ise mali giicti ayni olanlardan ayni,
farkli olanlardan ise farkli oranda vergi alinmasi esasina dayanir.

Oysa, bir onceki yilin gayrisafi is hasilati iizerinden binde onbes oraninda har¢ adinda
vergi alinmasini 6ngdéren iptali istenen diizenlemeler, miikelleflerin kar elde edip etmediklerine
ve fiziki ve dolayistyla is hasilati biiyiikliiklerine bakmamakta; yatirim hacmine gore isletme
gideri goreli daha yiiksek kiiciik santrallerin édeyecegi harg ile isletme gideri daha diisiik
olacak biiyiik santraller i¢in ayni oranda har¢ odenmesini 6ngormektedir.

Anayasa Mahkemesi 13.07.1996 giinlii, E.1994/85 ve K.1995/32 sayili Net Aktif
Vergisinin gayrisafi hasilat iizerinden belirlenmesine iliskin iptal kararinda “Gayrisafi hasilat
yiikiimliilerin mali giiciinii tam olarak yansitmaz. Ekonominin degisik ya da benzer
kesimlerinde faaliyet gésterip de ayni gayrisafi hasilata sahip olan yiikiimliilerin mali giigleri
de ayni olmayabilir.” aciklamasina yer vermistir. Karardaki gerekcede belirtildigi iizere, iptali
istenen diizenlemedeki harcin matrahimin gayrisafi hdsilat tizerinden hesaplanmasi, kar elde
edilip edilmemesine bakilmamast ve yatirnm hacmine gére isletme gideri goreli olarak yiiksek
kiigtik santraller ile isletme gideri goreli diisiik biiyiik santraller i¢in ayni oranin ongoriilmesi,
Anayasanin 73 iincii maddesine aykiridir.

Diger yandan, iptali istenen elektrik iiretim harct diizenlemesi sadece hidroelektrik
kaynaklara dayali olarak iiretim yapan sirketlere yoneliktir. Diger kaynak tiirlerine dayali
olarak iiretim yapan girketler harcin miikellefi degildir. Bu yonii itibariyle diizenleme
Anayasanin yasa ontinde esitlik ilkesini diizenleyen 10 uncu maddesine de aykiridir.
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Yukarida agiklanan gerekgelerle, 6456 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapimasina Dair Kanunun 16 nci maddesi ile 492 sayitli Har¢lar Kanununun 113
tincii maddesine eklenen ek fikra ile 17 nci maddesi ile 492 sayili Har¢lar Kanununa bagl (8)
sayilr Tarifeye eklenen boliim, Anayasanin 2 nci, 10 uncu ve 73 iincii maddelerine aykiri
oldugundan iptalleri gerekir.

3) 03.04.2013 Tarihli ve 6456 Sayii “Kamu Finansmant ve Borg¢ Yonetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 52 nci Maddesinin Anayasaya Aykiriligi

03.04.2013 tarihli ve 6456 sayili Kanunun iptali istenen 52 nci maddesi ile, 5737 sayili
Vakiflar Kanununun 28 inci maddesinin ikinci fikrasi yiiriirliikten kaldirilmis; Yasanin 60 inci
maddesi ile de, yiiriirliikten kaldirilmanin gegerli oldugu tarih 27/2/2008 olarak belirlenmigtir.

5737 sayili Vakiflar Kanununun “Vakif kiiltiiv varliklarimin  tespiti, tescili ve
vasatilmast” baslhikli 28 inci maddesi séyledir:

“MADDE 28- Vakiflara ait yurt i¢i ve yurt disindaki tagimir ve tasinmaz vakif kiiltiir
varliklarinin tespiti, envanterinin ¢ikariimasi, tescili, Genel Miidiirliige ve mazbut vakiflara ait
olanlarin korunmasi, miilkiyeti el degistirmis vakif kiiltiir varliklar: ile koruma alanlarinin
kamulastirimasi, degerlendirilmesi, onarimi, restorasyonu ve gerektiginde yeniden insasi
Genel Miidiirliikge yiirtitiiliir.

Sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi Genel Miidiirliige veya mazbut vakiflara ait
isletme ve istiraklerin; Kurumlar Vergisi matrahinin yiizde onu, yeterli geliri bulunmayan
mazbut vakiflara ait vakif kiiltiir varliklarimin onariminda kullaniimak iizere Genel Miidiirliige
aktarilir.

Yeterli geliri bulunmayan mazbut vakiflara ait vakif kiiltiir varligi niteligindeki

tasinmazlarin, benzer amaglh mazbut vakiflarin gelirleriyle korunmasina ve yasatilmasina
Meclis yetkilidir. ”

Iptali istenilen 52 nci madde ile, sermayesinin yiizde ellisinden fazlas: Vakiflar Genel
Miidiirliigiine veya mazbut vakiflara ait isletme ve istiraklerin; kurumlar vergisi matrahinin
yiizde onunun, yeterli geliri bulunmayan mazbut vakiflara ait vakif kiiltiir varliklarinin
onariminda kullanilmak iizere Vakiflar Genel Miidiirliigiine aktarilmasina iliskin olarak 5737
sayulr Vakiflar Kanununun 28 inci maddesinin ikinci fikrasi yiirtirliikten kaldiriimaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi Vakiflar Genel
Miidiirliigiine veya mazbut vakiflara ait isletme ve istiraklerin tanimina uygun isletme ve istirak
sayist birdir ve o da Vakifbank'tir. Yani Vakifbank 2008'den beri her yul kurumlar vergisi
matrahinin; bir baska deyisle mali karinin yiizde 10'unu vakaf kiiltiir varliklarinin onaruminda
kullanmilmak iizere Vakiflar Genel Miidiirliigiine aktarmak durumundadir.

Vakaf kiiltiir varliklarinin onariminda kullanilmak iizere Vakiflar Genel Miidiirliigiine
para aktartlmasina iliskin olarak bu yiikiimliiliik Vakifbank'a 5737 sayu Vakiflar Kanununun
28 inci maddesi ile getirilmistir. Bu maddenin gerekgesi ise su sekildedir,
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“Madde ile iilkemizin kiiltiir miras niteliginde olan vakiflara ait tasinir ve tasinmaz eski
eserlerin tespiti, envanterinin ¢ikarilmasi, tescili, Genel Miidiirliige ve mazbut vakiflara ait
olanlarin; korunmasi, koruma alanlarinin kamulastirilmasi, degerlendirilmesi, onarimlari ile
restorasyonlarmmin Genel Miidiirliik¢e yapilmasi ve ayrica yeterli geliri bulunmayan mazbut
vakiflara ait abide eserlerin gelecege intikalinin saglanmasi, yasatilmasi i¢in benzer amagl
vakif gelirlerinden harcama yapilabilmesi hususlarinda diizenleme yapimistir.”

Vakif kiiltiir varliklarimin onarilip yasatilmasinda, abide eserlerin gelecege intikalinin
saglanmasinda kamu yarari bulundugu kuskusuzdur.

Bir hiikmiin degistirilmesi veya kaldirilmasi i¢in en genis anlamiyla bu degistirme veya
kaldirmanin kamu yararina dayanmasi, baska deyimle kaldirma veya degistirme igin gosterilen
gerekgelerin dogru olmast veya baska gerekgelerin, yasa koyucunun kaldirma veya degistirme
isleminin hakli géstermesi, Anayasanmin temel ilkelerindendir. Nitekim, kamu yarar
bulunmayan konularda yasa koyucunun bir yasa yapmasi veyahut bir yasayi degistirmesi,
yasama Yyetkisinin taninmasiyla giidiilen amaca aykwri diiser, ¢iinkii, yasama yetkisi, devlete
yararl olacak alanlarda ve yararl olacak bi¢imde kullanilmak iizere Meclislere taninmis bir
yetkidir.

Anayasa Mahkemesinin 28.01.2004 tarih ve E.2003/86, K.2004/6 sayili kararinda
“Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, her eylem ve islemi hukuka uygun olan,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum
ve tutumlart benimseyen, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, yasalarin iistiinde
Anayasamin ve yasakoyucunun da bozamayacag: temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde
olan devlettir. yasalarin kamu yararina dayanmasi"> geregi kuskusuz hukuk devletinin temel
degerlerinden birini olusturmaktadir.” denilmistir.

Iptali istenen kural, kamu yarar: goriildiigii icin getirilen bir hiikmii kaldirdigindan
Anayasamn 2 nci maddesine aykirt oldugu ¢ok agiktir.

Diger taraftan Anayasanin herhangi bir hiikmiine aykiri bir diizenleme, Anayasanin 11
inci maddesinde yer alan Anayasanin tistiinliigii ve baglayiciligi ilkesi ile de bagdasmaz.

Aciklanan nedenlerle, 03.04.2013 tarihli ve 6456 sayili “Kamu Finansmani ve Borg
Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 52 nci maddesi Anayasanin 2 nci ve
11 inci maddelerine aykiri olup, iptali gerekmektedir.

4) 03.04.2013 Tarihli ve 6456 Sayiuli “Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapimasina Dair Kanunun 60 inct Maddesinin (d) Bendinin Anayasaya Aykirilig

03.04.2013 tarihli ve 6456 sayili Kanunun 52 nci maddesi ile, 5737 sayili Vakiflar
Kanununun 28 inci maddesinin ikinci fikrasi yiiriirliikten kaldiriimis,; Yasanmin iptali istenen 60
inct maddesinin (d) bendi ile de, yiiriirliikten kaldirilmanin gegerli oldugu tarih 27.02.2008
olarak belirlenmistir.

Ilke olarak, herhangi bir kanun veya diizenleyici kural, hukuksal sonuclarini yiiriirliige
girdigi tarihten sonrast i¢in dogurmaya bagslar. Bunun dogal sonucu da, yasalarin yiiriirliige
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girmelerinden onceki olaylar: etkilememeleri, yani, ge¢cmise etkili olmamalaridir. Hakkin
oziinti ortadan kaldiran bir hiikmiin aleyhteki kanun hiikmii oldugu agiktir.

Hukuk devletinin temel ozelligi, biitiin vatandaslar, hatta vatandas olmasa bile-
tilkesindeki tiim insanlara hukuki giivence saglamasidir. Hukuki giivencenin ilk ve en basit sarti
ise aleyhteki kanunlarin geriye yiiriimemesidir.

Anayasa Mahkemesi'nin de bu yonde verilmis bir¢ok karari vardwr. Nitekim Yiiksek
Mahkeme ‘geriye yiiriimezlik' ilkesini incelerken 07.02.2008 tarihli ve E.2005/128, K.2008/54
sayili kararinda aynen séyle demistir:

“Daha once tesis edilmis bulunan islemlerin dogurdugu hukuki sonuglart ortadan
kaldiracak sekilde yasama tasarrufunda bulunulmasi, hukuk giivenligi ilkesine aykirilik
olusturur. Hukuk devletinin geregi olan hukuk giivenligini saglama yiikiimliiltigii, kural olarak
vasalarin geriye yiiriitiilmemesini gerekli kilar. “Yasalarin geriye yiiriimezligi ilkesi” uyarinca
yvasalar, kamu yarari ve kamu diizeninin gerektirdigi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali
haklarda iyilestirme gibi kimi ayriksi durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden
sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak tizere ¢ikarilirlar. Yiiriirliige giren yasalarin
gecmise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamasi hukukun genel
ilkelerindendir.”

Iptali istenen kural; kamu yarar: ve kamu diizeninin gerektirdigi, kazanilmis haklarin
korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayrikst durumlar igin getirilmemis, bilakis kamu
varart goriildiigii i¢in getirilen bir kuralin kaldirilmasi ongériilmiistiir. Bu nedenle sozkonusu
kural, hukuk giivenligi ilkesi ile bagdasmadigindan Anayasanin 2 nci maddesine aykiridir.

Yiiriirliik  tarihi olarak 2008'in belirlenmesinin nedenini (béyle bir diizenleme
vapilmasindaki amaci) ise, Vakifbank'in yillardir kurumlar vergisi matrahinin yiizde onunu,
Vakiflar Genel Miidiirliigiine yasanin amir hiikmiine karsin aktarmamis olmasinda aramak
vanlis olmayacaktir. Ciinkii, gerekli aktarmalar zamaminda yapilmis olsaydi, aktarma
viikiimliliigtiniin kaldirilmasinin geriye ¢ekilmesi, hi¢bir anlam kazanmayacakti.

Yasakoyucunun kigisel, siyasi ya da sakli bir amag giittiigii durumlarda, yani kamu
yararmna yoénelik olmayan baska bir amaca ulasmak igin bir konuyu yasayla diizenledigi
durumlarda bir <<yetki saptirmasi>> ve giderek de amag 6gesi bakimindan yasanin sakatligi
ve dolayisiyla Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine aykiriligi soz
konusu olur.

Diger taraftan Anayasanin herhangi bir hiikmiine aykiri bir diizenleme, Anayasanin 11
inci maddesinde yer alan Anayasann tistiinliigii ve baglayiciligy ilkesi ile de bagdasmaz.

Agiklanan nedenlerle, 03.04.2013 tarihli ve 6456 sayili “Kamu Finansmani ve Borg
Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 60 wnci maddesinin (d) Bendi
Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerine aykirt olup, iptali gerekmektedir.

III. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

03.04.2013 tarihli ve 6456 sayili “Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
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Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun "un 2 nci maddesi ile degistirilen 4749 sayili Kanunun 7/4
maddesinin birinci fikrasindaki iptali istenen “Boliim”, temel esaslart belirlenmeden, sinirlart
cizilmeden “yasama yetkisinin devredilmezligi” ilkesine aykirt olarak yiiriitmeye diizenleme
vetkisi verdiginden uygulanmalari halinde hukuk devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz durum
ve zararlara yol acacaginda duraksama bulunmamaktadur.

Elektrik tiretimi lisans harci, 01.01.2014 tarihinde yiiriirliige yiiriirliige girecek ve
hidroelektrik santrali yatirimcilar: 2013 yili gayrisafi is hasilatinin binde onbegsi oraninda 2014
Mayis'inda harg 6demek durumunda kalacaklardir. Anayasa Mahkemesi tarafindan diizenleme
iptal edilse dahi Anayasa Mahkemesi kararlari geriye yiiriimediginden, soz konusu
yvatirimcilarin telafisi olmayan zarar ve ziyanlart ortaya ¢ikacaktir.

Ote yandan, anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykiri kurallardan armndirilmas,
hukuk devleti sayimanin geregidir. Anayasaya aykiriligin stirdiiriilmesinin, bir hukuk
devletinde siibjektif yararlarn iistiinde, 6zenle korunmasi gereken hukukun tistiinliigii ilkesini
de zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukukun tistiinliigii ilkesinin saglanamadig: bir diizende, kisi hak
ve ozgiirliikleri giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti
yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaginda duraksama
bulunmamaktadir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasint onlemek amaciyla, Anayasaya a¢ik¢a aykirt olan ve
iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonu¢lanincaya kadar yiiriirliiklerinin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesine dava a¢ilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

03.04.2013 tarihli ve 6456 sayili “Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun,

1) 2 nci maddesi ile degistivilen 4749 sayili Kanunun 7/A maddesinin birinci
fikrasindaki “ve benzeri islemleri mevzuatta yer alan sekil kurallarina tabi olmaksizin tesis
etmeye ve bu islemleri ayni usule tabi olarak yapmak iizere 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayli
Tiirk Ticaret Kanununun kurulus, tescil, denetleme, sermaye, tasfive ve isleyise iliskin
hiikiimlerine bagli olmaksizin” béliimiiniin, Anayasanin 2 nci, 7 nci ve 8 inci maddelerine aykirt
oldugundan,

2) 16 ncit maddesi ile 492 sayili Har¢lar Kanununun 113 iincii maddesine eklenen ek
fikra ile 17 nci maddesi ile 492 sayili Har¢lar Kanununa bagl (8) sayili tarifeye eklenen
boliimii, Anayasanin 2 nci, 10 uncu ve 73 iincii maddelerine aykiri oldugundan,

3) 52 nci maddesinin, Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerine aykiri oldugundan,

4) 60 inct maddesinin (d) bendinin, Anayasamn 2 nci ve 11 inci maddelerine aykirt
oldugundan,

iptallerine ve uygulanmalart halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar ve durumlar

dogacag igin, iptal davasi sonuglamincaya kadar yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar
verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”"
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