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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:
“ITIRAZ KONUSU YASA KURALI:

22/05/2003 tarih ve 4857 sayili Is Kanununun 4. maddesinde; “Asagida belirtilen
islerde ve iy iligkilerinde bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz denildikten sonra (b) bendinde yer
alan “50'den az is¢i ¢calistirtlan (50 dahil) tarim ve orman islerinin yapildig isyerlerinde veya
isletmelerinde” hiikmii iptali istenen yasa kuralidir.

4857 SAYILI IS KANUNUNUN 4. MADDESININ 1. FIKRASININ (b) BENDININ
ANAYASAYA AYKIRILIGI ITIRAZ NEDENLERI:

A- Dayanilan Anayasa Kurali:

Anayasanmin 10. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen esitlik ilkesine gére; “Herkes, dil,
irk, renk, cinsiyet, siyasi diisgiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun oniinde esittir” hiikmii yer almaktadir.

B- Anayasa'va Aykirilik Nedeni:

Anayasanmin 10. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen esitlik ilkesinden yararlananlar
agisindan bir temel hak, yani esit islem gérmeyi ya da ayrim gézetilmemesini isteme hakkint
dogurdugu tartismasizdir. Bununla birlikte esitlik, ayni zamanda, muhataplarini yani devlet
organlart ve idare makamlari anayasal bir buyruk ile deviet yonetiminde benimsenmesi
gereken, egemen temel bir ilkeyi vurgulamaktadir.

Esitlik ilkesi, sekli hukuki esitlik ve maddi hukuki esitlik olarak iki anlamda
vorumlanabilir. Sekli hukuki esitlikten kastedilen kanunlarin genel ve soyut nitelik tasimast,
vani kapsadigi herkese esit olarak uygulanmasidir. Anayasanin 10'uncu maddesinin, hi¢cbir
kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa “imtiyaz” tanminamayacagi yolundaki ikinci fikrasi da bu
anlamda bir esitligi hedefledigi anlasiimaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, 06.07.2000
tarih ve E. 2000/21, K. 2000/16 sayili kararinda, Anayasa'nin 10. maddesinde belirtilen “yasa
oniinde egitlik ilkesi” hukuksal durumlart aym olanlar i¢in soz konusu oldugunu; bu ilke ile
eylemli degil hukuksal esitlik ongoriildiigii; esitlik ilkesinin amact, aynmi durumda bulunan
kisilerin yasalarca aynt isleme bagl tutulmalarini saglamak ve kisilere yasa karsisinda ayirim
yvapilmasini ve ayricalik taninmasini onlemek oldugu, bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi
kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa karsisinda egitligin ¢ignenmesinin
vasaklandigi; durum ve konumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik
kurallart gerekli kilabilecegi; aymi hukuksal durumlar aymi, ayri hukuksal durumlar ayri
kurallara baglh tutulursa Anayasa'min ongordiigii esitlik ilkesi ¢ignenmis olmayacagi ifade
edilmistir. Ancak siiphesiz ki, esitlik ilkesinin anlamini sekli hukuki esitlikle sinirlandirmak
miimkiin degildir. Maddi hukuki esitlik, sekli esitligin otesinde, ayni durumda bulunanlar icin
haklarda ve odevierde, yararlarda ve yiikiimliiliiklerde, yetkilerde ve sorumluluklarda,
firsatlarda ve hizmetlerde esit davranma zorunlulugunu icermektedir. Bu anlamda esitlik
ilkesinin ihlal edilmis olup olmadiginin anlasilabilmesi icin Anayasaya uygunluk denetiminde



Esas Sayisi : 2013/23
Karar Sayisi1 : 2013/123

sadece kanunlarin genel ve soyut nitelik tasiyp tasimadiklarinin degil, onlarin igeriklerinin de
arastirilmasi gerekir.

Bu kapsamda, itiraza konu Kanun kuralinin ayni durumda olup 50 kisiden fazla isci
calistirilan yerlerde tarim ve orman islerinin yapildig: isyerlerinde veya isletmelerinde ¢alisan
isciler ile davacimn calistigi 50 kisiden az olan davali isyerindeki, Is Kanunu hiikiimlerinin
uygulanip uygulanmayacagr hususu Anayasa'min 10. maddesinde bahsedilen esitlik ilkesine
aykirilik olugturmustur.

Davacinin, itiraz edilen yasa maddesi geregi 50 kisiden az olan bir igyerinde ¢alismasi
nedeniyle Is Kanunundan yararlanamamasinin, davacumin, davali yanminda fiilen tarim isgisi
olarak ¢alistigi sonucunu degistirmeyecegi de a¢iktir.

Bu duruma gére, 50'den az is¢i ¢calistirilan (50 dahil) tarim ve orman islerinin yapildigi
isyerlerinde veya isletmelerinde calisan kisiler yoniinden Is Kanununun uygulanmamasinin
Anayasa'min 10. maddesinin 1. fikrasinda yer alan esitlik ilkesine aykirilik olusturdugu
diistiniilmektedir.

SONUC ve ISTEM

Agiklanan nedenlerle, Anayasa'min 152. maddesi uyarinca bir davaya bakmakta olan
mahkemenin, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun Anayasa'va aykirt oldugu kanisina
gotiiren goriigiinii agiklayan karart ile Anayasa Mahkemesine basvurmasit gerektigini
diizenleyen 2949 sayili Kanunun 28. maddesinin 1. fikras: geregince, 4857 Sayili Is Yasasinin
4/b maddesinin Anayasa'nin egitlik ilkesi yontinden aykiri oldugu goriisiiyle, iptali icin Anayasa
Mahkemesine basvurulmasina, dosyada bulunan ilgili belgelerin onayli bir orneginin Anayasa
Mahkemesi Baskanligina gonderilmesine, Anayasa Mahkemesince bir karar verilinceye kadar
veya dosyanin antlan Mahkemeye gidisinden itibaren 5 aylik siirenin dolmasina kadar gececek
stire dikkate alinarak, verilecek durusma giiniiniin taraflara bildirilmesine 18/12/2012
tarihinde karar verildi.”"



