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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

"Anayasa Mahkemesinin 2007/14 Esas sayili kararinda, 5320 sayili Yasa'min 13 ncii
maddesinin Anayasa'min 36 nct maddesi ile baglantisi kurulamayarak, itiraz basvurusunun
reddine karar verildiginden, bu diizenleme hakkinda mahkememizce farkli gerekgeler ve
nedenler ve Anayasa'min farkli maddeleri de dayanak alinarak bu basvuru yapilmistir. Anayasa
Mahkemesi'nin  onceki  kararinda, mahkememizin itiraz nedenleri, dayanaklart ve
gerekgelerinin tamamu irdelenip tartisiimadigindan, bu nedenle olayda Anayasa'nmin 152/son
maddesinin uygulanmasi yoluna gidilemeyeceginden, mahkememizce bu itiraz basvurusu
yapilmigtir.

Ikinci basvuru nedeni hakkinda énceden verilmis bir Anayasa Mahkemesi karari soz
konusu olmayip, ii¢ ve dort numaralt bentlerde bagvurulan konularda da, Anayasa
Mahkemesi'nin onceki kararlari yoniinden ayni durum séz konusu oldugundan, bu basvurunun
yapilmasi yoluna gidilmistir.

B- OLAY

Katilan magdur .., olay tarihinde 18 yasinit doldurmadig icin, vekili yoksa istegi olmasa
bile CMY 234/(2) ve 239/(2). maddeleri uyarinca bir vekil bulundurmasi zorunlu oldugundan,
yasanin bu emredici kurali uyarinca mahkemenin istegi iizerine baro tarafindan, Av. ... vekil
olarak géreviendirilmistir. Ayrica CMY 236/(3). maddesi uyarinca ifadesi alinirken, zorunlu
olarak aym zamanda fiicret takdirini giindeme de getiren bilirkisilik hiikiimleri ¢ergevesinde
psikolog da hazir bulundurulmustur.

Yine saniklar ., .. ve .. vekili Avukat ..."tn, her ii¢ samigin da vekilliginden ¢ekildigini
vazili olarak bildirmesi iizerine, bu durum saniklara teblig edilmis, saniklar artik yeni bir
avukat tutacak maddi giigclerinin  kalmadigini, baro tarafindan iicretsiz avukat
gorevlendirilmesini talep etmisler, hakli gériilen talep karsisinda Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi'nin (IHAS) 6/3-c maddesi de gozetilerek, ayrica sanik ...'te yine olay tarihinde 18
yvasint doldurmadigi icin, miidafii olmasa bile CMY 150/(2). maddesi uyarinca bir miidafi
bulundurmast zorunlu oldugundan, yasanin bu emredici kurali uyarinca mahkemenin istegi
lizerine baro tarafindan, aralarinda ¢ikar ¢catismasi bulunmadigindan Av. ... saniklara miidafii
olarak gorevlendirilmistir.

Saniklara atili yaralama, kisi ozgiirliigiinden yoksun birakma ve hakaret su¢lamasti,
CMY 231. maddesinde diizenlenen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kapsami icinde
kalan niteliktedir.

Saniklar hakkinda olast bir mahkimiyet karart verildiginde, [HAS'n 6/3-c maddesi
uyarinca, ticretsiz yararlanmalar: gereken miidafi iicretleri, 5320 sayili Yasa'min 13/1 maddesi
uyarinca, yargilama giderlerine eklenip saniklardan tahsili yoluna gidilmesi soz konusudur.

Saniklar, vekillerinin gekilmesi tizerine, artik yeni bir vekil tutacak giicte olmadiklarin
belirtip iicretsiz avukat talebinde bulunduklari ve bu talepte yerinde goriildiigii icin, baro
tarafindan soz konusu gorevlendirmeler yapilmis iken, mahkimiyet karart durumunda IHAS tn
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6/3-c maddesine aykirt bigimde 5320 sayili Yasa'min 13 ncii maddesi giindeme gelmektedir.
Ayrica dogal olarak, tiim yargilama giderleri hazine tarafindan karsilanirken, bu giderlerin de
hazine degil, Adalet Bakanlig: biit¢esinden sarfedilmesinin ongoriilmesi ve bu konuda devlet
hazinesinin Adalet bakanligina kaynak aktararak Bakanlik biitcesinin sarfinin zorunlu
tutulmasi, savunma ve de mahkemelerin biitce yoniinden bagimsizligina da agik¢a aykirilik
yaratmistir.

Yine saniklar hakkinda olasi bir mahkimiyet karari verildiginde, zorunlu olarak atanan
katilan magdur vekili iicreti de saniklara yiiklenecektir.

Ayni sekilde CMY 324/(5) nci maddesinde diizenlenen hiikiim kapsamina alinmayarak,
katilan magdur i¢in CMY 236/(3) maddesi uyarinca zorunlu olarak yapilan terciiman gideri
kapsamindaki uzman giderleri de olasi bir mahkiimiyet karart halinde saniklara yiiklenecektir.

Bu durumlar, bir mahkimiyet karar: sonucunu dogurmayan, hiikmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasi durumu soz konusu oldugunda dahi CMY 325/(2) maddesi uyarinca giindeme
gelecektir. Oysa hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, CMY 223 ncii maddede bir hiikiim
olarak bile sayimamis, bu madde uyarinca hiikiim ya aykirt davranis karsisinda geri alinip
agtklanan hiikiim, ya da aykirt olmayan davranis karsisinda diisme karart olarak gosterilmistir.
Hiikmen sabit oluncaya kadar kimsenin su¢lu sayilamayacagi evrensel ve anayasal kurali
karsisinda, yargilama giderlerinin de, mahkiimiyetin bir sonucu olmasi gézetildiginde, CMY
324 ve 325 nci maddeler de bu anlayisla diizenlenmesine ragmen, Anayasal ilkeler sadece
hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi yoniinden gozetilmemistir.

Yine dava sonucunda saniklar hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi da soz
konusu olabilecektir ki, anilan kurum da Anayasal ilkelere aykiri bicimde diizenlenmistir.

C- ACIKLAMALAR

CMY 223. maddesinde, dava sona erdiginde hiikiim verilecegi, hiikiimle de ne tiir
kararlar verilebilecegi agik¢ca gosterilmistir. Mahkiimiyet karari, bu kararlardan bir tanesidir.
5560 sayilr Yasa ile degistirilen CMY 231. maddesinde ongoriilen hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmast karari, mahkiamiyet karari verilebilecek durumda, bu karar verilmeyerek, bu karar
oncesinde giindeme gelen bir karardir.

CMY 231/(5). maddesinin son ciimlesinde ifade edildigi tizere (mahkiimiyet oncesinde
mahkiimiyete yonelik) kurulan ve CMY 231/(12). maddesi uyarinca itiraz edilebilir nitelikteki
bu hiikmiin agiklanmasi geri birakilmasi karart ile aslinda hiikiim agik¢a ortaya konulmakta
yani gergekte aciklanmakta, ancak bu hiikiim CMY 231/(10)-(11). maddesinden de anlasildig
gibi nihai hiikiim niteligi de tasimamakta, CMY 231/(11). maddesinde ifade edilen ve ortaya
¢tkacak nihai mahkimiyet hiikmii ise, bu hiikiimle 6zde ortiismektedir.

CMY 231/(5)-(14). maddesinde diizenlenen hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmast
durumunda kurulan (mahkiumiyete yénelik) hiikmiin, sanik hakkinda bir hukuki sonug
dogurmadigt CMY 231/(5). maddesinde agik¢a ifade edilmistir. CMY 231. maddesindeki
diizenlemelere gore hiikmiin ac¢iklanmasi geri birakildiginda, aslhinda hiikiim ag¢iklanmis
olmakta, gercgekte acgiklanmasi geri birakilan ise hiikmiin kendisi degil, geri birakilan sadece
hiikmiin dogacak hukuki sonug¢lart olmaktadir.
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CMY 325/(1). maddesinde, ceza veya giivenlik tedbirlerine mahkiimiyet halinde, biitiin
vargilama giderlerinin samga yiikletilecegi ifade edilmistir. CMY 325/(2). maddesinde ise
erteleme ve hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasi durumunda da ilk fikra hiikmiiniin
uygulanacag ifade edilmistir.

Erteleme karari, yine ceza veya giivenlik tedbirlerine mahkimiyet kararlari, sonug
itibaryla mahkiimiyet kararlaridir. Bir taraftan aciklanmadigr ifade edilmesine ragmen
agtklanan ve de nihai hiikiim niteligi tasimayan, ote taraftan da hukuki sonuglar: geri birakilan
hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi karariyla, CMY 231/(10). maddesindeki diisme halini
de beklemeden ve gozetmeden, adeta mahkim olmus gibi samga yargilama giderlerinin
viiklenmesi demek, dogmayan hukuki sonuglarina, hukuki sonuglarimin da ancak CMY
231/(11). maddesindeki kosullar durumunda dogacak ve agiklanacak olmasina ragmen, sanik;
hukuki sonuglart ortaya ¢ikmis gibi, yani mahkiim olmus gibi CMY 325/(2). maddesi geregince
yvargilama giderlerine muhatap edilmektedir.

Hiikmiin agiklanmasi geri birakilmasi durumunda, bes yilik deneme siiresi iginde
ongoriilen kosullarin ihlal edilmesi halinde, davayr sonuglandirmak i¢cin CMY 231/(11).
maddesi uyarinca kurulacak (mahkiamiyete iliskin) yeni hiikiimle, samga kuskusuz yargilama
giderleri hiikmedilecektir. Kaldi ki, ongoriilen bes yillik deneme siiresi icinde, kosullart ihlal
etmeyen sanik hakkinda CMY 231/(10). maddesi uyarinca, bu hiikiim ele alinarak dava
sonuc¢landirilp, nihai olarak diisme karari verilecektir. Diisme karart verilmesi durumunda,
CMY hiikiimlerine gore samiga yargilama giderleri hiikmedilmemektedir. Bu durum ceza
yvargilamasi sistematiginde tiim diisme kararlari i¢in gegerlidir.

Ilerde hakkinda diisme karari verilebilecek sanik hakkinda, deneme siiresinin sonu
beklenmeden adeta mahkiim gibi yargilama gideri hiikmedilmesi, deneme siiresi soz konusu
olmadan genel maddelere dayali diisme karari verilenler ile deneme siiresi sonunda CMY 231
nci maddeden hareketle diisme karari verilenler arasinda farklilik yaratmaktadur.

Yine hiikmiin hukuki sonuglar: dogmayan sanik hakkinda deneme siiresi sonunda diisme
karart verildiginde yargilama giderlerine hiikmedilmeyecek, oysa daha dnceki asamada
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmast karariyla yargilama giderlerine hiikmedilecek olup,
bu durum Anayasa'min 10/son maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine agik¢a aykiridir. Bilahare
santk, kendisinden tahsil edilen bu yargilama giderlerini geri almak gibi bir siirece
sokulmaktadwr ki, bu da cagdas ceza yargilamasi yoniinden hukuk devieti kurallariyla da
bagdasmamaktadir.

Hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi, davayr esastan sonu¢landiran bir karar
degildir. Bu kararin verildigi hallerde davayi esastan sonuglandiran karar, deneme siiresi
sonunda CMY 231/(10)-(11). maddesi uyarinca verilecek kararlardwr. Hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi, aslinda mahkimiyet hiikmii kurulmadan verilebilecek bir durma karart ile s6z
konusu olabilecek iken, hiikiim yazilip a¢iklanarak, ancak a¢iklanmasinin geri birakilmasi
denilmesine ragmen, (vargilama giderleri disindaki) hukuki sonuglar: geri birakilarak, hukuki
sonuglart dogmayan nihai hiikiim éncesi boyle bir kararla, sonugta santk mahkim gibi pesinen
suc¢lu gosterilmektedir. Oysa Anayasa'nin 38/4. maddesi uyarinca hiikmen sabit oluncaya kadar
kimse sug¢lu sayilamaz denilmektedir. Bir kimsenin, suglulugu hakkinda kesin bir algi
yaratilmast da bu kapsamda degerlendirilmelidir. Verilen kararin, mahkiimiyet kararlarinin
islendigi adli sicil kaydi yerine yargt organlari disinda erisime kapali baska bir yere islenmesi
de bu durumu degistirememektedir. Kisi mahkim olmamasina ragmen, sonugta mahkim
olmadigini gosteren bir karar ibraz edememektedir.



Esas Sayisi : 2013/9
Karar Sayis1 : 2013/121

Haklkinda CMY 235/(11). maddesi uyarinca "nihai" mahkiimiyet karari kurulmayan
santk hakkinda, nihai mahkimiyet kararindan oénce (agiklandigimin  geri birakildig
belirtilmesine ragmen) agiklanarak CMY 235/(5). maddesi ¢ercevesinde karar verilmesi,
Anayasa'nin 38/4. maddesine acik¢a aykiridir. CMY 235/(11). maddesi uygulanmadan yani
nihai mahkumiyet karari verilmeden once yargilama giderlerine hiikmedilmesi de, suc¢lu
goriilmek anlamint ayrica tasidigindan, bu durum da ayrica yine Anayasa'nin 38/4. maddesine
aykiridir.

Haklkinda CMY 235/(10) ve (11). maddesi uyarinca nihai hiikiim kurulmadan oénce,
mahkimiyet halindeki olast hiikmiin iceriginin agiklanmasi, belirtilen sekilde, nihai hiikiim
oncesi (hakkinda diisme karar: da verilebilecek) kisiyi su¢lu géstermek anlamini tasidigindan,
Anayasa'nin 38/4. maddesine aykirilik soz konusudur. Anilan karar, adli sicil disinda ayri bir
vere kaydedildigi ve bu karara sadece yargi organlarmmin erigiminin soz konusu oldugu
diizenlense bile, soz konusu karar itiraza tabi bir karardir. Dolayisiyla itiraz hakki olan herkese
teblig edilmesi gereken bu karar, davada katilan sifati olan kisinin de eline ge¢cmektedir.
Cumhuriyet savcisina da teblig edilmektedir. Itiraz icin gonderilen bu kararlarn iceriginin
actklanmasin yasaklayan bir hiikiim soz konusu degildir, olamaz da. Bu nedenle anilan
kararlar, tazminat gibi hukuk davalarinda da kanit olarak kullanilabilmektedir.

Dolayisiyla, nihai hiikiim oncesinde, samigi suclu gosterme hali ve bu boyutlariyla
mahkiimiyet karart gibi sonu¢ dogurma hali, hatta daha sonra diisme karari kosullart ortaya
¢tksa bile, verilecek diisme kararimin bu durumu tim etkileriyle ortadan kaldirmamasi
karsisinda, bu durumda temyiz yasa yolu da elinden alinan samigin, bu sekilde hak arama
ozguirliigii yontinden hukuki giivenligi de ihlal edilmektedir. Ciinkii bu kararlar tazminat gibi
hukuk davalarinda kanit olarak kullanilabilmektedir. Diisme kararlari temyiz yolu a¢ik olan
kararlardan ise de, diisme karart halinde sanik temyiz yolunu her boyutuyla tartismasiz bigimde
etkin olarak kullanamamaktadir. Ayrica hiikmii temyiz edebilmesi durumu ise tam beg yil sonra
CMY 231/ (10). maddesi ¢ergevesinde verilecek kararla ortaya ¢ikmaktadur ki, bu siire de zaten
hukuk davasi sonuglanmakta ve hatta temyiz denetiminden dahi ge¢mektedir.

Yine hiikmiin acgiklanmasi geri birakilmasi karari verildiginde, bu karara itiraz
edilebilse de, karar: temyiz yoluna tasimanin yolu, yeni bir sug¢ islemek ya da yiikiimliiliiklere
aykirt hareket etmek, bu sekilde de mevcut davada yeni bir mahkiimiyet karart ortaya ¢citkmasini
saglamak olarak ongoriilmiistiiv. Ancak kisi bu durumda, isledigi yeni sug i¢cin ayrica yeni bir
sorusturma ve kovusturma baskis1 altina girmektedir. Mevcut davadaki yeni hiikmii temyiz
yoluna tasimak ise bes yillik bir siire¢ alabilmektedir. Hiikmii temyiz yoluna tasiyabilmenin
araci veya yontemi yeni bir su¢ iglemek olmamalidr.

Her ne kadar, oncesinde itiraz, sonrasinda ise temyiz gibi iki yasa yolunun benimsendigi
soylenebilirse de, mevcut davada kurulacak ilk hiikiimdeki ceza miktar: itibariyla gercekte
temyiz denetimine agik olmasi gereken bir hiikiim i¢in, béyle bir tablonun ortaya ¢ikmasi kabul
edilebilir degildir. Bu yoniiyle de soz konusu kurum, Anayasa'mn insan haklarina saygi ve
hukuk devletine iligkin 2., hak arama ozgiirliigiine iliskin 36. maddesine de aykirilik
olusturmaktadir.

CMY 231/(5). maddesinde diizenlenen hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmast
karariyla, yargilama giderleri boyutu disinda hiikmiin hukuki sonuglarimin agiklanmast geri
bwrakildigindan, bu karar adeta kosullu bir durma karari niteligindedir. Ancak bu kurumun
uygulamrhigi, belirli bir miktarin altinda cezaya hiikmedilme kosuluna baglandigindan, kararin
bu ceza miktart yoniinden denetlenebilir olmast acgisindan, hiikmiin icerigi ortaya
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konulmaktadwr ki, bu durumda da yukarida belirtilen Anayasa kurallarina aykirilik ortaya
ctkmaktadr. Bu da diizenlemenin, celiski, tutarsizlik icerdigini gostermektedir. Boyle bir
diizenleme, hukuk devletinde temel hak ve ozgiirliiklerden etkin olarak yararlanma konusunda,
diizenlemelerin anlasilabilir, bilinebilir, belirli olmasi él¢iitlerini de acikca ihlal etmektedir.

Cagdas ceza hukuku, cezalandirmadan ¢ok iyilestirici onlemlerin uygulanmasi
anlayisina dayanmaktadir. Anilan kurum da bu amagla getirilmis ise de, diizenlemenin icerigi,
anayasal boyutta bir ¢ok aykirilik yaratmistir. Hukuk sistemimizde, benzeri kurumlar séz
konusudur. Erteleme kurumu en yakin benzeri bir kurumdur. Ancak erteleme karari, bir
mahkumiyet kararidwr, nihai bir karardir, mahkiimiyet kararinin sonuglarini da doguran bir
karardwr. TCY 51. maddesinde diizenlenen erteleme halinde, kararin kesinlesmesi sonrasinda
ongoriilen deneme siiresi iginde kosullara aykiri hareket edilmedigi takdirde, hiikiim infaz
edilmis sayilmaktadir.

CMY 223/(1). maddesinde yazili mahkimiyet karari disindaki diger hallerde o
kararlarin verilecek olmasi, mahkimiyet karari verilebilecek durumda ise, bu mahkiimiyet
karart oncesinde hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi yoluna gidilebilecek olmasi
karsisinda, verilecek kararin da denetlenebilir olmast yonii de gozetilerek, bu yonden bu
kararin iceriginin ortaya konulmasinin amaglandigi diisiiniildiigiinde, anayasal boyutta
aykirilik ortaya ¢ikmamasi igin, ornegin hiikmii a¢iklayyp TCY 51. maddesindeki gibi
erteleyerek (kosullarina gore) infaz etmis sayilma yoluna gidilmedigine de gore; gercekte
hiikiim asil hiikiim oncesinde acgiklanip hukuki sonuglarimin "kosullu" ertelenmesi yoluna
gidildigine, kosullara uyuldugunda asil hiikiimden vazgecilmesine, kosullara uyulmadiginda
ise asil hiikmiin agiklanmasi yoluna gidildigine gore, soz konusu kurumun anlasilabilir,
bilinebilir, uygulanabilir olmayan icerikte diizenlenmesi, Anayasa'nmin 2. maddesindeki hukuk
devleti ilke ve kurallariyla bagdasmamaktadir.

Ornegin TCY 66 ve 67. maddelerine gére (onsekiz yasindan biiyiik olanlar icin) en kisa
dava zamanasimi siiresinin sekiz yil ve zamanagiminin kesilmesi halinde bu siirenin oniki yil
oldugu, on bes ile onsekiz yas grubu arasindakiler icin bu siirenin iigte ikisinin esas alindigi
hatirlandiginda, CMY 231/(8). maddesinde ongériilen deneme siiresi i¢inde zamanagiminin
duracagi kabul edilmesi karsisinda, boyle bir durumda iyilestirme amacuyla getirilen bu kurum
nedeniyle, kisiler onyedi yil, on bes ile onsekiz yas grubu arasinda olanlar ise onii¢ yil boyunca
ceza tehdidi ve ceza davast baskisi altinda da kalabilecektir ki, bu durum acik¢a orantisiz bir
tablo ortaya ¢ikarmaktadir. Burada deneme siiresi i¢in "bes yila kadar" degil "bes yi1l" gibi bir
stirenin ongoriilmesi, davanin sonuglanma ve CMY 231/(10)-(11). maddeleri ¢ercevesinde
nihai hiikmiin ortaya ¢ikmasint olabildigince uzatmaktadir. Dava, sugun islendiginde en hizli
bir bi¢cimde hemen sonuglansa dahi, boyle bir karar verilmesi durumunda, nihai hiikiim en
erken bes yil sonra ortaya ¢ikabilmektedir. Boyle bir orantisiz ve élgiistizliik Anayasa'nin 2.
maddesindeki hukuk devleti kurallaryyla bagdasmamaktadir. Ayrica davalarin miimkiin olan
siiratle  sonuglandirilmasina  yonelik Anayasa'min  141/son maddesine de aykirilik
olusturmaktadir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast yoluna gidildiginde deneme siiresi sonunda
davaya bakacak yargic, CMY 231/(10)-(11). maddeleri ¢cercevesinde karar verecegi zaman, bu
yargicin onceden goriistinii agiklamis olmasi durumu da, tarafsizlik yoniinden ayrica tartismali
durum yaratmaktadwr. Oysa yargilamanin yenilenmesi durumunda, énceden karar vermis olan
yvargicin sadece CMY 311/(1)-c maddesi durumunda degil, her durumda yargilamanin
yenilenmesi iliskin davada yer alamayacagi CMY 23/(3). maddesinde a¢ik¢a ongoriilmiistiir.
Buradaki amag, yargicin daha once goriisiinii agiklams, tarafsizligint kaybetmis olmasidir.
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Ayni durumun hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi sonrasinda ele alinacak dava igin
ongoriilmemesi, Anayasa'min 2. maddesindeki hukuk devleti, 10. maddesindeki esitlik ve 36.
maddesindeki adil yargilanma kurallarina da aykirilik yaratmaktadir. Bu da hiikmiin
acgiklanmast geri birakilmasi kurumunun uygulanabilirligini, benzeri bir ¢ok kurum var iken,
ceza hukuki sistematigi ile uyumlastirilmadan yasaya konuldugunu, bu durumun da hukuk
devleti yoniinden ayrica belirsizlikleri artirdig icin tartismalar yarattigi agik¢a ortadadir.

Hiikmiin ag¢iklanmasi geri birakilmasi durumunda, hukuki sonu¢ dogurmamasina
ragmen, icerigi ortaya konuldugu icin bu nihai olmayan hiikiim, sonugta kisinin su¢lu olarak
goriilmesine neden olmakta, sugsuz bir algi yaratmamakta, masumiyet halini ortadan
kaldirmaktadir. Oysa ortaya heniiz son, yani nihai bir hiikiim ¢tkmis degildir. Masumiyeti bu
stiregte esas olan kigi, nihai mahkumiyet hiikmii ortaya ¢ikmadan mahkim gibi yargilama
gidenlerine de muhatap edilmektedir.

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmast karariyla ya da bir mahkiimiyet karariyla
mahkim edilen yargilama giderleri icinde de, CMY 324/(1). maddesi uyarinca, tarifesine gére
hiikmedilen avukatlik iicretleri ile "devlet hazinesinden" yapilan her tiirlii harcamalar ve
taraflarca yapilan odemeler yer almaktadr.

Anayasa'mn 90/son maddesi gozetilerek, Lozan Antlagmasinin 39. ve IHAS 6. maddesi
uyarinca Tiirk¢e bilmeyen siipheli, sanik, magdur ve tanik i¢cin géreviendirilen kisiler icin
vapilan giderlerin yargilama giderleri kapsaminda sayilmayacagr ve "devlet hazinesinden"”
karsilanacagi CMY 324/(5) maddesinde yerinde olarak belirtilmistir.

5560 sayili Yasa ile degisik 5320 sayili Yasa'min 13. maddesinde, sorusturma ve
kovusturma makamlarinin istemi iizerine baro tarafindan géreviendirilen miidafi ve vekile
"ayrica" belirlenecek "tarifeye gére" avukatlik iicreti 6denecegi, bu ticretin "Adalet Bakanligt"
biitcesinde bu amacla yer alacak "6denekten"” karsilanacagi ve bu iicretin yargilama gideri de
sayilacagt ifade edilmistir.

CMY 324/(1). maddesindeki ve 5320 sayili Yasa'daki diizenleme karsisinda, 5320 sayil
Yasa'min 13. maddesinden hareketle 6denecek iicretlerinde yargilama giderleri kapsaminda
degerlendirildiginde bir duraksama yoktur.

CMY incelendiginde, yargilama giderleri konusunda esas olan anlayis, bu giderlerin
her durumda devlet hazinesinden yapilmasi, mahkemelerin béylece biitce olarak
bagimsizliklarin saglanmasidir. Ayni anlayis 5320 sayili Yasa'ya tasinmamis, daha dogrusu
5320 sayuli Yasada onceden yer alan diizenleme ayni paralelde iken, yapilan degisiklikle halen
yiirtirliikteki sapma hali ortaya ¢ikmistir. Béylece devlet hazinesi yerine, bakanlik biit¢esinin
kullandirilmasi, Bakanhgin yaklagimina gore bu ddenegi istedigi yere istedigi bicimde
aktarmasi, barolarin, mahkemelerin, savunma makaminin biit¢e yoniinden de bagimsizligini,
yiirtitme karsisinda ortadan kaldirmaktadir. Bu durum anilan haklardan bir hukuk devletinde,
hukuk devletinin geregi gibi, etkin bigcimde yararlanma ortamini bozmaktadwr. Yargimin
bagimsizligini saglayan ortam bozulmakla, adil yargilanma yoniinden de aykirt durumlar
ortaya ¢ikmakta, bu yolla Anayasa'min 2, 36 ve 138 nci maddeleri agik¢a ihlal edilmektedir.
Anayasa'nin 135/5 nci maddesi, bu aykiriligi ortadan kaldiran bir madde degildir, o sekilde de
yorumlanamaz.

Kendisini yasi ya da maddi durumu nedeniyle savunamayacak durumda oldugu icin,
mahkemenin istemi tizerine Anayasa'min 36/1. ve IHAS 6/3-c maddesi uyarinca adil
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yargilamanmin saglanmast igin "zorunlu olarak" goreviendirilen miidafi ve vekil iicretlerinin,
vargilama giderleri kapsaminda degerlendirilmesi ve samiga yiikletilecek olmasi, miidafi ve
vekil goreviendirmeyi gerekli kilan diistince ile bagdasmamaktadir.

Bu anlayis uyarinca, yargilamaya "zorunlu olarak katilan" miidafi ve vekil iicretlerinin
yani savunman iicretlerinin IHAS'm 6/3-c maddesi gozetilmeksizin samiga yiikletilmesi
benimsenmektedir ki, bu durum sorusturma ve kovusturmada yine (zorunlu olarak) yer alan
Cumhuriyet savcist ve yargie maagslarimin da orantisal olarak yargilama giderlerine
katilmasinin ileri siiriilmesinden farkli degildir ki, boyle bir durum asla savunulamaz.
Mahkemeden iceriye sanik olarak adim atmak, bir yargilama i¢in yapilmasi gereken bu zorunlu
masraflart pesinen samiga yiiklemek sonucunu da dogurmamalidir. Samiga yiiklenmeyen
neredeyse bir elektrik gideri kalmaktadir.Yargilamayr yapmak ve yargilamayt da adil
vargilama icerisinde sonu¢landirmakla gorevli olan hukuk devleti, kuskusuz anilan giderlere
katlanmasi gereken, bir devlettir. Bu nedenle bu diizenleme, Anayasa'nin hukuk devletine iliskin
2., adil yargilanmaya iligkin 36. ve davalarin en az giderle sonuglandirilmasina iliskin 141/son
maddesine aykiridr.

Ayrica soz konusu hallerde miidafi ve vekil goreviendirme hakkinin etkin bi¢imde
kullanilabilmesi igin, ceza yargilamasi icin yapilacak bu giderlerin de CMY 324/(5).
maddesindeki gibi devlet hazine i¢inden yapilmasi yoluna gidilmeyerek, yiiriitme organi biitcesi
icine konulup bu biit¢eden harcanabildigi ol¢iide soz konusu haklarin kullanilabilecek olmast
hususu da, yukarida belirtildigi iizere Anayasa'min 138. maddesindeki mahkemelerin
bagimsizligi ve de savunmanin bagimsizligi kurallariyla agik¢a ¢atismaktadir.

Yargilama igin zorunlu olarak gorevlendirilecek miidafi ve vekil i¢in kullanilacak
biitcenin, (daha once devlet hazinesinden dogrudan TBB hesaplarina aktarilarak anilan hakkin
yiiriitme vesayeti altinda kalmadan etkin kullanimi saglanirken ve bu da yargilama siirecine
yargt bagimsizligina uygun bigimde yansirken, dolayistyla CMY 324. maddesi paralelinde
diizenlemeye gidilmis iken) 5560 sayuli Yasa ile yapilan degisiklik sonrasinda, bu kaynagin
yiirtitme biriminde (Adalet Bakanligi'nda) olmasi, mahkemelerin ve savunma makaminin etkin
olarak gorev yapmasini engelleyici niteliktedir. Burada Lozan Antlagmasinin 39 ncu, CMY' 324
ncii maddesine paralel diizenleme yapilmasi yoluna gidilmemekle, mahkemeler ve barolar
tizerinde biitge yoniinden bagimsizlikta agik¢a ihlal edilmistir.

Kald: ki, agciklandigi tizere bu giderler, yargilama giderleri kapsamina da alinmamall
iken aksi yapilmistir. Mahkemelerin, yargilama yaparken Adalet Bakanlig: biitcesini kullanir
duruma  sokulmalari,  hi¢hir  bicimde  mahkemelerin  bagimsizligr  kurallariyla
bagdasmamaktadir. Bu kural, davamin adil yargilanma i¢inde yiiriitiilmesi icin, anilan
kaynagin yiiriitme birimi tarafindan kullandirildigr olgiide avukatlarin katilimini etkileyici
boyut tasidigindan, adil yargilanmanin saglanmasi yoniinden bu davada uygulanacak boyut
tasimaktadir.

Yine kald: ki, uygulama ile benimsenen genel kural uyarinca, saniklar hakkinda beraat
karart verildiginde, kendilerini vekaletnameli vekil ile temsil ettirmeleri durumunda, saniklar
yararmma vekalet iicretine hiikmedilmekte, bu iicrette hazine tarafindan odenmektedir. Ciinkii
yvargilama, bir yiiriitme veya bakanlik faaliyeti degildir. Bu nedenle beraat halinde dogal olarak
bu gidere katlanmayan ve biit¢esi kullaniimayan Bakanligin, anilan diizenlemeye konu
durumda da ayrica biitcesinin kullanilmamasi gerekmektedir. Hazinenin bu kaynagi Adalet
Bakanligina degil, bagimsiz savunma orgiitlerine aktarmasi gerekmektedir.
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Magdur ¢ocuklarin, yargilamada tanik olarak dinlenmesi gerektiginde, CMY 236/(3).
maddesinde, bu dinlemenin teknik uzmanlar esliginde yapilmas: gerektigi belirtilmistir ki, bu
teknik uzmanlar igin bilirkisilik hiikiimlerinin uygulanmast da ayrica ifade edilmistir.
Bilirkisilik kapsaminda soz konusu olan bu islem uyarinca CMY 72. maddesi uyarinca ticret
takdir edilmesi gerektigi, bu iicretin de CMY 324/(1). maddesi uyarinca yargilama giderleri
icinde yer aldigi tartismasizdir.

Oysa Tiirkge bilmeyen sanik, tanik, stipheli, magdur icin yapilan terciiman giderleri ki,
bu giderler de adil ve etkin bir yargilama igin bilirkisi giderleri kapsaminda yapiimaktadir ve
CMY 324/(5). maddesi uyarinca devlet hazinesinden odenerek yargilama giderlerine dahil
edilmemektedir Zorunlu olarak gorevlendirilen miidafi ve vekil igin yapilan giderler de, bu
gorevlendirmenin gerekliligine aykirt bicimde, 5320 sayili Yasa'min 13. ve CMY 324(1).
maddeleri uyarinca yargilama giderleri kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu hallerde, yani
[HAS''!m 6/3-c, CMY 150/(2)., CMY 234/(2), 239/(2). ile 236/(3). maddeleri uyarinca
hiikmedilecek giderler de CMY 324/(5). madde paralelinde, Anayasa'nin insan haklarina saygi
ve hukuk devleti ilkelerini iceren 2., esitlik ilkesini iceren 10., adil yargilanma ilkesini i¢en 36.,
davalarin en az giderle sonu¢landirilmasina iliskin 141/son maddeleri ¢ercevesinde yargilama
giderleri kapsaminda degerlendirilmemelidir. Devlet adil yargilamayi, biitcesi olanaklar
Olgiisiinde degil, devlet olmanin geregi olarak her durumda saglamak ve bu konudaki giderleri
de yapmak ve katlanmak durumundadir.

Anayasamin 5. maddesi uyarinca, kigilerin huzur ve mutlulugunu saglamak, devletin
temel amag ve gorevieri arasindadir. Anayasa'min 13. maddesi uyarinca da temel hak ve
ozgtirliikler konusunda ancak, Anayasa'min ilgili maddelerindeki nedenlere bagl olarak ve
vasa ile, Anayasa'min soziine ve ruhuna bagh da kalinarak, olgiiliiliik ilkesine uygun bi¢imde
stmirlama yapilabilir. Kendisini savunamayacak kisi i¢in gorevlendirilen avukat iicretinin o
kisiye yiiklenmesi, nihai hiikiim éncesi gercekte agiklanan ancak hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmast adi verilen karar yoluyla sug¢lu algist yaratiimasi, burada yasa yolunun itiraz
olarak diizenlenerek sonugta etkin hukuki denetimin ortadan kaldirilmasi, mahkimiyet
oncesinde ama bir mahkium gibi yargilama giderlerinin yiiklenmesi, masumiyet kuralimin ihlal
edilmesi, adil yargilama kurallarina aykiriik yaratilmast boyutlari da Anayasa'min anilan
maddelerine ayrica aykirilik durumu ortaya ¢ikarmaktadur.

Bu acgiklamalar karsisinda Mahkememizdeki 2011/141 Esas sayili davada uygulanacak
kural niteliginde bulunan;

5320 sayili Yasa'min 13/(1). maddesinin birinci ciimlesindeki "Adalet Bakanligi" ifadesi
ile ikinci ciimlesinin, yine CMY 150/(2), 234(2) ve 236/(3). maddeleri yoniinden CMY 324/(1).
maddesinin, yine CMY 325/(2). maddesindeki "Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi ve"
ifadesinin, yine CMY 231/(5). maddesinin ve bu maddeye bagli olarakta CMY 231/(6)-(14)
hiikiimlerinin ve madde bashgindaki "ve hiikmiin ag¢iklanmasimin  geri  birakilmast”
hiikiimlerinin, ayrica CMY 254/(2) maddesinin 2-4. ciimlesinin, Anayasa'nin 2, 5, 10, 13, 36,
38, 138. maddelerine aykiri olmasi nedeniyle Anayasa'min 153. maddesi uyarinca Anayasa
Mahkemesine basvuruda bulunulmasina,

Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar da, Anayasa'min 152/1. ve
152/3. hiikiimleri ¢ercevesinde davamin geri birakilmasina, bu nedenle dosyanmin onayl
orneginin ¢ikartilarak dizi pusulasina baglanarak, Anayasa Mahkemesine gonderilmesine
karar vermek gerekmigtir.""



