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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:
']- ITIRAZ KONUSU FIKRA ANAYASA'NIN 2. MADDESINE AYKIRIDIR.

Anayasa'nin 2. maddesinde; Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu hiikmiine
ver verilmistir.

Hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilmesinin unsurlarindan biri 'belirlilik' ilkesidir. Bu
ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yodniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu énlem icermesi de
gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir
kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini bilmelidir. Ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngorebilir ve
davramslarint ayarlar. Hukuk giivenligi, normlarin éngériilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden ka¢inmasini gerekli kilar.

Itiraz konusu fikrada, durumun niteligine ve agirlik derecesine gére uyarma, kinama,
gecici olarak mesleki faaliyetten alikoyma veya meslekten c¢ikarma cezalarindan biri
verilmektedir. Hangi fiile hangi ceza verilecegi hususunun agik ve net bir bicimde ortaya
konmamast 'belirlilik' ilkesini zedelemekte olup, bu sebeple fikranin iptali gerekmektedir.

2- ITIRAZ KONUSU FIKRA ANAYASA'NIN 7. MADDESINE AYKIRIDIR.

Anayasa'nin 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ait oldugu, bu yetkinin devredilemeyecegi kuralina yer verilmistir.

Egemenligin sahibi olan Millet adina yetki kullanan yasama organi, 'vasama' erkinin
asli sahibidir. Boyle bir yetkiden kendi iradesi ile bile vazge¢mesi s6z konusu olamaz (Yasama
vetkisinin devredilmezliginin mutlak bir ilke olmayisi, TBMM'nin ¢ikaracag yetki yasalariyla
Bakanlar Kuruluna Kanun Hiikmiinde Kararname c¢ikarma yetkisi verilmesi gibi, bizzat
Anayasa'nin kendisinde istisnai kurallar bulunmasi konumuzun disindadir.)

Yasama yetkisi asli bir yetki oldugundan ve Tiirk hukukunda yasayla diizenleme alani,
konu itibariyle stmirlandwrilmadigindan (vasama yetkisinin genelligi) yasama organi, diledigi
alam, kuskusuz Anayasa ilkelerine uygun olmak kosuluyla diizenleme yetkisini haizdir.

Yasayla diizenleme ilkesi, diizenlenen konudan yalniz kavram, ad ve kurum olarak soz
edilmesi degil, bunlarin yasa metninde kurallastirimasidir. Kurallastirma ise, diizenlenen
alanda temel ilkelerin konulmasini ve ¢ercevenin ¢izilmis olmasini ifade eder. Ancak temel
ilkeler konulup cerceve cizildikten sonra uzmanlik ve teknik konulara iliskin ayrintilarin
belirlenmesi, yiiriitme organmimin takdirine birakilabilir.
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Bu bakimdan yasama orgamnin, 'temel ilkeleri koymasi, ¢erceveyi ¢izmesi, sinirsiz,
belirsiz, genis bir alani yoénetimin diizenlemesine birakmamast gerekir.! (Anayasa
Mahkemesinin E: 1993/5, K:1993/25 sayili karart)

Oysa 4458 sayithi Yasa'min itiraza konu gegici 6. maddesinin 2. fikrasinda hangi
eylemlere hangi disiplin cezasinin uygulanacagi agik¢a belirtilmeyerek idareye disiplin cezast
fiillerini belirleme hak ve yetkisi verilmistir. Bu nedenle yasama yetkisinin devredilmezligini
ongoren Anayasa'nin 7. maddesine aykiri oldugu sonucuna varilmistir.

3- ITIRAZ KONUSU FIKRA ANAYASA'NIN 38. MADDESINE AYKIRIDIR.

Anayasa'nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, 'Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan
kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolay: cezalandirilmaz' denilerek 'sucun yasalligi', iiiincii
fikrasinda da 'ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur' denilerek
‘cezamin yasalligi' ilkesi vurgulanmustir.

'Sug¢ ve cezamin yasalligi' ilkesi; Anayasa'nin yasaklayici ve buyurucu kurallari ile gerek
toplum yasami, gerek kisi hak ve ozgiirliikleri yonlerinden getirdigi giivencelere aykir
olmamak kosuluyla bu konuda gerekli diizenlemeleri yapma yetkisinin yalniz yasa koyucuya
iligkin olmasini zorunlu kilar. Bu ilkenin esasi, kisilerin yasak eylemleri ve bunlar karsiliginda
verilecek cezalari onceden bilmelerini saglamak diisiincesine dayanmaktadir. Sug¢ ve cezalarin
valnizca yasayla konulup kaldiriimasi da yeterli olmayip, kurallarin kuskuya yer vermeyecek
bi¢imde ac¢ik ve simirlarinin da belli olmast gerekir. Anayasa'nin 38. maddesinde idari ve adli
cezalar arasinda bir ayrim yapimadigindan disiplin cezalari da bu maddede ongoriilen ilkelere
tabidir.

Itiraza konu fikra durumun niteligine ve agirlik derecesine gore, sayilan disiplin
cezalarimin verilecegini belirterek, idareye genis bir takdir hakki ve yetkisi tanimaktadir. Genel
ceza normu incelendiginde cezai hiikiimler iceren normlarin agik, hareket unsurunu yalin bir
sekilde ortaya koyar ve hangi hareketin karsiliginin hangi disiplin cezasini gerektirdigini
agiklar nitelikte olmasi gerekmektedir.

Disiplin suglarinin neler oldugunun tek tek sayilmamasi ve belirtilmemesi, hangi fiile
hangi ceza verileceginin acik ve net bir bicimde ortaya konmamasi nedeniyle 4458 sayili
Guimriik  Kanunu'nmun Gegici 6/2. fikrasinda disiplin  su¢una iliskin kanuni unsur
bulunmamaktadir. Idare, kanun koyucunun disiplin sucu olarak belirtmedigi herhangi bir fiili
cezalandirmaktadir.

Bu husus ac¢ik bir sekilde su¢ ve cezalara iliskin esaslari anlatan Anayasa'min 38.
maddesine aykirt olup 'kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz' ilkesine ters diismektedir.

SONUC:

Agiklanan nedenlerle, Anayasa'min 152. ve bir davaya bakmakta olan mahkemenin o
dava sebebiyle uygulanacak olan bir kanun hiikmiiniin Anayasa'va aykirt oldugu kanisini
gosteren goriistinii agiklayan karari ile Anayasa Mahkemesine basvurmasi gerektirdigini
diizenleyen 2949 sayili Kanun'un 28. maddesinin 2. fikrasi geregince 4458 sayui Giimriik
Kanunu'nun Gegici 6. maddesinin 2. fikrasimin Anayasa'min 2., 7. ve 38. maddelerine aykir
oldugu kanaati ile iptali ve bakilan davalar agisindan bu hiikmiin uygulanmasindan dogacak
sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin énlenmesi igin iptali istenilen
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fikramin yiiriirligiiniin  durdurulmas: istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina ve
dosyadaki  belgelerin onayli birer orneklerinin  Anayasa Mahkemesi Baskanligi'na
gonderilmesine, davanin Anayasa Mahkemesi'nin verecegi karara kadar bekletilmesine,
14/06/2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.""



